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/  Einleitung  i 

in  die  philosophische  Religionslehre. 

Die  menschliche  Vernunft  bedarf  einer  Idee  der  höchsten  Vollkom¬ 
menheit,  die  ihr  zum  Maasstabe  dienet,  um  darnach  bestimmen  zu 
5  können.  In  der  Menschenliebe  z.  E.  denkt  man  sich  die  Idee  der 
höchsten  Freundschaft,  um  darnach  bestimmen  zu  können,  in  wie 
weit  dieser  oder  jener  Grad  der  Freundschaft  der  höchsten  Idee  nahe 
kommt,  oder  davon  abstehet.  Man  kann  Einem  Freundschaftsdienste 
erweisen,  dabei  aber  Rücksicht  auf  sein  Vermögen  nehmen ;  man  kann 
10  aber  auch  ohne  Rücksicht  auf  eigenen  Vortheil  seinem  Freunde  alles 
auf  opfern.  Das  letztere  kommt  der  Idee  von  der  vollkommensten 
Freundschaft  am  nächsten.  Einen  solchen  Begriff,  dessen  man  zum 
Maasstabe  der  geringem  oder  hohem  Grade  bei  diesem  oder  jenem 
Falle  bedarf,  ohne  auf  die  Realität  desselben  zu  sehen,  nennt  man 
15  eine  Idee.  Ist  nun  eine  solche  Idee  nicht  ein  bloßes  Hirngespinst,  z.  E. 
Plato’s  Republik  ?  Keinesweges;  sondern  ich  richte  diesen  oder  jenen 
Fall  nach  meiner  Idee  ein.  So  kann  z.  B.  ein  Regent  seinen  Staat  nach 
der  Idee  der  vollkommensten  Republik  einrichten,  um  dadurch 
seinen  Staat  der  Vollkommenheit  näher  zu  bringen.  Zu  einer  solchen 
20  Idee  werden  drei  Stücke  erfordert : 

/ 1 )  die  Vollständigkeit  in  der  Bestimmung  des  Subjekts  in  Ansehung  % 
aller  seiner  Prädikate  (z.  B.  im  Begriffe  Gott  werden  alle  Reali¬ 
täten  angetroffen) ; 

2)  die  Vollständigkeit  in  der  Ableitung  des  Daseyns  der  Dinge 

25  (z.  B.  der  Begriff  vom  höchsten  Wesen,  das  von  keinem  andern 

abgeleitet  werden  kann,  sondern  von  welchem  alles  übrige  ab¬ 
zuleiten  ist) ; 

3)  die  Vollständigkeit  der  Gemeinschaft,  oder  die  durchgängige 
Bestimmung  der  Gemeinschaft,  und  Verknüpfung  des  Ganzen. 

30  Die  Welt  hängt  von  einem  obersten  Wesen  ab ;  die  Dinge  in  der  Welt 
hingegen  hängen  alle  unter  sich  zusammen.  Dies  zusammen  genommen 
macht  ein  vollständiges  Ganzes  aus.  Der  Verstand  suchet  in  allen 
Dingen  immer  eine  Einheit  zu  bilden,  und  auf  das  Maximum  hinaus 
zu  gehen.  So  denken  wir  uns  z.  B.  den  Himmel  als  den  höchsten  Grad 
35  der  Moralität  mit  dem  höchsten  Grade  der  Seligkeit  verbunden;  bei 
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der  Hölle  den  höchsten  Grad  der  Bosheit  mit  dem  größten  Grade  des 
Elends.  Die  Bosheit  denken  wir  uns,  wenn  wir  den  höchsten  Grad  der¬ 
selben  denken,  als  eine  unmittelbare  Neigung,  die  ohne  alle  Reue  und 
Lockungen  am  Bösen  Gefallen  hat,  und  es  ohne  alle  Rücksicht  auf 
Gewinn  und  Vortheil,  bloß  weil  es  böse  ist,  ausübet.  Diese  Idee 
bilden  wir  uns,  um  darnach  die  mittlern  Grade  der  Bosheit  zu  be¬ 
stimmen. 

Worin  ist  die  Idee  der  Vernunft  von  dem  Ideale  der  Einbildungs¬ 
kraft  verschieden  ?  Idee  ist  eine  allgemeine  Regel  in  abstracto,  Ideal 
ein  einzelner  Fall,  den  ich  unter  diese  Regel  bringe.  So  ist  z.  B. 
Rousseau’s  Emil  und  die  /  demselben  zu  gebende  Erziehung  eine 
wahre  Idee  der  Vernunft.  Bei  dem  Ideale  läßt  sich  aber  nichts  be¬ 
stimmtes  sagen.  Man  kann  einer  Person  alle  herrliche  Eigenschaften 
beilegen,  wie  sie  sich  als  Regent,  Vater,  Freund  verhalten  soll,  ohne 
dabei  alles  dasjenige  zu  erschöpfen,  wie  sie  sich  in  diesem  oder  jenem 
Falle  zu  betragen  hat,  z.  B.  Xenophons  Cyropädie.  Die  Ursache 
dieser  Forderung  der  Vollständigkeit  liegt  darin,  weil  wir  sonst  keinen 
Begriff  von  der  Vollkommenheit  haben  können.  So  ist  es  z.  B.  mit  der 
moralischen  Vollkommenheit  bewandt.  Die  Tugend  des  Menschen  ist 
immer  unvollständig;  indessen  müssen  wir  doch  ein  Maas  haben,  um 
zu  sehen,  wie  weit  diese  Unvollständigkeit  von  dem  höchsten  Grade 
der  Tugend  abstehet.  So  ist’s  auch  mit  dem  Laster  beschaffen.  Bei  der 
Idee  desselben  lassen  wir  alles  weg,  was  den  Grad  des  Lasters  ein¬ 
schränken  kann.  Bei  der  Moral  ist’s  noth wendig,  die  Gesetze  in  ihrer 
moralischen  Vollkommenheit  und  Reinigkeit  vorzustellen.  Ganz 
etwas  anders  ist  es,  wenn  man  eine  solche  Idee  realisieren  ivill.  Und 
wenn  dies  auch  nicht  völlig  möglich  ist;  so  ist  es  doch  von  großem 
Nutzen.  Rousseau  in  seinem  Emil  gestehet  selbst,  daß  zu  einer 
solchen  Erziehung  eines  einzelnen  Menschen  ein  ganzes  Leben,  oder 
doch  der  beste  Theil  desselben  erf odert  würde.  —  Dies  führet  uns  auf 
die  Idee  des  höchstens  Wesens.  Wir  stellen  uns  vor: 

1)  ein  Wesen,  das  allen  Mangel  ausschließet  (z.  E.  wenn  wir 
uns  einen  Menschen  vorstellen,  der  gelehrt  und  tugendhaft 
zugleich  ist;  so  ist  dies  zwar  schon  ein  großer  Grad  der  Voll¬ 
kommenheit,  bei  welchem  aber  doch  noch  viele  Mängel  übrig 
bleiben) ; 

1 2)  ein  Wesen,  das  alle  Realitäten  in  sich  enthält;  dadurch 
wird  der  Begriff  erst  genau  bestimmt.  Dieser  Begriff  kann  auch 
zugleich  gedacht  werden  als  die  vollkommenste  Natur,  wo  alles, 
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was  zur  vollkommensten  Natur  gehört,  mit  einander  verbunden 
ist  (z.  E.  Verstand  und  freier  Wille); 

3)  kann  man  es  als  das  höchste  Gut  betrachten,  wozu  Weisheit 
und  Moralität  gehört.  —  Das  erste  wird  transcendentale,  das 
5  zweite  physische,  das  dritte  praktische  Vollkommenheit  genannt. 


Was  ist  Theologie  ?  Das  System  unserer  Erkenntniß  vom  höch¬ 
sten  Wesen.  —  Wodurch  ist  gemeine  Erkenntniß  von  Theologie  unter¬ 
schieden  ?  Gemeine  Erkenntniß  ist  ein  Aggregat,  wo  eins  zum  andern 
gestehet  wird,  ohne  auf  die  Verbindung  und  Einheit  zu  sehen.  System 
io  ist,  wo  die  Idee  des  Ganzen  durchgängig  herrscht.  Das  System  der 
Erkenntniß  von  Gott  bedeutet  nicht  den  Inbegriff  aller  möglichen 
Erkenntnisse  von  Gott,  sondern  dessen,  was  bei  Gott  von  der  mensch¬ 
lichen  Vernunft  angetroffen  wird.  Die  Kenntniß  alles  dessen,  was  bei 
Gott  statt  findet,  ist,  was  wir  theologia  archetypa  nennen,  und  diese 
15  findet  nur  bei  ihm  statt.  Das  System  der  Erkenntniß  dessen,  was  von 
Gott  in  der  menschlichen  Natur  lieget,  heißt  theologia  ectypa,  und 
diese  kann  sehr  mangelhaft  seyn.  Sie  macht  aber  ein  System  aus,  weil 
das,  was  wir  durch  die  Vernunft  einsehen,  in  einer  Einheit  gedacht 
werden  kann.  —  Der  Inbegriff  aller  möglichen  Erkenntniß  von 
20  Gott  /  ist  für  den  Menschen  nicht  möglich ;  selbst  durch  eine  wahre 
Offenbarung  nicht.  Es  ist  aber  doch  eine  der  würdigsten  Betrach¬ 
tungen,  zu  sehen,  wohin  unsere  Vernunft  in  der  Erkenntniß  von  Gott 
gelangen  kann.  Auch  kann  die  Theologie  der  Vernunft  insofern  zur 
Vollständigkeit  gebracht  werden,  inwiefern  keine  menschliche  Ver- 
25  nunft  eine  ausgebreitetere  Erkenntniß  und  Einsicht  davon  zu  erlangen 
vermag.  Es  ist  daher  ein  Vortheil,  daß  die  Vernunft  völlig  ihre  Gren¬ 
zen  anzeigen  kann.  So  verhält  sich  also  die  Theologie  zu  dem  Ver¬ 
mögen  aller  möglichen  Erkenntnisse  von  Gott. 

Alle  unsere  Erkenntniß  ist  aber  zweifach,  positiv  und  negativ.  Die 
30  joositiven  Erkenntnisse  werden  sehr  eingeschränkt,  aber  der  Gewinn 
der  negativen  wird  desto  größer  seyn.  In  Ansehung  der  positiven 
Erkenntniß  von  Gott  ist  dieselbe  nicht  größer,  als  die  gemeine  Er¬ 
kenntniß;  die  negative  aber  ist  größer.  Der  gemeine  Gebrauch  siehet 
die  Quellen  nicht,  woraus  er  seine  Erkenntniß  schöpfet,  mithin  ist  er 
35  ungewiß,  ob  nicht  mehr  Quellen  sind,  woraus  er  schöpfen  kann.  Das 
kommt  daher,  weil  er  die  Grenzen  seines  Verstandes  nicht  kennet.  — 
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Welches  Interesse  hat  die  Vernunft  bei  dieser  Erkenntniß  ?  Kein 
spekulatives,  sondern  ein  praktisches.  —  Der  Gegenstand  ist  zu  sehr 
erhaben,  um  darüber  spekuliren  zu  können;  vielmehr  können  wir 
durch  Spekulation  irre  geführt  werden.  Aber  unsere  Moralität 
bedarf  dieser  Idee,  um  derselben  Nachdruck  zu  geben.  Sie  soll  s 
auch  nicht  gelehrter,  sondern  besser,  rechtschaffener  und  weiser 
machen.  Denn  giebt’s  ein  oberstes  Wesen,  das  uns  glücklich  machen 
kann  und  will;  giebt’s  ein  anderes  Leben;  so  bekommen  unsere 

6  /  moralischen  Gesinnungen  dadurch  mehr  Nahrung  und  Stärke,  und 
unser  sittliches  Verhalten  wird  dadurch  mehr  befestiget.  Doch  10 
findet  auch  unsere  Vernunft  ein  kleines  spekulatives  Interesse  daran, 
das  aber,  im  Vergleiche  mit  jenem  praktischen,  von  sehr  geringem 
Werthe  ist.  Unsere  Vernunft  bedarf  nämlich  immer  eines  Höchsten, 
um  darnach  das  minder  Hohe  abzumessen,  und  zu  bestimmen.  — 

Wir  legen  manchmal  Gott  einen  Verstand  bei.  In  wiefern  können  15 
wir  dies  ?  Da  wir  nicht  einmal  die  Grenzen  unseres  Verstandes  kennen ; 
wie  viel  weniger  können  wir  uns  den  göttlichen  Verstand  denken. 
Wir  müssen  aber  das  Maximum  haben,  und  dies  erhalten  wir  nicht 
anders,  als  durch  Aufhebung  aller  Einschränkung,  und  sagen  so: 
Unser  Verstand  kann  nicht  anders,  als  durch  allgemeine  Merkmale  20 
Dinge  erkennen;  dies  ist  aber  eine  Einschränkung  des  menschlichen 
Verstandes,  und  bei  Gott  kann  diese  nicht  statt  finden.  Demnach 
denken  wir  uns  das  Maximum  des  Verstandes,  d.  i.  einen  anschauen¬ 
den  Verstand.  Hier  haben  wir  gar  keinen  Begriff ;  aber  dies  Maximum 
dienet  uns  dazu,  die  kleinern  Grade  bestimmt  zu  machen;  denn  das  25 
Maximum  ist  bestimmt.  Wenn  wir  z.  B.  die  Gütigkeit  des  Menschen 
bestimmen  wollen;  so  können  wrir  dies  nicht  anders,  als  wir  denken 
uns  die  höchste  Gütigkeit,  die  bei  Gott  statt  findet ;  und  demnach  ist’s 
leicht,  die  mittlern  Grade  zu  bestimmen.  Der  Begriff  von  Gott  ist  also 
bei  unserer  Erkenntniß  nicht  sowohl  extendirt,  als  vielmehr  bestimmt ;  30 
denn  das  Maximum  muß  immer  bestimmt  seyn.  Z.  B.  der  Begriff  des 
Rechts  ist  ganz  genau  bestimmt.  Wie  unbestimmt  ist  aber  der  Begriff 

7  der  Billigkeit.  Da /heißt  es:  ich  soll  von  meinem  Recht  etwas  ablassen. 
Aber  wie  viel  ?  Lasse  ich  zu  viel  ab,  so  thue  ich  meinem  Rechte 
Abbruch.  —  So  werden  Avir  in  der  Moral  auch  auf  Gott  gewiesen;  denn  35 
es  heißt:  trachtet  der  höchsten  Idee  von  Moralität  des  höchsten 
Wesens  nach.  Wie  können  wir  dies  aber  ?  Wir  müssen  zu  dem  Ende 
sehen,  in  wiefern  unsere  Moralität  von  der  Moralität  des  höchsten 
Wesens  abstehe.  So  bedienen  wir  uns  also  des  Begriffes  von  Gott. 
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und  wir  können  uns  desselben  auch  als  eines  Richtmaaßes  bedienen, 
uni  die  kleinem  Unterschiede  der  Sittlichkeit  bestimmen  zu  können. 
Also  haben  wir  auch  ein  spekulatives  Interesse ;  aber  wie  unbedeutend 
ist  dasselbe  nicht!  denn  es  ist  nichts  mehr,  als  ein  Mittel,  das,  was 
5  zwischen  dem  Maximum  und  Nichts  sich  befindet,  sich  bestimmt  vor¬ 
stellen  zu  können.  Wie  klein  ist  demnach  dieses  spekulative  Interesse 
gegen  das  praktische,  wo  es  darauf  hinausgehet,  uns  zu  bessern 
Menschen  zu  machen,  die  Begriffe  von  Moralität  zu  erhöhen,  und  uns 
die  Begriffe  von  unserm  moralischen  Verhalten  vor  Augen  zu  stellen. 

10  Die  Theologie  kann  nicht  dazu  dienen,  uns  die  Erscheinungen  der 
Natur  erklären  zu  können.  Überhaupt  ist  es  gar  kein  rechter  Gebrauch 
der  Vernunft,  daß  wir  von  allem,  was  uns  nicht  sogleich  einleuchtend 
ist,  den  Grund  in  Gott  setzen,  sondern  wir  müssen  zuvor  die  Natur¬ 
gesetze  einsehen  lernen,  um  daraus  ihre  Wirkungen  erkennen  und 
15  erklären  zu  können.  Überhaupt  ist  es  gar  kein  Gebrauch  der  Vernunft, 
und  damit  erkläre  ich  nichts,  wenn  ich  sage :  das  stehet  in  Gottes  All¬ 
macht.  Das  ist  faule  Vernunft,  /  von  der  wir  in  der  Folge  mehr  reden  8 
werden.  Fragen  wir  aber,  wer  hat  die  Naturgesetze  so  fest  gegründet  ? 
wer  ihre  Wirkungen  so  eingeschränkt;  so  kommen  wir  auf  Gott,  als  die 
20  oberste  Ursache  der  gesammten  Vernunft  und  Natur.  Wir  fragen 
ferner :  in  wiefern  hat  unsere  Erkenntniß  von  Gott,  oder  die  Theologie 
unserer  Vernunft,  einige  Würde  ?  Nicht,  weil  sie  sich  mit  dem  höchsten 
Gegenstände  beschäftiget;  nicht,  weil  sie  Gott  zum  Objekt  hat;  son¬ 
dern  wir  fragen:  ob  wir  eine  Erkenntniß  von  dem  Gegenstand  haben, 
25  welche  der  Würde  desselben  angemessen  ist  ?  In  der  Moral  sehen  wir, 
daß  nicht  blos  der  Gegenstand  Würde  hat,  sondern  daß  auch  die 
Erkenntniß  Würde  enthält.  So  geradezu  läßt  sich  mit  der  Theologie 
nicht  prahlen,  weil  sie  zum  Gegenstände  ihrer  Erkenntniß  die  höchste 
Würde  hat.  Dessenungeachtet  ist  unsere  Erkenntniß  doch  nur  ein 
30  Schatten  gegen  das  Große  und  unsere  Fassungskraft  Übersteigende 
in  Gott.  Es  ist  hier  lediglich  die  Frage:  hat  unsere  Erkenntniß  auch 
immer  Würde  ?  Ja!  in  sofern  sie  Beziehung  auf  Religion  hat;  denn 
Religion  ist  nichts  anders,  als  Anwendung  der  Theologie  auf  Moralität, 
d.  i.  auf  gute  Gesinnungen  und  ein,  dem  höchsten  Wesen  wohl- 
35  gefälliges,  Verhalten.  Die  natürliche  Religion  ist  also  das 
Substratum  aller  Religion,  die  Stütze  und  Festigkeit 
aller  moralischen  Grundsätze,  und  in  sofern  enthält  die  na¬ 
türliche  Theologie  einen  Werth,  der  sie  über  alle  Spekulationen  er¬ 
hebt,  in  wiefern  sie  die  Hypothesis  aller  Religion  ist,  und  allen 
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unsern  Begriffen  von  Tugend  und  Rechtschaffenheit  Gewicht 
giebt. 

9  /Giebt’s  auch  Gottesgelehrte  der  natürlichen  Theologie  ?  Ein  natür¬ 
licher  Gelehrter  ist  nichts.  Bei  der  geoffenbarten  Religion  findet 
Gelehrsamkeit  statt  ;  diese  muß  erkannt  werden.  Bei  der  natürlichen  5 
Religion  aber  findet  keine  Gelehrsamkeit  statt;  da  hat  man  nichts 
mehr  zu  thun,  als  darauf  zu  halten,  daß  nicht  Irrthümer  sich  ein¬ 
schleichen,  und  das  ist  im  Grunde  keine  Gelehrsamkeit.  Überhaupt 
alle  Erkenntniß  der  Vernunft  a  priori  heißt  nicht  Gelehrsamkeit. 
Gelehrsamkeit  ist  der  Inbegriff  der  Erkenntnisse,  die  gelehrt  werden  10 
müssen.  —  Der  Theologe  oder  Gottesgelehrte  erfordert  wahre  Gelehr¬ 
samkeit;  denn  da  muß  man  die  Bibel  auslegen,  wobei  es  auf  Sprachen, 
und  alles,  was  gelehrt  werden  kann,  ankommt.  Zur  Zeit  der  Griechen 
wurden  die  philosophischen  Schulen  eingetheilt  in  physicas  und  theo- 
logicas.  Unter  den  letztem  muß  man  aber  nicht  solche  verstehen,  15 
welche  die  damaligen  Religionsgebräuche  studirten,  und  ihre  gottes¬ 
dienstlichen  Formeln  und  anderes  abergläubiges  Zeug  lernten ;  sondern 
das  waren  die  Forscher  der  Vernunft.  Diese  sahen,  welche  Begriffe  von 
Gott  in  ihrer  Vernunft  lagen;  wie  weit  sich  die  Vernunft  in  die  Er¬ 
kenntniß  von  Gott  einlassen  könnte;  wo  die  Grenzen  in  dem  Felde  der  20 
Erkenntniß  waren  etc.  Hier  kam  es  blos  auf  Vernunftgebrauch  an; 
in  der  Erkenntniß  von  Gott  auf  Gelehrsamkeit. 

Wir  fragen  nun,  welches  ist  das  Minimum  der  Theologie,  insofern 
sie  erforderlich  zur  Religion  ist;  welches  ist  die  kleinste  nützliche 
Erkenntniß  von  Gott,  die  uns  bewegen  kann,  einen  Gott  zu  glauben,  25 
und  darnach  unsern  Lebenswandel  einzurichten  ?  Welches  ist  der 

10  kleinste,  engste  /  Begriff  von  Theologie  ?  Daß  man  einer  Religion  bedarf, 
und  daß  der  Begriff  zureichend  ist  zur  natürlichen  Religion.  Dieses  ist 
aber,  wenn  ich  einsehe,  daß  mein  Begriff  von  Gott  möglich  ist,  und 
daß  er  den  Verstandesgesetzen  nicht  widerstreitet.  —  Kann  davon  30 
jedermann  überzeugt  werden  ?  Ja!  das  kann  jeder,  indem  niemand  im 
Stande  ist,  ihm  diesen  Begriff  zu  rauben,  und  zu  beweisen,  es  wäre 
nicht  möglich.  Dies  also  ist  das  kleinste  möglichste  Erfoderniß  einer 
Religion.  Wenn  nur  das  zum  Grunde  gelegt  wird,  kann  immer  Reli¬ 
gion  statt  finden.  Diese  Möglichkeit  des  Begriffes  von  Gott  stützet  35 
sich  aber  auf  Moralität;  denn  diese  hat  sonst  keine  Triebfedern.  Hiezu 
ist  also  die  bloße  Möglichkeit  eines  solchen  Wesens  hinreichend,  daß 
Religion  im  Menschen  hervorgebracht  werde;  aber  es  ist  nicht  das 
Maximum  der  Theologie.  Besser  ist’s,  wenn  ich  auch  weiß,  daß  wirk- 
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lieh  ein  solches  Wesen  existiret.  Es  ist  zu  glauben,  daß  die  Menschen 
des  Alterthums  unter  den  Griechen  und  Römern,  die  sich  eines  recht¬ 
schaffenen  Lebens  befleißigten,  keinen  andern  Begriff  von  Gott  gehabt 
haben,  als  die  Möglichkeit  dieses  Begriffs;  und  dieser  war  hinreichend, 

5  sie  zu  einer  Religion  zu  bewegen.  —  Nun  sehen  wir  hinreichend  ein : 
in  praktischer  Hinsicht  werden  wir  befriedigt  werden ;  in  spekulativer 
Hinsicht  aber  wird  unsere  Vernunft  wenig  Befriedigung  finden.  In  der 
Bestrebung,  den  Begriff  von  Gott  darzustellen,  werden  wir  in  speku¬ 
lativer  Hinsicht  uns  vor  Irrthümern  und  Widersprüchen  hüten,  und 
10  unsere  Vernunft  in  diesem  Felde  sehr  in  Zügel  halten  müssen,  um  uns 
vor  Angriffen  der  Feinde  der  Theologie  zu  sichern.  In  moralischer 
Absicht  werden  wir  aber  vor/ziiglich  solche  Irrthümer  abzuhalten  n 
haben,  die  auf  unsere  Moralität  Einfluß  haben. 

Es  ist  die  natürliche  Theologie  zweifach:  a)  theologia  rationalis; 
io  diese  ist  entgegengesetzet  b)  der  empirica.  Weil  Gott  aber  kein 
Gegenstand  der  Sinne,  und  daher  kein  Objekt  der  Erfahrung  seyn 
kann;  so  wird  theologia  empirica  diejenige  seyn,  deren  wir  durch 
Hülfe  einer  göttlichen  Offenbarung  allein  fähig  sind.  Demnach 
giebt’s  keine  andere  Theologie,  als  die  der  Vernunft  und 
20  Offenbarung.  Die  Theologie  der  V ernunf t  ist  entweder  spekulativ, 
welche  zum  Grunde  das  theoretische  Wissen  hat,  oder  moralisch, 
welche  das  praktische  Erkennen  zu  ihrem  Gegenstände  hat.  Die  erste 
wird  also  heißen  können:  spekulative  Theologie;  und  die  wir  aus 
praktischen  Principien  hernehmen,  würde  Moral theologie  heißen. 

25  Die  spekulative  Theologie  würde  weiter  seyn: 

1)  transcendental,  die,  unabhängig  von  aller  Erfahrung,  blos 
aus  reinem  Verstände  und  der  Vernunft  ihren  Ursprung  hat; 

2)  natural.  Jene  unterscheidet  sich  von  der  natürlichen  Theologie, 
weil  wir  nach  dieser  uns  Gott  im  Vergleiche  mit  uns  vorstellen 

30  können,  wo  wir  also  eine  Natur  zum  Grunde  legen,  und  aus  der¬ 
selben  Eigenschaften  hernehmen,  und  sie  Gott  beilegen.  Es  ist 
aber  bei  der  natürlichen  Theologie  nie  die  Reinigkeit  der  Be¬ 
griffe,  die  bei  der  transcendentalen  statt  findet,  wo  die  Begriffe 
aus  der  bloßen  reinen  Vernunft  hergenommen  werden.  — 

35  /  Natur  ist  der  Inbegriff  der  Gegenstände  der  Erfahrung.  Bei  der  n 
Natur  kann  ich  betrachten:  die  Natur  der  Welt  überhaupt,  oder  die 
Beschaffenheit  des  Gegenwärtigen.  Die  natürliche  Theologie  kann 
zweifach  seyn : 
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1)  eine  Kosmotheologie.  Hier  kann  ich  betrachten  die  Natur 
einer  Welt  überhaupt,  und  von  derselben  auf  einen  Urheber  der¬ 
selben  schließen; 

2)  und  eine  Pliysikotheologie,  wo  ich  aus  der  Beschaffenheit  der 
gegenwärtigen  Welt  einen  Gott  erkenne.  — 

Dies  ist  die  Eintheilung,  welche  ganz  den  logischen  Regeln  ange¬ 
messen  ist;  um  aber  präcis  zu  seyn,  theilen  wir  die  Rationaltheologie 
ein:  in  a)  transcendentalem,  b)  naturalem,  und  c)  moralem.  In  der 
ersten  denke  ich  Gott  allein  aus  transcendentalen  Begriffen;  in  der 
zweiten  aus  physischen,  und  in  der  letzten  denke  ich  mir  Gott  aus 
Begriffen,  die  aus  der  Sittlichkeit  hergenommen  sind.  Nun  wollen  wir 
dies  näher  bestimmen,  wir  wollen  uns  Gott  als  das  Ur wesen  denken, 
das  1)  kein  derivativum,  kein  von  einem  andern  bestimmtes  und 
abhängendes  Wesen  ist;  2)  das  die  Ursache  von  allen  möglichen  und 
existirenden  Wesen  ist.  Also 

1 )  Averde  ich  mir  ihn  denken,  als  das  ens  originarium,  als  ens  sum- 
mum,  avo  ich  dasselbe  mit  allen  Dingen  überhaupt  vergleiche, 
und  als  das  höchste  aller  Wesen,  als  die  Wurzel  aller  möglichen 
Dinge  betrachte.  Der  Begriff  des  entis  originarii,  als  ens  sum- 
mum,  gehört  zur  Transcendentalphilosophie.  Dieser  transcen- 

is  dentale  Begriff  liegt  bei  derselben  zum  Grunde,  und  /  es  giebt 
also  eine  ganz  besondere  Theologie,  avo  ich  mir  das  UrAAresen, 
als  das  ens  originarium  denke,  wozu  denn  gehört,  daß  es  nicht 
von  einem  andern  abstamme,  und  daß  es  die  Wurzel  von  allem 
sey; 

2)  das  ens  originarium,  als  summa  intelligentia,  das  heißt,  das 
höchste  Wesen,  als  das  höchste  vernünftige  Wesen  betrachtet. 
Der  sich  Gott  blos  als  das  ens  summum  denket,  läßt  unausge¬ 
macht,  wie  es  beschaffen  ist;  der  sich  aber  Gott  als  summa 
intelligentia  denket,  der  denkt  sich  ihn  als  ein  lebendiges 
Wesen,  als  einen  lebendigen  Gott,  welcher  Erkenntniß  und  freien 
Willen  hat.  Er  denket  ihn  sich  nicht  als  Weltursache,  sondern  als 
Welturheber,  welcher  Verstand  bei  Hervorbringung  der  Welt 
angewandt  haben  muß,  und  daher  auch  freien  Willen  hat.  Dies 
ist  die  theologia  naturalis.  —  Endlich  folgt 

ß)  die  Vorstellung  des  entis  originarii,  als  das  summum  bonum,  als 
das  höchste  Gut,  d.  h.  man  muß  Gott  nicht  allein  als  die 
höchste  Erkennt  nißkraft,  sondern  auch  als  den  höchsten 
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Erkenntnisgrund,  als  ein  System  aller  Zwecke  denken;  und 
das  ist  theologia  moralis. 

In  der  transcendentalen  Theologie  stellen  wir  uns  Gott  vor,  als 
Weltursache;  in  der  Naturtheologie  als  Welturheber,  d.  i.  als 
3  einen  lebendigen  Gott,  als  ein  freies  Wesen,  das  aus  eigener  freier  Will- 
kiihr,  ohne  irgend  einen  Zwang,  der  Welt  ihr  Daseyn  gegeben  hat, 
und  endlich  als  den  Weltbeherrscher  in  der  Moraltheologie.  /  Denn 
er  konnte  aus  freier  Willkühr  zwar  etwas  hervorbringen,  aber  ohne 
sich  weiter  einen  Zweck  vorgesetzt  zu  haben;  hier  aber  betrachten  wir 
10  ihn  als  Gesetzgeber  der  Welt,  in  Beziehung  auf  die  mora¬ 
lischen  Gesetze. 


Verschiedene  Benennungen  der  Subjekte  dieser 
verschiedenen  Arten  der  Erkenntniß. 

Wer  gar  keine  Theologie  annimmt,  ist  ein  Atheist;  AVer  blos 
15  transcendentale  Theologie  annimmt,  ein  Deist.  Er  giebt  wohl  zu, 
daß  es  eine  Weltursache  gebe ;  ob  es  aber  ein  freies  handelndes  Wesen 
sey,  läßt  er  unausgemacht.  Auf  transcendentale  Theologie  können  Avir 
auch  ontologische  Prädikate  an  wenden;  z.  B.,  daß  es  Realität  habe. 
Wer  eine  theologiam  naturalem  annimmt,  ist  ein  Theist.  Z.  B.  Es  sind 
20  die  beiden  Namen  Deist  und  Theist  beinahe  gar  nicht  unterschieden, 
als  daß  das  eine  aus  dem  Lateinischen,  das  andere  aus  dem  Griechi¬ 
schen  seinen  Ursprung  hat.  Man  hat  es  aber  einmal  zum  Unterschei¬ 
dungszeichen  dieser  beiden  Gattungen  angenommen.  Dieser,  der 
Theismus,  bestehet  darin,  daß  er  nicht  blos  an  einen  Gott,  sondern 
25  auch  an  einen  lebendigen  Gott  glaubt,  der  durch  Erkenntniß, 
vermittelst  eines  freien  Willens,  die  Welt  hervorgebracht  hat.  Man 
siebet  hier  wohl,  daß  die  theologia  transcendentalis  ganz  rein  von  aller 
Beimischung  der  /  Erfahrung,  blos  aus  reiner  Vernunft,  zu  Stande 
gebracht  sey.  Dies  findet  aber  nicht  bei  der  natürlichen  Theologie 
30  statt;  denn  liier  ist  schon  einigermaßen  Erfahrung  mit  eingemischet, 
indem  ich  hier  schon  ein  Beispiel  haben  muß,  d.  i.  eine  Intelligenz; 
z.  B.  die  Verstandeskraft  des  Menschen,  von  welcher  ich  auf  den 
höchsten  Verstand  schließe.  Die  transcendentale  Theologie  aber  stellet 
mir  Gott  ganz  abgesondert  von  aller  Erfahrung  vor;  denn  wie  kann 
35  mir  die  Erfahrung  etwas  allgemeines  lehren  ?  In  der  transcendentalen 
Theologie  denke  ich  mir  Gott  ohne  alle  Einschränkung ;  ich  extendire 
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darin  meinen  Begriff  bis  auf  den  höchsten  Grad,  und  sehe  Gott  als  ein 
Wesen  an,  das  unendlich  von  mir  abstehet.  Lerne  ich  aber  dadurch 
Gott  im  mindesten  kennen  ?  —  Der  Begriff  des  Deisten  ist  also  ganz 
müßig  und  unbrauchbar,  und  hat  weiter  keinen  Eindruck  für  mich, 
wenn  ich  ihn  ganz  allein  annehme.  Soll  die  Transcendentaltheologie 
aber  Propädeutik,  oder  Einleitung  von  den  andern  beiden  seyn;  so  ist 
sie  von  sehr  großem  und  ganz  herrlichem  Nutzen.  Denn  hier  denken 
wir  uns  Gott  ganz  rein,  und  sie  verhütet,  daß  bei  den  andern  beiden 
keine  Anthropomorphismen  sich  einschleichen;  sie  hat  also  den 
größten  negativen  Nutzen,  uns  vor  Irrthümern  zu  sichern. 
ic  /Wie  wird  man  aber  die  Theologie  nennen,  wo  Gott  gedacht  wird 
als  summum  bonum,  als  das  höchste  moralische  Gut  ?  Diese  hat  man 
bis  jetzt  noch  nicht  recht  unterschieden,  und  daher  auch  keinen 
Namen  für  sie  erdacht.  Man  kann  sie  Theismus  moralis  nennen, 
wo  man  sich  Gott  als  den  Urheber  unserer  moralischen  Gesetze  den¬ 
ket;  und  dies  ist  die  eigentliche  Theologie,  die  zum  Fundament  der 
Religion  dienet.  Denn,  wenn  ich  mir  auch  Gott  denke  als  den  Urheber, 
und  nicht  zugleich  als  den  Weltbeherrscher;  so  hat  dies  gar  keinen 
Einfluß  auf  mein  Verhalten.  Hier  denke  ich  mir  Gott  nicht  als  das 
oberste  Princip  in  dem  Reiche  der  Natur,  sondern  im  Reiche  der 
Zwecke.  —  Was  die  Moraltheologie  betrifft;  so  ist  dieselbe  ganz  etwas 
anders,  als  die  theologische  Moral,  nämlich  die  Moral,  wo  der 
Begriff  der  Verbindlichkeiten  den  Begriff  von  Gott  voraus  setzet. 
Eine  solche  theologische  Moral  hat  also  kein  Princip ;  oder  wenn  sie 
eins  hat,  so  ist  es  kein  anderes,  als  daß  der  Wille  Gottes  geoffenbaret 
und  entdecket  sey.  Die  Moral  muß  aber  nicht  auf  Theologie  gegründet 
seyn,  sondern  in  sich  selbst  das  Princip,  den  Grund  unsers  Wohl¬ 
verhaltens,  haben;  hernach  kann  hiemit  die  Theologie  verbunden 
werden,  und  dann  erhält  unsere  Moralität  mehr  Triebfedern  und  eine 
moralische  bewegende  Kraft.  Bei  der  theologischen  Moral  soll  der 
Begriff  von  Gott  unsere  Pflichten  bestimmen ;  dies  ist  aber  gerade  das 
Gegentheil ;  denn  hier  bildet  man  sich  bei  dem  Begriffe  von  Gott  aller¬ 
hand  schreckliche  und  abschreckende  Eigenschaften.  Dies  kann  in 
uns  zwar  Furcht  erzeugen,  und  also  durch  Zwang,  zur  Vermeidung 
it  der  Strafe,  bewegen,  die  moralischen  /  Gesetze  zu  befolgen,  die  aber 
den  Gegenstand  nicht  interessant  machen.  Dabei  sehen  wir  nicht 
die  Abscheulichkeit  der  Handlungen  ein,  sondern  unterlassen  sie  aus 
Furcht  vor  Strafe.  Die  natürliche  Moral  muß  so  beschaffen  seyn, 
daß  sie  unabhängig  von  allen  Begriffen  von  Gott  gedacht  wird,  und 
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daß  sie,  ihrer  innern  Würde  und  Vortrefflichkeit  wegen,  an  uns  die 
eifrigsten  Verehrer  findet.  Ferner  aber  dienet  sie  dazu,  nachdem  wir 
an  der  Sittlichkeit  Interesse  genommen  haben,  auch  an  dem  Daseyn 
Gottes  Interesse  zu  nehmen,  an  einem  Wesen,  das  unser  Wohlver- 
5  halten  belohnen  kann;  und  daher  erhalten  wir  starke  Triebfedern, 
die  uns  zur  Beobachtung  der  sittlichen  Gesetze  bestimmen.  Dies  ist 
eine  höchst  nothwendige  Hypothesis.  — 

Die  spekulat  i  veTheologie  kann  eingetheilet  werden  :l)inOntotheo- 
logie;  2)  in  Kosmotheologie;  3)  in  Pliysikotheologie.  Die  erste 
io  betrachtet  Gott  bloß  aus  Begriffen  (und  das  ist  eben  theologia  trans- 
cendentalis,  als  das  Princip  aller  Möglichkeit);  die  Kosmotheo¬ 
logie  setzet  ein  Daseyn  voraus,  und  schließt  auf  das  höchste  Wesen 
aus  dem  Daseyn  einer  Welt  überhaupt;  die  Physikotheologie 
endlich  bedienet  sich  der  Erfahrung  in  der  gegenwärtigen  Welt  über- 
15  haupt,  und  schließt  daraus  auf  das  Daseyn  des  Welturhebers,  und  auf 
die  Eigenschaften,  die  ihm  als  solchem  zukommen.  — 

Anselmus  war  der  erste,  der  aus  bloßen  Begriffen  die  Noth Wendig¬ 
keit  eines  höchsten  Wesens  darthun  wollte,  aus  dem  Begriff  des  entis 
realissimi.  Ob  diese  Theologie  nun  gleich  in  praktischer  Hinsicht  von 
20  keinem  großen  Nutzen  ist;  so  hat  sie  doch  den  Vortheil,  daß  sie 
unsere  Begriffe  /  reiniget  und  säubert  von  allem  dem,  was  wir  als  sinn-  is 
liehe  Menschen  dem  abstrakten  Begriffe  von  Gott  beilegen  können. 
Sie  ist  der  Grund  aller  möglichen  Theologie.  —  Die  Kosmotheologie 
haben  zuvörderst  Leibnitz  und  Wolf  bearbeitet.  Man  setzet  bei 
25  derselben  voraus,  daß  ein  Gegenstand  der  Erfahrung  da  sey,  und  nun 
suchet  man  aus  dieser  reinen  Erfahrung  das  Daseyn  eines  höchsten 
Wesens  darzuthun.  Wolf  behauptete,  daß  durch  den  bloßen  Begriff 
eines  Wesens,  das  den  Grund  aller  Möglichkeit  enthält,  das  Daseyn 
eines  solchen  Wesens  könnte  bewiesen  werden;  demnach  sagt  er: 

30  es  existire  etwas ;  nun  muß  es  entweder  für  sich  selbst  seyn,  oder  eine 
Ursache  zum  Grunde  haben.  Die  erste  Ursache  muß  das  Wesen  aller 
Wesen  seyn.  —  Wir  sehen  also,  die  Kosmotheologie  ist  eben  so  ab- 
stract,  wie  die  Ontotheologie ;  denn  das  kann  mir  wenig  helfen :  es 
existire  etwas,  was  nun  entweder  für  sich  selbst  da  ist,  oder  eine 
35  fremde  Ursache  zum  Grunde  hat.  Und  untersuchen  wir,  ob  es  alle 
Vollkommenheit  in  sich  schließet ;  so  kommt  der  Begriff  heraus,  daß  ein 
Wesen  aller  Wesen  seyn  muß,  ein  Urwesen,  so  von  keinem  abhängt. 

Alle  Welt  gehet  auf  Popularität  aus,  um  Begriffe  durch  faßliche 
Beispiele  einsehen  zu  können,  und  man  hat  auch  Ursache,  bis  auf  den 
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höchsten  Begriff  des  Intuitiven  zu  gelangen.  —  Aber  um  auch  einen 
sichern  Fuß  zu  fassen,  und  nicht  außer  dem  Felde  der  Erfahrung  in 
Labyrinthe  zu  gerathen,  verlangt  man  mit  Recht:  die  absolute  Idee 
sich  in  concreto  vorstellen  zu  können.  Deswegen  ist  man  auf  eine 
19  Physik otheologie  gekommen.  Sie  ist  von  sehr  vielen  /  bearbeitet 
worden.  Schon  Anaxagoras  und  Sokrates  legten  sie  bei  ihren 
Unterweisungen  zum  Grunde.  Sie  hat  den  Nutzen,  daß  sie  uns  das 
höchste  Wesen,  als  die  höchste  Intelligenz,  und  als  den  Urheber  von 
Zweckmäßigkeit,  Ordnung  und  Schönheit  darstellt.  Sie  ist  dem  ganzen 
Menschengeschlecht  angemessen;  denn  sie  kann  Anschaulichkeit 
geben,  und  unsere  Begriffe  von  Gott  aufklären.  Ich  kann  aber  hier, 
welches  wohl  zu  merken  ist,  keinen  bestimmten  Begriff  haben ;  denn 
die  Vollständigkeit  und  Allheit  kann  nur  die  Vernunft  sich  vorstellen. 
Ich  sehe  hier  Macht;  aber  kann  ich  bestimmt  sagen:  das  ist  All¬ 
macht,  oder  der  höchste  Grad  der  Macht  ?  Ich  kann  daher  nicht 
schließen  auf  eine  Vollkommenheit  der  höchsten  Art. 


Ontologischer  Beweis. 

Dies  giebt,  mir  die  Ontotheologie,  wo  ich  mir  die  höchste  Voll¬ 
kommenheit  bestimmt  in  allen  Prädikaten  denken  kann.  Die  Urtkeile 
aber,  welche  unsere  Vernunft  von  den  Dingen  fällt,  sind  entweder 
negativ  oder  affirmativ;  d.  h.  wenn  ich  von  einem  Dinge  etwas  prä- 
dicire;  so  kann  dieses  Prädikat,  was  ich  dem  Dinge  beilege,  entweder 
ausdrücken,  daß  Etwas  in  dem  Dinge  sey,  oder  angetroffen  wird, 
oder  daß  Etwas  nicht  in  ihm  sey.  Ein  Prädicat,  welches  das  Seyn  in 
einem  Dinge  ausdrückt,  enthält  die  Realität;  das  aber,  welches  das 
Nichtsejm  ausdrückt,  die  Negation  desselben.  Eine  jede  Negation 
20  setzt  eine  Realität  voraus.  /  Ich  kann  daher  keine  Negation  erkennen, 
wofern  ich  nicht  die  ihr  entgegengesetzte  Realität  erkenne.  Denn  wie 
will  ich  einen  bloßen  Mangel  empfinden,  ohne  das,  was  da  fehlet, 
zu  kennen !  —  Alle  Dinge  in  der  Welt  haben  Realitäten  und  Negationen 
an  sich.  Etwas,  das  lauter  Negation  wäre,  dem  folglich  alles  mangelte, 
wäre  ein  Nichts,  ein  Unding.  Ein  jedes  Ding  muß  also,  wenn  es  ein 
Ding  seyn  soll,  einige  Realitäten  haben.  Aber  ein  jedes  Ding  in  der 
Welt  hat  auch  einige  Negationen,  und  das  Verhältniß  zwischen 
Realität  und  Negation  macht  eben  den  Unterschied  der  Dinge  aus. 
Nun  finden  wir  aber  in  den  Dingen  Negationen,  deren  Realität  nirgends 
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in  der  Welt  angetroffen  wird.  Wie  sind  diese  Negationen  möglich, 
die  doch  nichts  anders,  als  Limitationen  von  Realitäten  sind  ?  Oder, 
wie  können  wir  die  Größe  der  Realität  in  den  Dingen  beurtheilen, 
wie  den  Grad  ihrer  Vollkommenheit  bestimmen  ?  Wenn  das  die  Ver- 
5  nunft.  will;  so  muß  sie  sich,  da  sie,  nach  dem  Grundgesetze  ihrer 
eigenen  Natur,  nicht  anders,  als  vom  Allgemeinen  aufs  Besondere 
schließen  kann,  irgend  ein  Maximum  der  Realität  denken,  von  dem 
sie  ausgehen,  und  alle  andere  Dinge  darnach  abwägen  kann.  Ein 
solches  Ding,  worin  alles  Realität  ist,  wird  das  einzige  vollständige 
10  Ding  seyn,  weil  es  in  Ansehung  aller  möglichen  Prädikate  voll¬ 
kommen  bestimmt  ist.  Eben  daher  wird  ein  solches  ens  realissimum 
auch  der  Grund  der  Möglichkeit  aller  andern  Dinge  seyn.  Denn  nun 
darf  ich  mir  blos  die  höchste  Realität,  als  auf  unendliche  Art  einge¬ 
schränkt  denken ;  so  denke  ich  mir  auch  eben  dadurch  die  Möglichkeit 
15  unendlich  vieler  Dinge.  Behalte  ich  einige  Realität,  schränke  sie  aber 
/  ein,  und  lasse  die  andere  Realität  ganz  weg;  so  habe  ich  ein  Ding,  das  21 
Realität  und  Negation  zugleich  hat,  dessen  Limitationen  aber  durch¬ 
aus  eine  größere  Realität  voraussetzen.  So  kann  man  sich  z.  B.  ein 
einziges  Licht  denken,  aber  unendliche  Modifikationen  desselben, 

20  wenn  ich  damit  zugleich  Schatten  mische.  Licht  wäre  hier  die  Realität, 
Schatten  die  Negation.  Nun  kann  ich  mir  viel  Licht,  und  wenig 
Schatten  oder  viel  Schatten,  und  wenig  Licht  denken,  und  nach  den 
Maaßregeln  des  Mehl’  oder  Weniger,  was  ich  mir  von  jedem  denke, 
werden  auch  die  Aussichten  und  Modifikationen  seyn.  —  Daher  ist 
25  die  Kupferstecherei  und  schwarze  Kunst  entstanden.  So  wie  hier  das 
Licht  den  Grund  der  Möglichkeit  aller  entstandenen  Modifikationen, 
indem  man  Schatten  beimischte,  enthält;  so  ist  auch  das  ens  realissi¬ 
mum,  indem  ich  es  einschränke,  woraus  denn  die  Negationen  ent¬ 
stehen,  der  Grund  der  Möglichkeit  aller  andern  Dinge.  Dieser  reine 
30  Verstandesbegriff  von  Gott  als  einem  Dinge,  das  alle  Realität  hat, 
ist  in  jedem  Menschenverstände  befindlich ;  nur  daß  man  ihn  oft  mit 
andern  Formeln  ausdrückt. 

Ist  aber  auch  der  Gegenstand  dieses  Begriffs  wirklich  ?  Das  ist  eine 
andere  Frage.  Um  das  Daseyn  eines  solchen  Wesens  zu  beweisen, 

35  schloß  Cartesius:  Ein  Wesen,  das  alle  Realitäten  in  sich  enthält, 
muß  auch  eben  deshalb  noth wendig  da  seyn;  denn  die  Existenz 
ist  auch  eine  Realität.  Ich  muß  sie  mir  also  auch,  indem  ich  mir  ein 
ens  realissimum  denke,  zugleich  mit  denken.  Er  leitet  also  aus  dem 
bloßen  reinen  Verstandesbegriffe  die  nothwendige  Existenz  eines 

2  Kaufs  Schriften  XXVIII/2,2 
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22 solchen  Wesens  her;  gewiß  eine  herrliche  /  Sache,  wenn  der  Beweis 
richtig  wäre.  —  Denn  so  würde  mich  meine  eigene  Vernunft  dazu 
zwingen,  das  Daseyn  eines  solchen  Wesens  anzunehmen;  ja  ich  müßte 
meine  eigene  Vernunft  aufgeben,  wenn  ich  die  Existenz  eines  solchen 
Wesens  läugnen  wollte.  —  Noch  mehr,  ich  könnte  alsdann  unwider- 
sprechlich  beweisen,  daß  nur  ein  einziges  solches  Wesen  da  seyn 
könne;  denn  mehr  als  ein  Ding,  das  alles  Reale  zusammenfaßt,  kann 
ich  mir  nicht  denken ;  denn  sollten  mehrere  seyn,  so  müßten  sie  ent¬ 
weder  nicht  realissima,  oder  eins  und  eben  dasselbe  seyn.  — 


Kosmologischer  Beweis. 

Hier  setze  ich  voraus,  daß  schon  irgend  etwas  existire,  also  eine 
Erfahrung,  und  daher  ist  der  darauf  gebaute  Beweis  nicht  mehr  aus 
der  reinen  Vernunft  geleitet,  so  wie  es  jener  transcendentale  Beweis 
war.  Es  ist  aber  die  einfachste  Erfahrung,  die  ich  voraussetzen  kann, 
die:  daß  ich  bin.  Nun  schließe  ich  mit  Leibnitz  und  Wolf:  Ent¬ 
weder  ich  bin  nothwendig  oder  zufällig.  Daß  ich  nicht  nothwendig  bin, 
zeigen  die  Veränderungen,  die  mit  mir  Vorgehen;  also  bin  ich  zufällig. 
Bin  ich  aber  zufällig;  so  muß  außer  mir  irgendwo  ein  Grund  meiner 
Existenz  seyn,  welcher  macht,  daß  ich  so  und  nicht  anders  bin.  Dieser 
Grund  meiner  Existenz  muß  absolut  nothwendig  seyn;  denn  wäre 
er  auch  zufällig,  so  könnte  er  nicht  der  Grund  meiner  Existenz  seyn, 
23  sondern  bedürfte  wieder  eines  andern,  /  der  den  Grund  von  der  seinigen 
enthielte.  Dieses  absolut  noth wendige  Wesen  muß  aber  den  Grund 
seiner  Existenz,  also  auch  der  ganzen  Welt,  in  sich  enthalten;  denn 
die  ganze  Welt  ist  zufällig,  und  kann  also  nicht  den  Grund,  warum  sie 
so  und  nicht  anders  ist,  in  sich  enthalten.  Jenes  Wesen  hingegen, 
welches  den  Grund  des  Daseyns  aller  Dinge  in  sich  enthält,  muß  auch 
den  Grund  seines  eigenen  Daseyns  in  sich  haben;  denn  es  giebt 
nichts,  von  dem  es  abgeleitet  werden  könnte.  —  Und  dies  ist  Gott!  — 
Nun  schloß  Wolf  von  der  absoluten  Noth  Wendigkeit  eines  solchen 
Wesens  auf  die  höchste  Vollkommenheit  desselben.  —  Im  Grunde  ist 
dieser  kosmologische  Beweis  eben  so  abstrakt,  als  der  transcendentale, 
außer,  was  die  erste  Quelle  anbetrifft;  denn  die  ist  hier  empirisch; 
im  Übrigen  haben  wir  es  auch  hier  mit  lauter  reinen  Begriffen  zu 
thun.  —  Man  sieliet  leicht,  daß  der  transcendentale  Beweis  hier  als 
richtig  vorausgesetzt  wird,  und  dem  kosmologischen  seine  ganze 
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Stärke  giebt,  daß  hingegen,  wenn  der  erstere  unrichtig  ist,  der  andere 
von  selbst  wegfällt;  denn  nur  in  dem  Falle,  wenn  ich  beweisen  kann, 
daß  das  allervollkommenste  Ding  absolut  nothwendig  da  seyn  müsse, 
kann  ich  umgekehrt  schließen,  daß  ein  absolut  nothwendiges  Wesen 
5  das  vollkommenste  seyn  müsse. 


Physikotheologischer  Beweis. 

Der  physiko theologische  Beweis  ist  der,  wo  man  aus  der  Beschaffen¬ 
heit  der  gegenwärtigen  Welt  auf  die  /  Natur  ihres  Urhebers  schließet.  24 
Dieser  Beweis  ist  mit  dem  kosmologischen  beinahe  einerlei;  nur  mit 
10  dem  Unterschiede,  daß  jener  aus  den  Begriffen  einer  Welt  überhaupt, 
dieser  aber  aus  der  gegenwärtigen  Welt  den  Begriff  eines  Welt¬ 
urhebers  abstrahiret.  Die  Quelle  ist  hier  ganz  empirisch,  der  Beweis 
sehr  populär  und  anmuthig,  da  hingegen  der  ontologische  und  kosmo¬ 
logische  ziemlich  trocken  und  abstrakt  ist.  —  Wir  müssen  hier  eine 
15  Berichtigung  anführen,  die  sich  auf  die  systematische  Anwendung  der 
Beweise  für  das  Daseyn  Gottes  beziehet,  und  deshalb  nothwendig  ist, 
weil  wir  oben  solches  nicht  präcis  genug  ausgedrückt  haben.  Diese 
Berichtigung  bestehet  darin,  daß  der  ontologische  und  kosmologische 
Beweis,  beide  zur  transcendentalen  Theologie  gehören,  weil  sie  beide 
20  nach  principiis  a  priori  gefiihret  werden.  Was  den  ontologischen 
Beweis  betrifft;  so  ist  solches  von  ihm  schon  hinreichend  dargethan. 
Allein  in  Betracht  des  kosmologischen  möchte  es  vielleicht  scheinen, 
als  ob  derselbe  aus  der  Erfahrung  entlehnet  wäre,  wie  auch  vorhin  ist 
behauptet  worden.  Allein  bei  genauer  Erwägung  findet  man,  daß  man 
25  bei  dem  kosmologischen  Beweise  eigentlich  keine  Erfahrung  von  einer 
Welt  voraussetzen  darf,  sondern  das  Daseyn  einer  Welt  blos  als  Hypo¬ 
thesis  annehme.  Ich  schließe:  Wenn  eine  Welt  ist;  so  muß  sie  ent¬ 
weder  zufällig  oder  nothwendig  da  seyn  etc.,  aber  nicht  so:  Es  ist  eine 
Welt  da  etc.  Ich  brauche  also  bei  diesem  Schlüsse  gar  keine  Erfahrung 
30  von  der  Welt,  wie  sie  beschaffen  sey,  sondern  behelfe  mich  mit  einem 
bloßen  Begriffe  von  der  Welt,  sie  mag  seyn,  wie  sie  wolle,  die  beste 
oder  die  schlechteste.  Der  ganze  kosmologische  Beweis  ist  /  also  aus  25 
reinen  Verstandesbegriffen  erbauet,  und  gehört  insofern  zur  transcen¬ 
dentalen  Theologie,  die  nach  principiis  a  priori  schließt.  Hingegen 
35  wird  der  physikotheologische  Beweis  ganz  nach  empirischen  Prin- 
cipien  geführet,  weil  ich  hier  wirkliche  Wahrnehmung  von  der  existi- 
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renden  Welt  zum  Grunde  lege.  Wenn  aber  die  Transcendental- 
theologie  nicht  gelinget ;  so  gelinget  auch  nicht  die  Physikotheologie ; 
denn  diese  kann  nie  ohne  jene  einen  bestimmten  Begriff  von  Gott 
geben,  und  ein  unbestimmter  hilft  gar  nichts.  Der  präcise  Begriff  von 
Gott  bestehet  darin,  daß  er  das  allervollkommenste  Ding  ist.  Einen 
solchen  vollständigen  Begriff  kann  ich  aber  nimmermehr  aus  der 
Erfahrung  herleiten;  denn  die  höchste  Vollkommenheit  kann  mir  nie 
in  einer  möglichen  Erfahrung  gegeben  werden.  So  kann  ich  z.  B.  noch 
nicht  die  Allmacht  Gottes  im  Voraus  beweisen,  wenn  ich  auch  in  dem 
unermeßlichen  Welträume  Millionen  Sonnen,  und  jede  derselben  mit 
Millionen  Welten  umgeben,  und  alle  mit  vernünftigen  und  unver¬ 
nünftigen  Geschöpfen  besetzet,  annehme.  Denn  eine  große  Macht 
könnte  auch  100  Millionen  und  1000  Millionen  Sonnen  hervorgebracht 
haben.  Aus  jedem  Faktum  kann  ich  also  nur  auf  eine  große  Macht, 
auf  eine  unermeßliche  Macht  schließen.  —  Was  heißt  aber  uner¬ 
meßliche  Macht  ?  Eine  solche,  gegen  die  meine  Macht  nur  ganz  klein 
ist,  die  ich  nicht  auszumessen  vermag.  Das  ist  aber  noch  keine  All¬ 
macht.  —  Eben  so  kann  ich  aus  der  gegenwärtigen  Welt,  ich  mag 
immerhin  die  Größe,  Ordnung,  die  kettenmäßige  Verbindung  aller 
Dinge  bewundern,  nicht  schließen:  daß  nur  Ein  Wesen  sie  hervor - 
26  gebracht  habe.  Es  könnten  ja  auch  wohl  mehrere  mächtige  /  Wesen 
seyn,  deren  jedes  sein  Feld  zu  bearbeiten  Lust  gehabt  hätte.  Aus  der 
Erfahrung  von  der  Welt  kann  ich  das  wenigstens  nicht  widerlegen. 
Eben  daher  haben  die  Alten,  die  bei  ihren  Beweisen  von  Gott  das, 
was  sie  von  der  Welt  erfuhren,  zum  Grunde  legten,  so  ganz  einander 
widersprechende  Resultate  hervorgebracht,  als  Anaxagoras  und  in 
der  Folge  Sokrates,  die  nur  Einen  Gott,  Epikur,  der  gar  keinen, 
oder  wenn  es  einen  gäbe,  doch  nur  einen  solchen,  der  mit  der  Welt 
nichts  zu  thun  hätte,  noch  andere  viele  Götter,  oder  wenigstens  ein 
gutes  und  böses  oberstes  Principium  glaubten !  Das  kam  daher,  weil 
ein  jeder  derselben  die  Welt  aus  verschiedenen  Gesichtspunkten  be¬ 
trachtete,  der  eine  die  höchste  einstimmige  Ordnung  nach  einem  un¬ 
endlichen  Verstände  geleitet  sähe,  und  der  andere  nur  alles  nach  phy¬ 
sischen  Gesetzen  entstehen  und  aufhören  wahrnahm;  ein  anderer 
sogar  ganz  widerstreitende  Zwecke  bemerkte,  z.  B.  Erdbeben,  feuer¬ 
speiende  Berge,  wüthende  Meereswellen,  Untergang  von  allem,  was  so 
herrlich  da  stand.  —  Aus  diesen  empirisch  begründeten  Wahrneh¬ 
mungen  sich  nun  Begriffe  von  Gott  abstrahiren,  das  kann  nichts,  als 
widersprechende  Systeme  erzeugen.  Unsere  Erfahrung  von  der  Welt 
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ist  zu  eingeschränkt,  als  daß  wir  daraus  die  höchste  Realität  folgern 
könnten.  Wir  müßten  erst  das  ganze  Weltall  kennen,  alle  Mittel  und 
alle  Zwecke,  die  dadurch  erreicht  werden,  ehe  wir  schließen  könnten, 
daß  unter  allen  möglichen  Welten  die  gegenwärtige  durchaus  die 
5  vollkommenste,  und  eben  daher  der  Beweis  der  höchsten  Vollkom¬ 
menheit  ihres  Urhebers  sey.  Dies  haben  auch  die  Physikotheologen 
wohl  eingesehen ;  daher  verfolgen  /  sie  ihren  Beweis  nur  bis  dahin,  bis  27 
sie  durchaus  dargethan  zu  haben  glauben,  daß  eine  prima  causa 
mundi  existire,  und  nun  verfallen  sie  durch  einen  Sprung  in  die 
io  Transcendentaltheologie,  indem  sie  nach  dieser  beweisen,  daß  die 
prima  causa  mundi  (das  ens  originarium)  absolut  nothwendig,  und 
daher  auch  ens  realissimum  seyn  müsse.  Wir  sehen  daraus,  daß  sich 
die  Physikotheologie  ganz  auf  die  Transcendentaltheologie  stütze. 
Ist  diese  gegründet  und  richtig;  so  leistet  uns  jene  herrliche  Dienste, 

15  und  so  fallen  von  selbst  alle  Einwürfe  gegen  die  höchste  Vollkommen¬ 
heit  aus  dem  Widerstreite  in  der  Natur  weg.  Denn  so  haben  wir  es 
schon  bis  zur  völligen  Überzeugung  erkannt,  daß  das  ens  originarium 
ein  ens  realissimum  sey,  und  folglich  auch  überall  das  Gepräge  seiner 
höchsten  Vollkommenheit  gestiftet  haben  müsse;  daß  es  also  nur  von 
20  unserer  Kurzsichtigkeit  und  Einschränkung  herrühre,  wenn  wir  nicht 
überall  das  Beste  sehen,  weil  wir  nicht  im  Stande  sind,  das  Ganze 
und  die  Folgen  in  der  Zukunft  zu  übersehen,  woraus  gewiß  das  größte 
und  vollkommenste  Resultat  entspringen  müßte. 

Mehrere  spekulative  Beweise  vom  Daseyn  Gottes  giebt  es  nicht, 

25  als  diese  drei.  Denn  was  den  Begriff  der  Alten  von  einem  primo  motore, 
und  der  Nothwendigkeit  seines  Daseyns  aus  der  Unmöglichkeit,  daß 
sich  die  Materie  zuerst  von  sich  selbst  habe  bewegen  können,  anbe¬ 
trifft;  so  ist  dieser  Beweis  schon  in  dem  kosmologischen  enthalten, 
und  ist  nicht  einmal  so  allgemein,  weil  dieser  auch  zugleich  die  Ver- 
30  änderungen  und  Zufälligkeit  der  Gedanken,  nicht  bloß  die  Bewegung 
in  der  Körperwelt  zum  Beweisgründe  nimmt.  /  Wenn  man  aber  gar  aus  28 
der  Übereinstimmung  aller  Völker  in  dem  Glauben  an  Gott  das 
Daseyn  desselben  beweisen  will;  so  taugt  dieser  Beweis  gar  nichts. 
Denn  Geschichte  und  Erfahrung  lehren  uns,  daß  auch  eben  so  gut 
35  alle  Völker  an  Gespenste  und  Hexen  geglaubt  haben  und  fast  noch 
glauben.  — 

Alle  Spekulation  kommt  also,  der  Hauptsache  nach,  noch  auf  den 
transcendentalen  Begriff  an.  Aber  gesetzt,  daß  dieser  nicht  richtig 
wäre,  müssen  wir  deshalb  die  Erkenntniß  von  Gott  aufgeben  ?  Ganz 
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und  gar  nicht;  denn  es  fehlte  uns  weiter  nichts,  als  das  Wissen,  daß  ein 
Gott  sey,  aber  es  bliebe  uns  noch  ein  überaus  großes  Feld  übrig, 
nämlich :  zu  glauben,  daß  ein  Gott  sey.  Diesen  Glauben  werden  wir 
von  moralischen  Principien  a  priori  ableiten.  Wenn  wir  daher 
Zweifel  gegen  jene  spekulativen  Beweise  in  der  Folge  erregen  sollten, 
und  diese  vermeintliche  Demonstration  aus  einander  setzen  werden; 
so  werden  wir  dadurch  nicht  den  Glauben  an  Gott  untergraben, 
sondern  immer  den  praktischen  Beweisen  die  Bahn  brechen.  Wir 
werden  nur  jene  falschen  Anmaßungen  der  menschlichen  Vernunft, 
aus  ihr  selbst  apodiktisch  gewiß  das  Daseyn  Gottes  demonstriren  zu 
wollen,  über  den  Haufen  werfen ;  aber  aus  moralischen  Principien  eben 
diesen  Glauben  zum  Princip  aller  Religionen  annehmen. 

Der  Atheismus  (Ohngötterei,  Gottesverläugnung)  wird  einge- 
theilt,  in  den  skeptischen  und  dogmatischen.  Jener  bestreitet 
nur  die  Beweise  für  das  Daseyn  eures  Gottes,  insonderheit  die  apo¬ 
diktische  Gewißheit  derselben,  nicht  aber  das  Daseyn  Gottes  selbst, 
wenigstens  nicht  die  Möglichkeit  desselben.  Daher  kann  ein  skep- 
äätischer  Atheist  immer  Religion  haben,  weil  er  /  aufrichtig  gestehet, 
daß  es  weit  unmöglicher  sey,  zu  beweisen,  daß  kein  Gott  sey,  als  daß 
einer  sey.  Er  läugnet  nur,  daß  die  menschliche  Vernunft  durch 
Speculation  je  die  Gewißheit  des  Daseyns  Gottes  beweisen  könne;  aber 
er  siehet  auch  auf  der  andern  Seite,  daß  sie  eben  so  gewiß  nie  werde 
darthun  können,  daß  Gott  nicht  sey.  Nun  ist  zwar  der  Glaube  an  einen 
blos  möglichen  Gott  als  Weltregenten,  freilich  das  Minimum  der 
Theologie;  aber  doch  von  so  großem  Einflüsse,  daß  er  bei  emem 
Menschen,  der  sonst  schon  die  Noth Wendigkeit  seiner  Pflichten  als 
apodiktisch  gewiß  erkannt  hat,  seine  Moralität  veranlassen  kann. 
Ganz  etwas  anders  ist  es  mit  dem  dogmatischen  Atheisten,  welcher 
geradezu  das  Daseyn  eines  Gottes  abläugnet,  und  es  überhaupt  für 
unmöglich  erkläret,  daß  ein  Gott  sey.  Solche  dogmatische  Atheisten 
hat  es  entweder  nie  gegeben,  oder  sie  sind  die  boshaftesten  Menschen 
gewesen.  Bei  ihnen  fallen  alle  Triebfedern  zur  Moralität  weg;  und 
diesen  Atheisten  ist  entgegen  gesetzet  der  moralische  Theismus. 


Moralischer  Theismus. 
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Dieser  ist  zwar  kritisch,  d.  h.  er  verfolget  alle  spekulative  Beweise  35 
für  das  Daseyn  Gottes  Schritt  für  Schritt,  und  erkennet  sie  für  unzu- 
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länglich;  ja  er  behauptet  schlechterdings,  daß  es  der  spekulativen 
Vernunft  unmöglich  sey,  /  das  Daseyn  eines  höchsten  Wesens  apo-  30 
diktisch  gewiß  zu  demonstriren ;  dessenungeachtet  ist  er  fest  über¬ 
zeugt  von  der  Existenz  eines  solchen  Wesens,  und  hat  einen  zweifel- 
5  losen  Glauben  an  dasselbe  aus  praktischem  Grunde.  Das  Fundament, 
worauf  er  diesen  Glauben  bauet,  ist  unerschütterlich,  und  kann  nie, 
selbst  wenn  sich  alle  Menschen  vereinigen  wollten,  es  zu  untergraben, 
umgestürzet  werden.  Es  ist  eine  Festung,  worein  er  sich  retten  kann, 
ohne  daß  er  befürchten  darf,  je  daraus  vertrieben  zu  werden,  weil  alle 
10  Angriffe  durchaus  daran  zu  nichte  werden.  Sein  Glaube  an  Gott,  der 
auf  ein  solches  Fundament  erbauet  ist,  ist  daher  so  gewiß,  als  eine 
mathematische  Demonstration.  Dieses  Fundament  ist  die  Moral, 
das  ganze  System  seiner  Pflichten,  welches  durch  die  reine  Vernunft 
a  priori  apodiktisch  gewiß  erkannt  wird.  Diese  schlechterdings  noth- 
15  wendige  Moralität  der  Handlungen  fließt  aus  der  Idee  eines  frei¬ 
handelnden  vernünftigen  Wesens,  und  aus  der  Natur  der  Handlungen 
selbst.  Daher  kann  etwas  Gewisseres  und  Festeres  in  keiner  einzigen 
Wissenschaft  gedacht  werden,  als  unsere  Verbindlichkeit  zu  sittlichen 
Handlungen.  Die  Vernunft  müßte  aufhören  zu  seyn,wenn  sie  dieselbe 
20  auf  irgend  eine  Art  verläugnen  könnte.  Denn  diese  Handlungen  richten 
sich  nicht  etwa  nach  ihren  Folgen,  oder  nach  den  Umständen;  sie  sind 
ein  für  allemal  durch  ihre  Natur  für  den  Menschen  bestimmt.  Erst 
dadurch  wird  er  ein  Mensch,  wenn  er  darein  seine  Zwecke  setzet,  und 
ohne  sie  ist  er  ein  Thier,  oder  ein  Ungeheuer.  Seine  eigene  Vernunft 
25  zeugt  wider  ihn,  wenn  er  sich  soweit  vergißt,  dagegen  zu  handeln, 
und  macht  ihn  in  seinen  eigenen  Augen  verachtungs werth  /  und  ab-  *1 
scheulich.  Aber  wenn  er  sich  ihrer  Befolgung  bewußt  ist,  dann  ist  er 
gewiß, daß  auch  er  ein  Glied  in  der  Kette  des  Reichs  aller  Zwecke  ist, 
und  dieser  Gedanke  schafft  ihm  Trost  und  Beruhigung,  macht  ihn 
•io  selbst  in  seinem  Innersten  edel,  und  der  Glückseligkeit  würdig,  erhebt 
ihn  zur  Hoffnung,  im  Reiche  der  Sitten  mit  allen  vernünftigen  Wesen 
ein  Ganzes  auszumachen,  so  wie  im  Reiche  der  Natur  Alles  zu  Einem 
verknüpfet  ist.  Nun  hat  der  Mensch  ein  sicheres  Fundament,  worauf 
er  seinen  Glauben  an  Gott  bauen  kann;  denn  obgleich  seine  Tugend 
35  ohne  allen  Eigennutz  seyn  muß,  so  fühlet  er  doch  noch  einen  Trieb 
in  sich,  nach  so  vielen  Anfoderungen  verführerischer  Reize  dafür 
eine  dauerhafte  Glückseligkeit  zu  hoffen.  Er  versuchet,  den  Pflichten, 
die  er  in  seiner  eigenen  Natur  gegründet  findet,  beständig  gemäß  zu 
handeln;  aber  er  hat  auch  Sinne,  die  ihm  das  Gegentheil  in  blendendem 
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Glanze  vorstellen,  und  wenn  er  weiter  keine  Triebfedern  und  Kräfte 
hätte,  ihnen  zu  widerstehen,  so  würde  er  dennoch  durch  ihren  Glanz 
zuletzt  verblendet  werden.  Daher  ist  er  durch  seine  eigene  Vernunft, 
um  nicht  wider  seine  eigenen  Kräfte  handeln  zu  dürfen,  gezwungen, 
sich  ein  Wesen  zu  denken,  dessen  Wille  eben  jene  Gebote  sind,  die  er 
als  für  sich  gegeben  a  priori  apodiktisch  gewiß  erkennet.  Dieses  Wesen 
wird  er  sich  als  das  allervollkommenste  denken  müssen;  denn  sonst 
kann  dadurch  seine  Moralität  keine  Realität  erhalten.  Es  muß  all¬ 
wissend  seyn,  damit  es  auch  die  kleinsten  Regungen  im  Innersten 
seines  Herzens  kennen  kann,  alle  Bewegungsgründe  und  Absichten 
seiner  Handlungen,  und  dazu  ist  gewiß  nicht  bloß  vieles  Wissen  hin- 
33  reichend,  sondern  Allwissenheit.  —  /  Es  muß  allmächtig  seyn,  damit 
es  die  ganze  Natur  darnach  einrichten  kann,  wie  ich  meiner  Moralität 
nach  handle.  Es  muß  selbst  heilig  und  gerecht  seyn;  denn  sonst 
kann  ich  keine  Hoffnung  haben,  daß  die  Erfüllung  meiner  Pflicht  ihm 
wohlgefällig  sey.  So  kann  also  sich  der  moralische  Theist  einen  ganz 
präcis  bestimmten  Begriff  von  Gott  machen,  indem  er  ihn  nach  der 
Moralität  einrichtet.  Dadurch  macht  er  zugleich  Alles,  was  der 
skeptische  Atheist  angreift,  für  sich  entbehrlich.  Er  bedarf  keiner 
spekulativen  Beweise  für  das  Daseyn  Gottes ;  er  ist  davon  gewiß  über¬ 
zeugt,  weil  er  sonst  die  in  der  Natur  seines  Wesens  gegründeten,  und 
daher  durchaus  nothwendigen  Gesetze  der  Moralität  verwerfen  müßte. 
So  leitet  er  aus  der  Moral  die  Theologie  her;  aber  nicht  nach  einer 
spekulativen  Evidenz,  sondern  nach  einer  praktischen;  d.  h.  nicht 
durchs  Wissen,  sondern  durch  den  Glauben.  Eine  nothwendige  prak¬ 
tische  Hypothesis  ist  aber  in  Ansehung  unserer  praktischen  Kenntnisse 
eben  das,  was  ein  A xioma  in  Ansehung  der  spekulativen  ist.  Das 
Daseyn  eines  weisen  Weltregierers  ist  daher  ein  nothwendiges  Postu¬ 
lat  der  praktischen  Vernunft. 


33  /  Erster  Theil 

Die  Transcendentaltheologie. 

In  dieser  Erkenntniß  von  Gott  aus  reinen  Begriffen  haben  wir  drei 
konstitutive  Begriffe  von  Gott;  nämlich: 

1)  Als  das  Ur wesen  (ens  originarium).  Hier  denke  ich  mir  Gott 
überhaupt  als  ein  Ding,  das  von  keinem  andern  abgeleitet  ist, 
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als  das  ursprüngliche  Wesen,  das  einzige,  was  nicht  derivativ  ist. 
Ich  stelle  mir  also  Gott,  als  völlig  isolirt  von  allen  vor,  als  ein 
Wesen,  das  für  und  aus  sich  selbst  da  ist,  und  mit  keinem  andern 
Wesen  in  Gemeinschaft  stehet.  Dieser  Begriff  eines  entis  origi- 
5  narii  liegt  zum  Grunde  der  Kosmotheologie ;  denn  da  schließe 
ich  eben  aus  solchen  Begriffen  auf  die  absolute  Nothwendigkeit 
und  höchste  Vollkommenheit  Gottes; 

2)  Als  das  höchste  Wesen  (ens  summum).  Hier  denke  ich  mir 
Gott  als  ein  Wesen,  das  alle  Realität  hat,  und  leite  eben  aus  dem 
io  Begriffe  eines  solchen  entis  realissimi,  und  aus  seinen  Eigen¬ 
schaften,  die  Ursprünglichkeit  und  absolute  Nothwendigkeit 
desselben  her.  Dieser  Begriff  von  Gott,  als  einem  ente  maximo, 
ist  das  Fundament  der  Ontotheologie ; 

/  3)  Als  das  Wesen  aller  Wesen  (ens  entium).  Hier  denke  ich  mir  34 
15  Gott  nicht  nur  als  das  für  sich  ursprüngliche  Wesen,  das  von 
keinem  andern  abgeleitet  ist,  sondern  auch  als  den  höchsten 
Grund  aller  andern  Dinge,  als  dasjenige  Wesen,  von  dem  alles 
andere  abgeleitet  ist.  Dieses  können  wir  seine  Allgenugsamkeit 
nennen.  Diese  drei  Begriffe  von  Gott,  als  dem  Urwesen,  als  dem 
20  höchsten  Wesen,  und  als  dem  Wesen  aller  Wesen  sind  der  Grund 
aller  übrigen.  Zwar  werden  wir  noch  verschiedene  andere  Prä¬ 
dikate  in  der  Folge  Gott  beilegen;  aber  das  sind  denn  nur 
einzelne  Bestimmungen  jener  Grundbegriffe. 


Erster  Abschnitt 

25  Die  Ontotheologie. 

Hier  betrachten  wir  Gott  als  das  höchste  Wesen,  wenigstens 
legen  wir  zuerst  diesen  Begriff  hier  zum  Grunde.  Wie  werde  ich  mir 
nun  ein  höchstes  Wesen  bloß  als  Ding  durch  die  reine  Vernunft 
denken  können  ?  —  Ein  jedes  Ding  muß  etwas  Positives  haben,  das  ein 
so  Seyn  in  ihm  ausdrücket.  Ein  bloßes  Nichtseyn  kann  kein  Ding  kon- 
stituiren.  Der  Begriff  de  ente  omni  modo  negativo  ist  der  Begriff  eines 
non  entis.  Da  folglich  ein  jedes  Ding  Realität  haben  muß,  so  werden 
wir  unter  allen  möglichen  Dingen  uns  entweder  ein  ens  realissimum, 
oder  ein  ens  /  partim  reale,  partim  negativum  vorstellen  können.  Aber  3; 
35  bei  einem  jeden  Dinge,  das  nur  einiges  Reales  hat,  fehlet  doch  immer 
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auch  etwas,  und  es  ist  also  kein  vollständiges  Ding.  Ein  höchstes  Ding 
wird  also  ein  solches  seyn  müssen,  das  alle  Realität  hat;  denn  in 
diesem  einzigen  Falle  habe  ich  ein  solches  Ding,  mit  dessen  Begriffe 
zugleich  seine  durchgängige  Bestimmung  verbunden  ist,  weil  es  in 
Ansehung  aller  möglichen  praedicatorum  oppositorum  durchaus  voll¬ 
ständig  bestimmt  ist.  Der  Begriff  eines  entis  realissimi  ist  folglich  eben 
der  Begriff  eines  entis  summi ;  denn  alle  andere  Dinge  außer  ihm  sind 
partim  realia,  partim  negativa,  und  eben  daher  ist  ihr  Begriff  nicht 
durchgängig  bestimmt.  Z.  E.  in  dem  Begriffe  eines  vollkommensten 
Menschen  als  Menschen,  ist  noch  nicht  bestimmet,  ob  er  alt  oder  jung, 
groß  oder  klein,  gelehrt  oder  ungelehrt  sey;  daher  sind  dieses  nicht 
vollständige  Dinge,  weil  sie  nicht  alle  Realität  haben,  sondern  mit 
negativen  vermischt  sind.  —  Was  sind  nun  aber  Negationen  ?  Nichts 
als  Schranken  von  Realitäten;  denn  keine  Negation  kann  anders 
gedacht  werden,  als  wenn  man  sich  vorher  das  Positive  gedacht  hat. 
Wie  will  ich  mir  einen  bloßen  Mangel  denken  ?  Finsterniß  ohne  einen 
Begriff  vom  Lichte  ?  Armuth  ohne  Begriff  vom  Wohlstände  ?  Wenn 
also  alle  negative  Begriffe  abgeleitet  sind,  indem  sie  immer  Realität 
voraussetzen;  so  setzet  folglich  ein  jedes  Ding  in  seiner  durchgängigen 
Bestimmung  als  ens  partim  reale,  partim  negativum  ein  ens  realissi- 
mum  voraus,  und  zwar  in  Ansehung  seiner  Realitäten  und  Negationen, 
weil  diese  nichts  weiter  als  Limitationen  der  höchsten  Realität  sind. 

36  Denn  indem  ich  vom  /  Begriffe  eines  entis  realissimi  einige  Realitäten 
ganz  aufhebe;  so  entstehen  Negationen,  welche,  wenn  ich  sie  mit  den 
übrig  gelassenen  Realitäten  verbinde,  mir  den  Begriff  eines  entis 
partim  realis,  partim  negativi  geben.  So  enthält  der  Begriff  eines  entis 
realissimi  zugleich  den  Grund  aller  übrigen  Begriffe.  Es  ist  folglich 
das  Grundmaaß,  wornach  ich  alle  andere  Dinge  mir  denken,  oder  doch 
beurtheilen  muß.  So  kann  ich  mir  z.  B.  nicht  anders  einen  Unwis¬ 
senden  denken,  als  wenn  ich  mir  vorher  einen  gedacht  habe,  der  Alles 
weiß,  und  dann  diese  Realität  gänzlich  aufhebe.  —  Eben  hieraus 
folget,  daß  der  Begriff  eines  solchen  entis  realissimi  zugleich  der 
Begriff  eines  entis  originarii  sey,  aus  dem  alle  andere  Begriffe  von 
Dingen  abgeleitet  sind.  Aber  freilich  nur  als  eines  entis  originarii 
logice  talis :  d.  h.  als  eines  Wesens,  dessen  Begriff  von  keinem  andern 
Begriffe  abgeleitet  werden  kann,  weil  aus  dessen  Begriff  alle  andern 
Begriffe  von  Dingen  abgeleitet  werden  müssen.  Ein  ens  realissimum 
ist  also  auch  ein  ens  logice  originarium.  Dahingegen  ist  omne  ens 
limitatum  auch  ens  derivativum.  Wenn  man  von  vermischten 
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Realitäten  redet;  so  ist  dieser  Ausdruck  unschicklich.  Denn  eine 
Vermischung  zwischen  einer  Realität  und  Negation,  zwischen  einem 
Etwas  und  Nichts,  läßt  sich  nicht  denken.  Wo  ich  etwas  mit  einander 
vermischen  soll,  muß  ich  etwas  wirklich  haben;  aber  die  Negationen 
5  sind  ja  ein  bloßer  Mangel.  Wenn  daher  ein  Ding  neben  dem  Realen 
etwas  Negatives  hat,  z.  E.  ein  verfinstertes  Zimmer  etc.;  so  ist  hier 
nicht  eine  Zumischung  der  Negation,  sondern  vielmehr  eine  Ein¬ 
schränkung  der  Realität.  So  konnte  ich  im  angeführ/ten  Falle,  nicht  37 
die  Finsterniß  als  eine  Negation  zu  dem  Lichte,  als  dem  Realen,  herzu- 
10  mischen,  sondern  das  Negative,  die  Finsterniß,  entstand,  als  ich  die 
Realität,  das  Licht,  verminderte  und  einschränkte.  Ganz  etwas  anders 
ist  es  mit  der  logischen  Vermischung  der  Begriffe.  Hier  kann  ich 
freilich  sagen,  daß  zu  meinem  Begriffe  von  Realität  auch  der  Begriff 
von  Negation  beigemischt  sey ;  denn  mein  Begriff  von  dem  Negativen 
15  ist  doch  auch  ein  Begriff,  so  wie  der  Begriff  von  dem  Realen  ein  Begriff 
ist.  Hier  habe  ich  also  etwas,  was  ich  mit  einander  vermischen  kann; 
das  ist  aber  nicht  der  Fall  in  dem  Objekt  selbst,  sondern  nur  in 
meiner  Idee  von  dem  Objekte. 

Wichtiger  ist  der  Satz  jener  scholastischen  Theologen,  daß 
20  jede  Eigenschaft  Gottes  in  der  That  Gott  selbst  sey.  Vollständig  und 
präcis  wird  der  Satz  so  ausgedrückt:  Eine  einzige  Realität  ohne 
Schranken  als  Grund  betrachtet,  ist  zugleich  mein  ganzer  Begriff  von 
Gott.  Wenn  wir  diesen  Satz  examiniren;  so  finden  wir  ihn  wirklich 
gegründet.  Ein  jedes  Reale,  wenn  ich  es  ohne  Schranken  denke,  ist 
25  Gott  selbst,  z.  B.  der  Allwissende,  der  Allmächtige,  der  Ewige.  Hier 
habe  ich  nur  einzelne  Realitäten  ohne  Schranken,  und  ich  stelle  mir 
Gott  doch  ganz  darunter  vor.  Das  kommt  daher,  weil  ich  mir  eine 
solche  uneingeschränkte  Realität  zugleich  als  einen  Grund  denke, 
worunter  ich  alles  andere  uneingeschränkte  Reale  verstehe.  Z.  B. 

30  indem  ich  mir  die  Allwissenheit  vorstelle;  so  sehe  ich  sie  zugleich  als 
einen  Grund  an,  wodurch  ich  die  Allwissenheit,  Allmacht  etc.  setze, 
und  schließe  mit  Recht :  Wem  diese  einzige  Realität  ohne  Schranken 
zukommt,  dem  kommen  auch  alle  andere  j  Realitäten  zu,  und  so  ent-  3g 
stehet  der  Begriff  von  Gott.  Gott  ist  eine  nothwendige  Idee  unseres 
35  Verstandes,  weil  er  das  Substratum  der  Möglichkeit  aller  Dinge  ist. 
Dies  ist  schon  ausführlich  dargethan.  Nun  ist  die  Irage:  ob  diese 
unsere  Idee  auch  objektive  Realität  habe,  d.  h.  ob  wirklich  ein  Wesen 
da  sey,  dem  unsere  Idee  von  Gott  korrespondirt.  Man  hat  dies  dadurch 
beweisen  wrollen,  weil  in  unserm  Begriffe  nichts  sey,  was  dem  wider- 
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spricht.  Das  ist  nun  wohl  freilich  wahr;  denn  unser  ganzer  Begriff  von 
Gott  bestehet  aus  Realitäten.  Eine  Realität  aber  kann  der  andern 
unmöglich  widersprechen;  denn  zu  einem  Widerspruche  wird  er¬ 
fordert,  daß  etwas  sey,  und  auch  nicht  sey.  Dieses  Nichtseyn  wäre 
aber  eine.  Negation,  und  dergleichen  läßt  sich  nicht  in  Gott  denken. 
Aber  dadurch,  daß  in  meinem  Begriffe  nichts  widersprechendes  ist, 
wird  nur  die  logische  Möglichkeit  des  Begriffes,  das  ist  die  Mög¬ 
lichkeit,  daß  ich  mir  in  meinem  Verstände  den  Begriff  machen  kann, 
erwiesen.  Denn  ein  sich  widersprechender  Begriff  ist  gar  kein  Begriff. 
Diesem  meinem  Begriffe  aber  objektive  Realität  zu  geben,  so  daß  ich 
beweisen  kann,  es  sey  wirklich  ein  Gegenstand  da,  der  mit  meinem 
Begriffe  übereinkommet;  dazu  wird  doch  sicherlich  mehr  erfodert, 
als  daß  in  meinem  Begriffe  nichts  sey,  was  einander  widerspricht. 
Denn  wie  kann  ein  logisch  möglicher  Begriff  bloß  dadurch,  daß  er 
logisch  möglich  ist,  auch  zugleich  die  reale  Möglichkeit  eines  Objekts 
konstituiren  ?  Dazu  wird  außer  einem  analytischen  Urtheile  zugleich 
ein  synthetisches  Urtheil  erfodert,  d.  h.  daß  ich  wissen  kann,  daß  die 
Wirkungen  der  Realität  sich  nicht  einander  aufheben.  Z.  B.  Ent- 
39  schlossenheit  /  und  Vorsichtigkeit  sind  beides  Realitäten,  aber  ihre 
Wirkungen  sind  oft  von  der  Art,  daß  eine  die  andere  aufhebt.  Um  nun 
zu  benrtheilen,  ob  die  in  dem  Begriffe  von  Gott  verbundenen  Reali¬ 
täten  sich  in  Absicht  auf  ihre  Wirkungen  nicht  aufheben;  dazu  habe 
ich  keine  Fähigkeit  a  priori  und  kann  eben  daher  auch  nicht  die  gerade 
Möglichkeit  meines  Begriffs  darthun,  aber  auf  der  andern  Seite  auch  si¬ 
cher  seyn,  daß  kein  Mensch  die  Unmöglichkeit  desselben  beweisen  könne. 

Fragen  wir,  wie  wir  zum  Begriffe  des  Maximum  aller  Realitäten 
kommen;  so  müssen  wir  aus  dem  Begriffe  der  Realität,  in  sofern  sie 
endlich  ist,  alle  Schranken  weglassen,  wenn  wir  sie  auf  den  Begriff 
des  rcalissimi  an  wenden  wollen.  Denn  im  Grunde  können  wir  uns 
Gott  nicht  anders  denken,  als  wenn  wir  alles  Reale,  was  wir  bei  uns 
selbst  antreffen,  ohne  alle  Schranken  ihm  beilegen.  Es  ist  aber  oft  sehr 
schwer,  alle  Limitationen  abzusondern,  weil  wir  selbst  als  einge¬ 
schränkte  Geschöpfe  uns  oft  das  Reale  nicht  anders,  als  unter  Schran¬ 
ken  vorstellen  können.  In  solchem  Falle,  wo  wir  nicht  im  Stande  seyn 
sollten,  alle  Einschränkung  aus  unserm  Begriffe  zu  entfernen,  dürfen 
wir  nicht  deshalb  die  Realität  selbst  aufgeben,  sondern  können  viel¬ 
mehr  sagen,  daß  wir  Gott  dieselbe  zwar  beilegen,  aber  ohne  alle 
Limitationen,  weil  in  der  Tliat  etwas  Reales  zum  Grunde  lieget.  So 
wird  es  uns  z.  B.  sehr  schwer,  die  Ewigkeit  ohne  alle  Limitationen  zu 
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denken ;  aber  wir  müssen  sie  dessenungeachtet  in  unserm  Begriffe  von 
Gott  haben,  weil  sie  eine  Realität  ist.  Wir  legen  sie  daher  Gott  bei, 
und  gestehen  die  Schwäche  unserer  Vernunft,  sie  uns  /  ganz  rein  zu  m 
denken.  —  Was  den  Verstand  Gottes  betrifft;  so  müssen  wir  uns  ihn 
5  als  intuitiv  denken,  da  hingegen  der  unsrige  diskursiv  ist,  d.  h.  sich 
nicht  anders,  als  aus  allgemeinen  Merkmalen  Begriffe  von  Dingen 
machen  kann.  Dies  ist  aber  eine  Einschränkung,  die  ich  aus  der 
Realität  des  Verstandes  weglassen  muß,  wenn  ich  sie  auf  Gott  an¬ 
wenden  will.  Der  Verstand  Gottes  wird  also  nicht  seyn  ein  Vermögen 
10  zu  denken,  sondern  anzuschauen.  —  Der  Begriff  des  Unendlichen  ist 
aus  der  Mathematik  genommen,  und  gehört  auch  nur  dahin;  denn 
er  bestimmt  nie  eine  absolute  Größe,  sondern  nur  immer  eine  relative. 
Es  ist  der  Begriff  einer  Größe,  die  im  Verhältniß  gegen  ihr  Maaß  als 
Einheit  größer  ist  als  alle  Zahl.  Die  Unendlichkeit  bestimmt  also  nie, 

15  wie  groß  etwas  sey ;  denn  sie  bestimmt  nicht  den  Maaßstab,  oder  die 
Einheit,  und  darauf  kommt  in  der  That  sehr  viel  an.  Z.  E.  wenn  ich 
mir  den  Weltraum  als  unendlich  vorstelle ;  so  kann  ich  zum  Maaßstabe 
oder  zur  Einheit,  in  Hinsicht  welcher  derselbe  unendlich  ist,  entweder 
Meilen,  oder  Erddiameter  annehmen.  Nehme  ich  zum  Maaßstabe 
20  Meilen  an;  so  werde  ich  sagen  können:  der  Weltraum  sey  größer  als 
alle  Zahl  von  Meilen,  ich  mag  mir  gleich  Centillionen  davon  denken. 
Nehme  ich  aber  zum  Maaßstabe  Erddiameter  an,  oder  gar  Sonnen¬ 
distanzen;  so  werde  ich  auch  hier  sagen  können:  der  Weltraum  ist 
größer  als  alle  Zahl,  d.  h.  in  diesem  Falle,  als  alle  Erddiameter  und 
25  Sonnendistanzen,  mag  ich  mir  auch  Centillionen  davon  denken.  Wer 
siehet  aber  nicht,  daß  im  letztem  Falle  die  Unendlichkeit  selbst 
größer  ist,  als  im  erstem  Falle,  weil  hier  die  Einheit,  in  Hinsicht 
/  welcher  der  Weltraum  größer  ist,  als  alle  Zahl,  weit  größer  ist,  als  im  4i 
erstem  Falle  ?  Aber  eben  hieraus  sehen  wir  auch,  daß  der  Begriff  der 
30  Unendlichkeit  nur  das  Verhältniß  unsers  Unvermögens,  den  Begriff 
von  der  Größe  zu  bestimmen,  ausdrückt,  weil  nämlich  die  Größe  selbst 
größer  ist,  als  alle  Zahl,  die  ich  mir  denken  kann,  und  demnach  mir 
keinen  bestimmten  Begriff  von  der  Größe  selbst  giebt.  Im  Grunde 
habe  ich  also,  wenn  ich  einen  Gegenstand  unendlich  nenne,  keinen 
35  Vortheil  davon,  als  diesen,  daß  ich  dadurch  mein  Unvermögen  ein- 
sehen  lerne,  die  Größe  desselben  je  durch  Zahlen  ausdrücken  zu 
können.  Dadurch  kann  ich  zwar  sehr  erschüttert  werden,  und  in 
Erstaunen  über  das  Objekt  selbst  gerathen,  auf  der  andern  Seite 
aber  kann  ich  die  absolute  Größe  desselben  daraus  nicht  erkennen 
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lernen.  Der  Begriff  von  Unendlichkeit  kann  also  immer  viele  ästhe¬ 
tische  Schönheit  haben,  weil  er  mich  in  große  Bewegung  setzet,  aber 
deswegen  hilft  er  mir  gar  nicht  zu  der  Präcision,  um  sagen  zu  können, 
wie  groß  der  Gegenstand  selbst  sey.  Überdies,  wenn  ich  ein  Objekt  als 
unendlich  annehmen  soll,  muß  ich  es  auch  immer  als  homogen  mit 
irgend  etwas  annehmen;  denn  nur  relative  auf  dieses  Etwas,  als  auf 
seinen  Maaßstab,  heißt  es  unendlich.  Z.  B.  wenn  ich  den  göttlichen 
Verstand  unendlich  nenne;  so  muß  ich  meinen  Verstand  als  einen 
Maaßstab  zur  Einheit  annehmen,  und  nun  gestehen,  daß  die  Größe 
des  göttlichen  Verstandes  größer  ist,  als  Alles,  was  ich  mir  nur  vom 
Verstände  denken  kann.  Dadurch  ist  mir  aber  nicht  das  mindeste 
geholfen,  um  bestimmt  sagen  zu  können,  wie  groß  der  göttliche 

42  Verstand  sey.  Man  /  siehet  also  hieraus,  daß  ich  dadurch  in  meiner 
Erkenntniß  von  Gott  um  keinen  Schritt  weiter  komme,  wenn  ich  den 
Begriff  einer  mathematischen  Unendlichkeit  auf  ihn  anwende.  Denn 
so  lerne  ich  nur,  daß  ich  den  Begriff  seiner  Größe  nie  mit  Zahlen  aus- 
drücken  kann ;  seine  absolute  Größe  aber  lerne  ich  dadurch  nicht  ein- 
sehen.  Ich  kann  sogar  kein  Maaß  für  ihn  finden;  denn  wo  ist  eine 
Einheit,  die  mit  Gott  homogen  wäre  ?  —  Vielleicht  gelingt  aber  solches 
durch  den  Begriff  der  metaphysischen  Unendlichkeit  ?  Was  heißt 
metaphysische  Unendlichkeit  ?  Man  verstehet  darunter  alle  Voll¬ 
kommenheiten  im  höchsten  Grade,  oder  besser  ohne  alle  Grade.  Die 
omnitudo  realitatis  wäre  also  eben  das,  was  man  metaphysische  Un¬ 
endlichkeit  nennet.  Nun  ist  es  wahr:  dadurch  bekomme  ich  einen 
präcisen  Begriff  von  der  Größe  Gottes.  Denn  dieses  All  der  Realität 
bestimmt  nur  seine  absolute  Gi'öße.  Hier  bedarf  ich  kein  homogenes 
Maaß,  keine  Einheit,  mit  der  ich  Gott  erst  vergleichen  darf,  dadurch 
ich  seine  relative  Größe  herausbringen  könnte,  sondern  hier  habe  ich 
einen  bestimmten  Begriff  von  derselben.  Denn  ich  sehe  ein,  daß  Alles, 
was  wahre  reine  Realität  ist,  in  ihm  angetroffen  werde.  Der  Begriff 
der  Totalität  ist  aber  immer  ganz  präcis,  so  daß  ich  mir  weder  mehr, 
noch  weniger  denken  kann.  Auf  der  andern  Seite  aber  kann  ich  nicht 
einsehen,  warum  ich  einen  ontologischen  Begriff  (von  der  Allheit)  mit 
einer  mathematischen  Unendlichkeit  ausdrücken  soll.  Sollte  ich  nicht 
lieber  ein  solches  Wort  brauchen  können,  das  mit  dem  Begriffe  in 
dieser  Wissenschaft  kongruirt,  als  dadurch  eine  Zweideutigkeit  ver¬ 
anlassen,  daß  ich  einen  Ausdruck  aus  einer  fremden  Wissenschaft  hier 

43  usurpire,  /  wodurch  ich  vielleicht  den  fremden  Begriff  gar  mit  ein- 
schleichen  lasse  ?  Wir  werden  daher  das  Wort:  metaphysische  Un- 
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endlichkeit  gar  leicht  entbehren  können,  indem  wir  den  onto¬ 
logischen  Begriff,  der  dadurch  ausgedrückt  werden  soll,  und  für 
welchen  es  sich  doch  wegen  seiner  Abstammung  aus  der  Mathematik 
nicht  schickt,  lieber  durch  das  All  der  Realität  bezeichnen.  Wollen 
5  wir  aber  für  diesen  Begriff  auch  ein  besonderes  Wort  haben,  so  können 
wir  dazu  besser  den  Ausdruck  Allgen ugsamk eit  (omnisufficientia) 
wählen.  Doch  stellet  uns  dieses  schon  alles  Reale  in  Gott,  als  einem 
Grunde  vor  (ens  entium),  weil  sufficientia  immer  das  Verhältniß  eines 
Grundes  mit  seiner  Folge  ausdrückt.  Wir  können  es  also  lieber  bei  dem 
10  reinen  Begriffe  unserer  Vernunft,  omnitudo  realitatis,  bewenden 
lassen.  Denn  eben  dieses  ist  das  wahre  Grundmaas,  wodurch  ich  die 
absolute  Größe  Gottes  bestimmen  kann.  — 

Den  allgemeinen  Begriff  von  Gott  haben  wir  schon  oben  fest- 
gesetzet,  daß  er  nämlich  ens  realissimum  sey.  Dieses  ist  das  Ideal, 

15  dessen  unsere  Vernunft  bedarf,  um  einen  hohem  Maaßstab  für  das 
minder  vollständige  zu  haben.  Wir  haben  ferner  gesehen,  daß  eben 
dieser  Begriff  eines  allervollkommensten  Wesens  zugleich  der  Begriff 
eines  höchsten  Wesens  seyn  müsse.  Nun  fragt  es  sich:  welche  Prädi¬ 
kate  werden  wir  diesem  Wesen  beilegen,  und  auf  welche  Art  werden 
20  wir  verfahren  müssen,  um  diese  Prädikate  von  Gott  so  einzurichten, 
daß  sie  seinem  Begriffe  als  eines  allerersten  Wesens  nicht  widerspre¬ 
chen  ?  Hier  haben  wir  es  noch  immer  mit  bloßen  Begriffen  zu  thun, 
ohne  uns  /  darum  zu  bekümmern,  ob  diesen  Begriffen  wirklich  ein  44 
Objekt  korrespondiret !  Wir  haben  uns  einmal  ein  Wesen,  als  ein 
25  Substratum  der  Möglichkeit  aller  andern  Wesen  gedacht,  und  nun 
fragen  wir:  wie  wird  dies  Ideal  beschaffen  seyn  müssen  ?  Wir  wollen 
daher  sehen,  welche  Prädikate  sich  mit  dem  Begriffe  dieses  höchsten 
vollkommensten  Wesens  reimen  lassen.  Diese  Untersuchung  ist 
höchst  nothwendig,  weil  uns  sonst  der  ganze  Begriff  nichts  hilft, 
so  und  derselbe  überhaupt  ohne  Bestimmung  der  mit  ihm  kongruirenden 
Prädikate  nicht  einmal  recht  von  uns  gedacht  werden  kann.  Sie  wird 
aber  auch  von  großem  Nutzen  für  uns  seyn ;  denn  sie  lehret  uns  Gott 
erkennen,  soviel  menschliche  Vernunft  solches  kann;  sie  wird  uns 
Regeln  an  die  Hand  geben,  was  und  wie  wir  etwas  von  Gott  aus- 
35  sagen  sollen;  sie  wird  uns  Vorsicht  und  Behutsamkeit  empfehlen, 
damit  nichts  in  unsern  Begriff  von  Gott  einschleiche,  was  seiner 
höchsten  Realität  zuwider  ist. 

Welches  sind  nun  die  Prädikate,  die  sich  von  einem  ente  realissimo 
denken  lassen  ?  Welches  sind  seine  Eigenschaften  ?  So  viel  sehen  wir 
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schon  aus  dem  Begriff  eines  entis  realissimi,  daß  sich  nichts,  als 
Realitäten  von  ihm  prädiciren  lassen.  Wo  finden  wir  nun  aber  diese 
Realitäten  «Welches  sind  sie,  und  wie  können  und  wie  müssen  wir 
sie  Gott  beilegen  ?  Alle  Realitäten  sind  entweder  solche  Realitäten, 
die  mir  durch  reine  Vernunft  gegeben  sind,  unabhängig  von  aller  Er¬ 
fahrung;  oder  die  ich  in  der  Sinnenwelt  antreffe.  Was  die  erstem 
Realitäten  anbetrifft;  so  darf  ich  kein  Bedenken  tragen,  sie  Gott 
beizulegen;  denn  sie  gehen  auf  Dinge  überhaupt,  und  bestimmen  die- 
45  selben  /  durch  den  reinen  Verstand.  Hier  fließet  gar  keine  Erfahrung 
mit  unter;  sie  sind  also  auch  mit  keiner  Sinnlichkeit  afficiret.  Wenn 
ich  sie  also  von  Gott  prädicire;  so  darf  ich  nicht  befürchten,  daß  ich 
ihn  mit  einem  Gegenstände  der  Sinne  verwechsele.  Denn  ich  lege  ihm 
ja  in  diesem  Falle  nichts  bei,  als  was  von  ihm  als  Ding  überhaupt  gilt. 
In  meinem  Begriffe  von  ihm,  als  einem  ente  realissimo,  liegt  ja  aber 
schon,  daß  er  ein  Ding  seyn  soll,  und  ich  werde  ihm  also  alle  Reali¬ 
täten  beilegen  sollen  und  müssen,  die  von  ihm  als  einem  Dinge  können 
prädiciret  werden.  Da  sich  nun  diese  apriorischen  Realitäten  auf  die 
allgemeine  Eigenschaft  eines  Dinges  überhaupt  beziehen;  so  werden 
sie  eben  deswegen  ontologische  Prädikate  genannt.  Es  sind  lauter 
transcendentale  Begriffe.  Dazu  gehören  seine  Möglichkeit,  seine 
Existenz,  seine  Notli  Wendigkeit,  oder  ein  solches  Daseyn,  was  aus 
seinem  Begriffe  fließt;  der  Begriff  der  Substanz,  der  Begriff  der  Ein¬ 
heit  der  Substanz,  die  Einfachheit,  Unendlichkeit,  die  Dauer,  Gegen¬ 
wart,  und  andere.  Alle  diese  Begriffe  bestimmen  aber  blos  den  Be¬ 
griff  eines  Dinges  überhaupt;  es  sind  nur  Prädikate  in  abstracto, 
welche  der  Deist  Gott  beileget.  Davon  können  wir  uns  aber  unmöglich 
schon  begnügen  lassen;  denn  so  würde  uns  ein  solcher  Gott  nichts 
helfen ;  er  wäre  zwar  ein  Ding,  das  aber  ganz  isolirt  für  sich  ist,  und  in 
keinem  Verhältniße  mit  uns  stehet.  Zwar  muß  dieser  Begriff  von  Gott 
den  Anfang  aller  unserer  Erkenntniß  von  Gott  ausmachen,  aber  allein 
für  sich  genommen,  ist  er  unbrauchbar,  und,  ohne  daß  wir  mehr  von 
Gott  erkennen  könnten,  ganz  für  uns  entbehrlich.  Soll  uns  dieser 
4«  Begriff  Nutzen  /  schaffen;  so  müssen  wir  sehen,  ob  nicht  jene  onto¬ 
logischen  Prädikate  auf  Beispiele  in  concreto  angewandt  werden 
können.  Und  das  thut  der  Theist,  indem  er  sich  Gott  als  die  oberste 
Intelligenz  denkt.  Wenn  wir  nun  Gott  auch  Prädikate  in  concreto 
beilegen  wollen;  so  müssen  wir  die  Materialien  zum  Begriff  von  Gott 
aus  empirischen  Principien  und  Kenntnissen  nehmen.  Wir  finden  aber 
in  unserer  ganzen  Erfahrung  nichts,  was  mehr  Realität  hätte,  als 
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unsere  Seele.  Aus  der  Erkenntniß  unserer  selbst  werden  also  auch 
diese  Realitäten  liergenommen  seyn  müssen ;  es  werden  psychologische 
Prädikate  seyn,  die  wir  Gott  noch  außer  seinen  ontologischen  beilegen 
können.  Da  aber  alle  diese  Prädikate  aus  der  Erfahrung  entlehnet  sind, 
und  in  der  ganzen  Erfahrung  nichts  als  phaenomena  angetroffen 
werden;  so  werden  wir  hier  große  Behutsamkeit  nöthig  haben, 
um  uns  nicht  durch  den  Schein  blenden  zu  lassen,  und  Gott  wohl  gar 
solche  Prädikate  beizulegen,  die  bloß  von  Gegenständen  der  Sinne 
gelten  können.  Wir  müssen  daher  folgende  Regeln  der  Vorsicht 
merken : 

1)  In  Hinsicht  auf  die  Wahl  der  Prädikate  selbst.  Was 
für  Prädikate  werden  wir  nämlich  aus  der  Erfahrung  hernehmen 
und  mit  dem  Begriff  Gott  vereinigen  können  ?  —  Nichts  als 
reine  Realitäten !  Nun  giebt  es  aber  in  der  ganzen  Welt  kein  Ding, 
was  reine  Realität  hätte,  sondern  alle  Dinge,  die  uns  durch  die 
Erfahrung  können  gegeben  wTerden,  sind  partim  realia,  partim 
negativa.  Hier  entstehen  also  große  Schwierigkeiten,  weil  meinen 
Begriffen  viele  Bestimmungen  anhängen,  die  Mängel  /  an  sich« 
haben.  Gott  aber  können  solche  Negationen  nicht  beigelegt 
werden;  daher  muß  ich  zuerst  via  negationis  verfahren,  d.  h. 
ich  muß  alles  Sinnliche,  was  meinen  Vorstellungen  von  dieser 
oder  jener  Realität  inhäriret,  sorgfältig  absondern,  alles  Unvoll¬ 
kommene,  alles  Negative  weglassen,  und  das  reine  Reale,  was 
übrig  bleibt,  Gott  beilegen.  Dieses  ist  aber  äußerst  schwer;  denn 
oft  bleibt  wenig  oder  gar  nichts  Reales  übrig,  wenn  ich  alle 
Schranken  wegwerfe,  wenigstens  kann  ich  nie  ohne  das  Sinn¬ 
liche,  was  sich  in  meine  Vorstellungen  verwebt  hat,  mir  das 
reine  Positive  denken.  In  solchem  Falle  muß  ich  denn  sagen, 
daß,  wenn  ich  gleich  diese  oder  jene  realitas  phaenomenon  Gott 
beilege,  ich  solches  doch  nur  in  so  fern  thue,  als  alle  Schranken 
davon  abgesondert  werden  müssen.  Wenn  sich  aber  das  Negative 
gar  nicht  absondern  läßt,  ohne  daß  zugleich  der  Begriff  selbst 
aufgehoben  wrird;  so  werde  ich  im  letztem  Palle  den  Begriff 
gar  nicht  von  Gott  prädiciren  können.  So  werde  ich  z.  B.  die 
Ausdehnung  Gott  gar  nicht  als  ein  Prädikat  beilegen  können, 
weil  dies  ein  blos  sinnlicher  Begriff  ist,  und  wenn  ich  das  Nega¬ 
tive  davon  absondern  will,  mir  gar  nichts  Reales  übrig  bleibt. 
Von  dem  Begriffe  der  Materie  aber  w'erde  ich,  nach  Absonderung 
alles  Negativen  und  Sinnlichen,  was  diesem  Begriff  inhäriret, 


3  Kant’s  Schriften  XXVIII/2,2 
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nichts  als  den  Begriff  einer  äußern  und  innern  thätigen  Kraft, 
und  von  dem  Begriff  einer  räumlichen  Gegenwart,  wenn  ich  die 
sinnliche  Bedingung,  d.  i.  den  Raum  weglasse,  nichts  als  die 

48  /  reine  Realität  einer  Gegenwart  übrig  behalten.  Ich  werde  also 
Gott  nur  das  Reale  selbst,  Kraft  und  Gegenwart,  beilegen 
können.  —  Auf  solche  Art  werde  ich  zwar  via  negationis  die 
Qualität  der  göttlichen  Prädikate  bestimmen  können,  d.  h. 
welche  Prädikate  ich  aus  der  Erfahrung,  nach  Absonderung  aller 
Negation,  auf  meinen  Begriff  von  Gott  anwenden  kann,  aber 
dadurch  würde  ich  noch  gar  nicht  die  Quantität  dieser  Realität 
in  Gott  erkennen  lernen,  vielmehr  würde  das  Reale,  was  wirklich 
nach  Weglassung  aller  Schranken  in  meinem  Begriffe  übrig 
geblieben  wäre,  sehr  unbedeutend,  und  dem  Grade  nach  ganz 
klein  seyn.  Daher  muß  ich  nun,  wenn  ich  in  einer  von  den  Eigen¬ 
schaften  der  Dinge,  die  mir  durch  die  Erfahrung  gegeben  sind, 
irgend  eine  Realität  angetroffen  habe,  dieses  Reale  Gott  im 
höchsten  Grade,  in  unendlicher  Bedeutung,  beilegen.  Das  nennet 
man  per  viarn  eminentiae  verfahren.  Ich  kann  aber  nicht  eher 
auf  diese  Art  verfahren,  als  bis  ich  via  negationis  das  reine 
Reale  herausgebracht  habe.  Habe  ich  dieses  vernachlässiget, 
und  nicht  sorgfältig  alles  Negative  von  meinen  Begriffen  abge¬ 
sondert;  so  wird,  wenn  ich  den  Begriff  einer  solchen  Realität, 
wie  sie  in  der  Erscheinung  angetroffen  wird,  mit  ihren  Schranken, 
von  Gott  prädiciren  will,  dadurch  mein  Begriff  von  Gott  ganz 
korrupt.  Daher  entstehet  der  Anthropomorphismus.  —  Die 
Schranken  müssen  also  zuerst  weggelassen,  und  nur  das  reine 
Reale,  was  übrig  bleibet,  Gott  beigeleget  werden,  aber  via 

49  eminentiae.  Z.  B.  nicht  /  bloß  eine  Kraft,  sondern  eine  unend¬ 
liche  Kraft,  nicht  bloß  ein  Verstand,  sondern  ein  unendlicher 
Verstand.  Wir  können  aber  dennoch  nimmermehr  mit  den 
Eigenschaften  Gottes  völlig  zurecht  kommen,  so  daß  wir  er¬ 
kennen  könnten,  wie  sie  an  sich  selbst  beschaffen  seyn 
mögen;  z.  B.  wenn  wir  den  menschlichen  Verstand  nehmen,  so 
ist  es  nicht  genug,  diesen  unendlich  zu  vergrößern  via  eminen¬ 
tiae;  denn  so  bliebe  er  doch  noch  immer  ein  eingeschränkter 
Verstand,  und  wüchse  blos  an  Schnelligkeit  der  Erkenntniß; 
sondern  wir  müssen  schon  vorher  alle  Schranken,  die  demselben 
inhäriren,  daß  er  nämlich  Alles  nur  discursive  erkennen  kann, 
weggelassen  haben.  Da  nun  das  reine  Reale,  was  sodann  übrig 
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bleibt,  d.  i.  Verstand,  von  uns  überhaupt  gar  nicht  begriffen 
werden  kann;  so  bleibt  uns  noch  ein  Weg  übrig: 

2)  In  Hinsicht  auf  die  Art  des  Verfahrens,  das  aus 
sinnlichen  Begriffen  abstrahirte  Reale  Gott  bei- 
5  legen  zu  können. 

Und  dieses  ist  der  herrliche  Weg  der  Analogie.  —  Worin  bestehet 
nun  dieses  Verfahren  per  analogiam  ?  Analogie  bestehet  nicht,  wie 
man  es  gemeinhin  nimmt,  in  einer  unvollkommenen  Ähnlichkeit  der 
Dinge  untereinander;  denn  das  wäre  hier  etwas  sehr  Unsicheres, 
io  Wir  hätten  nämlich  nicht  nur  schlechte  Prädikate,  weil  wir  das  Reale 
derselben  ohne  alle  Limitationen  zu  denken  nicht  im  Stande  wären, 
sondern  selbst  diese  nicht  einmal  ganz  gereinigten  Realitäten  könnten 
wir  auf  solche  Weise  nur  insofern  Gott  beilegen,  als  er  etwas 
vollkommen  /  ähnliches  davon  an  sich  hätte.  Was  würde  mir  nun  das  so 
15  helfen  ?  Könnte  mir  das  nun  einen  hinreichenden  vollständigen  Begriff 
von  Gott  geben  ?  Wenn  wir  aber  unter  Analogie  die  vollkommene 
Ähnlichkeit  der  Verhältnisse,  kurz  eben  das,  was  die  Mathematiker 
unter  Proportion  verstehen,  nicht  der  Dinge,  sondern  nur  der  Ver¬ 
hältnisse  annehmen ;  so  sind  wir  auf  einmal  befriediget ;  so  können  wir 
20  uns  einen  solchen  Begriff  von  Gott,  und  seine  Prädikate  für  uns  so 
hinreichend  machen,  daß  wir  weiter  nichts  bedürfen.  Aber  hier  wer¬ 
den  wir  freilich  keine  Verhältnisse  der  Größe  (denn  das  gehört  in  die 
Mathematik),  sondern  ein  Verhältniß  der  Ursache  und  Wirkung,  oder 
noch  besser  des  Grundes  zu  seiner  Folge,  annehmen,  also  in  der  That 
25  ganz  philosophisch  schließen  können.  Wir  sehen  nämlich,  so  wie  in  der 
Welt  ein  Ding  als  die  Folge  von  einem  andern  Dinge,  das  der  Grund 
desselben  ist,  angesehen  wird,  die  ganze  Welt  als  eine  Folge  von  ihrem 
Grunde,  von  Gott,  an  und  schließen  nun  nach  der  Analogie.  Z.  B. 

So  wie  die  Glückseligkeit  eines  Menschen  (die  Aufhebung  des  Elendes) 

30  sich  verhält  zu  der  Güte  eines  andern  Menschen ;  so  verhält  sich  die 
Glückseligkeit  aller  Menschen  zu  der  Güte  Gottes.  Der  erste  Beweis¬ 
grund  ist  der  ontologische  für  das  Daseyn  Gottes  aus  reinen  Begriffen. 
Nachher  aber  muß  die  reale  Möglichkeit  eines  vollkommensten  Wesens 
erwiesen  werden,  ehe  ich  sein  Daseyn  beweisen  kann.  Denn  der 
35  dogmatische  Atheist  läugnet  schlechterdings  die  Möglichkeit  eines 
Gottes,  und  behauptet,  daß  kein  Gott  sey.  Das  Daseyn  eines  entis 
realissimi,  und  die  Möglichkeit  desselben  läugnen,  ist  im  Grunde  hier, 
wo  wir  es  mit  j  der  reinen  Vernunft  zu  thun  haben,  einerlei.  Wenn  also  51 
der  dogmatische  Atheist  läugnet,  daß  ein  Gott  sey;  so  nimmt  er  eben 
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dadurch  die  Verpflichtung  auf  sich,  zu  beweisen:  daß  ein  Gott  un¬ 
möglich  sey.  Denn  das  ist  die  Art  aller  unserer  Erkenntnisse  a  priori, 
daß,  wenn  ich  mir  anmaße,  aus  der  reinen  Vernunft  zu  beweisen, 
daß  etwas  nicht  sey,  ich  solches  anders  nicht  thun  kann,  als  wenn  ich 
beweise,  daß  es  unmöglich  sey,  daß  so  etwas  sey.  Der  Grund  ist  hievon 
dieser,  daß,  weil  ich  hier  gar  keinen  Beweis,  weder  für  noch  wider  das 
Daseyn  eines  Wesens  aus  der  Erfahrung  entlehnen  kann,  ich  folglich 
keinen  andern  Weg  vor  mir  habe,  als  aus  dem  bloßen  Begriff  eines 
Dinges,  das  heißt  daraus,  daß  ein  solches  Ding  sich  selbst  widerspreche, 
zu  beweisen,  daß  es  nicht  existire.  Der  dogmatische  Atheist  wird 
also  vorher  beweisen  müssen,  daß  ein  Objekt,  welches  unserer  Idee 
von  einem  ente  realissimo  entspricht,  sich  selbst  in  der  Vereinigung 
seiner  Prädikate  widerspreche,  folglich  unmöglich  sey,  bevor  er  sich 
das  Recht  wird  anmaßen  können,  behaupten  zu  wollen,  daß  ein  solches 
Ding  nicht  sey.  Auf  der  andern  Seite  werden  wir,  wenn  es  uns  einfällt, 
a  priori  demonstriren  zu  wollen,  daß  Gott  sey,  uns  vorher  auch  der 
Pflicht  unterziehen  müssen,  apodiktisch  gewiß  durch  reine  Vernunft 
zu  beweisen,  daß  Gott  möglich  sey.  Dieses  werden  wir  nun  auf  keine 
andere  Art  thun  können,  als  wenn  wir  beweisen,  daß  ein  ens  realissi- 
mum  in  der  Synthesis  aller  seiner  Prädikate  sich  gar  nicht  wider¬ 
spreche.  Leibnitz  verwechselte  in  seinem  Beweise  für  die  Möglich¬ 
keit  eines  entis  realissimi  die  Möglichkeit  eines  solchen  Begriffs  mit 
53  der  Möglichkeit  /  eines  Dinges  selbst.  Er  schloß  nämlich  so :  In  meinem 
Begriffe  von  einem  ente  realissimo  ist  kein  Widerspruch;  denn  eine 
Realität  kann  einer  andern  Realität  unmöglich  widersprechen,  weil 
zu  einem  Widerspruche  nothwendig  eine  Verneinung  erf odert  wird, 
indem  ich  sage,  daß  etwas  sey  und  nicht  sey.  Wo  aber  lauter  Reali¬ 
täten  sind,  da  ist  keine  Verneinung,  also  auch  kein  Widerspruch. 
Wenn  nun  in  dem  Begriffe  vom  ente  realissimo  kein  Widerspruch  ist; 
so  ist  ein  solches  Ding  möglich.  Er  hätte  aber  nur  schließen  sollen: 
so  ist  meine  Idee  von  einem  solchen  Dinge  möglich.  Denn 
dadurch,  daß  in  meinem  Begriffe  von  einem  Dinge  nichts  wider¬ 
sprechendes  sey,  wird  zwar  der  Begriff  des  Möglichen  erwiesen,  aber 
noch  nicht  die  Möglichkeit  des  Objekts  meiner  Idee.  Der  Satz  des 
Widerspruchs  ist  ja  nur  das  analytische  Princip  der  Möglichkeit,  cl.  h. 
es  wird  dadurch  apodiktisch  gewiß  ausgemacht,  ob  mein  Begriff 
möglich  oder  unmöglich  sey.  Aber  es  ist  nicht  das  synthetische  Princip 
der  Möglichkeit,  d.  h.  es  wird  dadurch  gar  nicht  bewiesen,  ob  in  dem 
Dinge  selbst  ein  Prädikat  das  andere  aufhebe  oder  nicht !  Denn  durch 
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den  Satz  des  Widerspruchs  kann  ich  nicht  die  Synthesis  der  Prädikate 
im  Objekt  erkennen;  dazu  gehört  vielmehr  eine  Einsicht  in  die  Be¬ 
schaffenheit,  und  in  den  Umfang  aller  Prädikate,  in  Ansehung  aller 
ihrer  \\  irkungen.  Wenn  ich  mich  also  unterfange,  die  Möglichkeit 
5  eines  entis  realissimi,  d.  h.  die  Möglichkeit  der  Synthesis  aller  Prädikate 
in  einem  Objekt  zu  beweisen;  so  maße  ich  mir  an,  durch  meine 
Vernunft  a  priori  apodiktisch  gewiß  beweisen  zu  können,  daß  die  Voll¬ 
kommenheiten  in  einem  Stamme  vereiniget  /  und  von  einem  Princip  53 
abgeleitet  seyn  können.  Das  übersteiget  aber  die  mögliche  Einsicht 
io  aller  menschlichen  Vernunft.  Wo  will  ich  diese  Erkenntniß  hernehmen  ? 
Aus  der  Welt  ?  Gut,  aber  da  finde  ich  die  Realitäten  nur  in  den 
Objekten  vertheilet;  z.  B.  in  einem  Menschen  viele  Fähigkeiten  des 
Verstandes,  aber  eine  gewisse  Unentschlossenheit;  in  einem  andern 
hingegen  nur  eine  große  Lebhaftigkeit  aller  Affekten,  aber  nur  mittel  - 
15  mäßige  Einsichten.  Bei  den  Thieren  bemerke  ich  eine  erstaunende 
Fruchtbarkeit  in  der  Propagation,  aber  keine  Vernunft;  bei  den  Men¬ 
schen  Vernunft,  aber  eine  weit  geringere  Fruchtbarkeit.  Kurz,  ich 
sehe  hier,  daß,  wenn  in  einem  Objekte  eine  Realität  statt  findet,  eine 
andere  Realität  nicht  darin  ist.  Hier  kann  ich  nun  freilich  wohl  nicht 
20  schließen,  daß  die  eine  Realität  durch  die  andere  aufgehoben  werde, 
und  daß  z.  B.  ein  Mensch  unmöglich  sey,  der  alles  Reale,  was  ein 
Mensch  nur  haben  kann,  in  sich  vereiniget  hätte ;  aber  auf  der  andern 
Seite  kann  ich  doch  auch  nicht  einsehen,  wie  ein  solcher  vollkom¬ 
mener  Mensch  möglich  sey;  denn  ich  kann  nicht  erkennen,  ob  durch 
25  die  Synthesis  (Zusammensetzung)  aller  menschlichen  Realitäten,  die 
eine  Vollkommenheit  in  ihrer  Wirkung  der  andern  Vollkommenheit 
in  ihrer  Wirkung  widersprechen  würde  oder  nicht!  Um  dies  einzu¬ 
sehen,  müßte  ich  alle  mögliche  Wirkungen  aller  Realitäten  des  Men¬ 
schen,  und  ihr  Verhältniß  gegen  einander  kennen.  Das  kann  ich  aber 
so  nicht,  weil  ich  in  allen  Menschen  nur  einzelne  Realitäten  wahrnehme, 
und  folglich  auch  nur  die  Wirkungen  dieser  einzelnen  Realitäten, 
aber  nicht  alle  möglichen  Wirkungen  einer  Synthesis  aller  mensch¬ 
lichen  Realitäten.  Dieses  auf  Gott  angewandt,  /  so  muß  ich  hier  noch  54 
mehr  mein  Unvermögen  gestehen,  einzusehen,  wie  eine  Synthesis  aller 
35  möglichen  Realitäten,  in  Hinsicht  auf  alle  ihre  Wirkungen  möglich 
sey.  Denn,  wie  will  meine  Vernunft  es  sich  anmaßen,  zu  erkennen, 
wie  alle  höchste  Realitäten  wirken,  welche  Wirkungen  daraus  ent¬ 
stehen,  und  welch  ein  Verhältniß  alle  diese  Realitäten  haben  müssen  l 
—  Dies  müßte  ich  aber  erkennen  können,  wenn  ich  einsehen  wollte, 
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ob  es  möglich  sey,  daß  alle  Realitäten  in  Einem  Objekte  zusammen 
vereiniget  werden  können,  wie  Gott  also  möglich  sey. 

Auf  der  andern  Seite  ist  es  aber  auch  aller  menschlichen  Vernunft 
unmöglich,  je  zu  beweisen,  daß  eine  solche  Zusammensetzung  aller 
Vollkommenheiten  in  Einem  Dinge  unmöglich  sey;  denn  dazu 
gehörte  wieder  eine  Einsicht  in  den  Umfang  aller  Wirkungen  des  Alls 
der  Realität,  indem  dieselben  Gründe,  durch  welche  das  Unvermögen 
der  menschlichen  Vernunft  in  Ansehung  der  Behauptung  des  Daseyns 
eines  dergleichen  Wesens  vor  Augen  gelegt  wird,  nothwendig  auch 
zureichen,  um  die  Untauglichkeit  einer  jeden  Gegenbehauptung  zu 
beweisen.  —  Kurz,  es  ist  unmöglich  zu  beweisen,  daß  Gott  unmöglich 
sey.  Vielmehr  legt  mir  die  V ernunft  auch  nicht  das  mindeste  Hinderniß 
in  den  Weg,  die  Möglichkeit  eines  Gottes,  wenn  ich  auf  andere  Art 
mich  dazu  verbunden  fühle,  anzunehmen.  Sie  selbst  ist  nur  nicht  im 
Stande,  eine  solche,  unabhängig  von  aller  Erfahrung,  apodiktisch 
gewiß  zu  beweisen  (die  Beweise  a  priori  müssen  aber  alle  insgesammt 
apodiktische  Gewißheit  haben ;  sonst  sind  es  gar  keine  Beweise) ;  denn 
55  dazu  gehört  eine  Einsicht,  welche  bei  weitem  alle  Grenzen  /  des  mensch¬ 
lichen  Vernunftvermögens  übersteiget.  Aber  aus  eben  diesem  Un¬ 
vermögen  meiner  Vernunft  folget  die  Unmöglichkeit,  je  zu  beweisen, 
daß  ein  allervollkommenstes  Wesen  nicht  möglich  sey.  Und  so  fällt 
das  Gebäude  des  dogmatischen  Atheisten  über  den  Haufen.  Denn 
dieser  müßte,  wenn  er  das  Daseyn  Gottes  läugnen  und  schlechterdings 
behaupten  will :  es  sey  kein  Gott,  zuerst  die  Unmöglichkeit  davon  dar- 
thun.  Hier  verläßt  ihn  aber  seine  Vernunft,  und  alles,  was  er  dagegen 
vorbringet,  ist  Ungereimtheit  und  Unsinn.  Aus  diesem  allem  sehen 
wir  also,  daß  die  menschliche  Vernunft  weder  die  Möglichkeit,  noch 
Unmöglichkeit  eines  Gottes  a  priori  beweisen  kann,  weil  ihr  dazu  die 
nöthige  Einsicht  in  den  Umfang  aller  Realitäten  und  der  Wirkungen 
derselben  fehlet;  daß  aber  auch  nicht  das  geringste  im  Wege  lieget, 
die  Möglichkeit  eines  Gottes  anzunehmen,  wenn  wir  auf  irgend  eine 
andere  Art  überzeugende  Gründe  dafür  finden  sollten. 

So,  wie  wir  also  den  dogmatischen  Atheisten  widerleget  und  seine 
anmaßlichen  Behauptungen  von  dem  Niclitdaseyn  Gottes  zurück¬ 
gewiesen  haben,  bevor  wir  noch  das  Daseyn  Gottes  beweisen;  so 
können  wir  auch  alle  Angriffe  des  skeptischen  Atheisten,  eben  so  gut 
ohne  vorhergegangenen  Beweis  der  Existenz  eines  vollkommensten 
Wesens,  fruchtlos  machen.  Denn  dieser  zweifelt,  daß,  weil  die  speku¬ 
lative  Vernunft  nicht  das  Daseyn  Gottes  zu  unserer  Befriedigung 
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beweisen  könne,  auch  wohl  überall  keine  Beweise  für  dasselbe  statt 
finden,  und  zweifelt  eben  daher  zugleich  an  der  Existenz  eines  Gottes 
selbst.  Diesen  können  wir  nun  dadurch  widerlegen,  daß,  wenn  wir  ihm 
gleich  /  die  Unzulänglichkeit  aller  spekulativen  Beweise  für  das  Daseyn  sg 
5  Gottes  als  eines  entis  realissimi  zugeben,  wir  dennoch  uns  durch 
praktische  Gründe  auf's  innigste  davon  überzeugt  fühlen,  daß 
ein  Gott  seyn  müsse.  Wir  müssen  einen  Gott  annehmen  und  an 
ihn  glauben,  ohne  daß  die  Vernunft  es  wagen  darf,  seine  Möglichkeit 
und  sein  Daseyn  a  priori  anzunehmen. 

10  Der  ontologische  Beweis  für  die  Existenz  eines  Gottes  ist  übrigens 
aus  dem  Begriffe  eines  entis  realissimi  genommen.  Man  schließt  näm¬ 
lich:  Ein  ens  realissimum  ist  ein  solches,  das  alle  Realitäten  in  sich 
enthält;  nun  ist  aber  die  Existenz  auch  eine  Realität;  also  muß  das 
ens  realissimum  nothwendig  existiren.  Wenn  man  daher  behauptet: 

15  Gott  ist  nicht;  so  verneinet  man  dadurch  etwas  in  dem  Prädikate, 
was  doch  schon  in  dem  Subjekt  lieget  ;  folglich  wäre  hier  ein  Wider¬ 
spruch.  Dieser  Beweis  erreget  schon  wegen  seiner  großen  Simplicität 
keinen  ungegründeten  Verdacht.  Wir  wollen  der  Kritik  den  Lauf 
lassen,  um  zu  sehen,  ob  er  Stich  hält.  Alles  kommt  bei  diesem  Beweise 
20  unstreitig  darauf  an,  ob  die  Existenz  eines  Dinges  in  der  That.  eine 
Realität  desselben  sey.  —  Aber  dadurch,  daß  ein  Ding  ist,  wird  dieses 
Ding  an  und  für  sich  nicht  vollkommener;  es  enthält  dadurch  kein 
neues  Prädikat,  sondern  wird  vielmehr  auf  solche  Art  mit  allen  seinen 
Prädikaten  gesetzet.  Das  Ding  war  in  meinem  Begriffe,  als  ich  es  mir 
25  als  bloß  möglich  dachte,  schon  eben  so  vollständig,  als  es  nachher 
war,  da  es  wirklich  wurde;  denn  sonst  wäre  es  ja  nicht  dasselbe,  was 
ich  mir  gedacht  hatte,  sondern  es  würde  mehr  existiren,  als  in  dem 
Begriff  vom  /  Gegenstände  lag,  wenn  die  Existenz  eine  besondere  5T 
Realität  in  den  Dingen  wäre.  Seyn  ist  also  offenbar  kein  reales  Prädi- 
30  kat,  d.  i.  ein  Begriff  von  irgend  etwas,  was  zu  dem  Begriffe  eines 
Dinges  hinzukommen  könnte,  um  es  noch  vollkommener  zu  machen. 
Es  ist  bloß  die  Position  eines  Dinges,  oder  gewisser  Bestimmungen  an 
sich  selbst.  Im  logischen  Gebrauche  ist  es  lediglich  die  Copula  eines 
Urtheils.  Der  Satz :  Gott  ist  allmächtig,  enthält  lauter  Begriffe,  die 
.35  ihre  Objekte  haben.  Gott  und  Allmacht.  Das  Wörtchen  ist  ist  nicht 
noch  ein  Prädikat  oben  drein,  sondern  nur  das,  welches  das  Prädikat 
(allmächtig)  beziehungsweise  auf  das  Subjekt  (Gott)  setzt.  Nehme  ich 
nun  das  Subjekt  (Gott)  mit  allen  seinen  Prädikaten  (worunter  auch  die 
Allmacht  gehöret)  zusammen,  und  sage:  Gott  ist,  oder  es  ist  ein  Gott; 
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so  setze  ich  kein  neues  Prädikat  zum  Begriffe  von  Gott,  sondern  nur 
das  Subjekt  an  sich,  mit  allen  seinen  Prädikaten,  und  zwar  den  Gegen¬ 
stand  in  Beziehung  auf  meinen  Begriff.  Beide,  der  Gegenstand  und 
der  Begriff,  müssen  genau  einerlei  enthalten,  und  es  kann  daher  zu  dem 
Begriffe,  der  bloß  die  Möglichkeit  ausdrückt,  darum,  daß  ich  dessen 
Gegenstand  als  schlechthin  gegeben  (durch  den  Ausdruck:  er  ist) 
denke,  nichts  weiter  hinzukommen.  Und  so  enthält  das  Wirkliche 
nichts  mehr,  als  das  blos  Mögliche:  Hundert  wirkliche  Thaler  ent¬ 
halten  nicht  das  Mindeste  mehr,  als  hundert  mögliche  Thaler.  Denn, 
da  diese  möglichen  Thaler  den  Begriff,  jene  wirklichen  aber  den  Ge¬ 
genstand  und  dessen  Position  an  sich  selbst  bedeuten;  so  würde,  im 
Falle  dieser,  nämlich  der  Gegenstand,  mehr  enthielte,  als  jener,  näm- 

58  lieh  der  /  Begriff,  mein  Begriff  nicht  den  ganzen  Gegenstand  ausclrücken , 
und  also  auch  nicht  der  angemessene  Begriff  von  ihm  seyn.  Denn  der 
Gegenstand  ist  bei  der  Wirklichkeit  nicht  bloß  in  meinem  Begriffe 
analytisch  enthalten,  sondern  kommt  zu  meinem  Begriffe  (der  eine 
Bestimmung  meines  Zustandes  ist)  synthetisch  hinzu,  ohne  daß  da¬ 
durch  dieses  Seyn  außerhalb  meines  Begriffs,  diese  gedachten  hun¬ 
dert  Thaler  sich  im  mindesten  vermehren  werden.  Unser  Begriff  von 
einem  Gegenstände  mag  enthalten,  was,  und  wieviel  er  vTolle;  so 
müssen  wir  doch  aus  ihm  herausgehen,  um  dem  Gegenstände  die 
Existenz  zu  ertheilen.  Denke  ich  mir  in  einem  Dinge  alle  Realitäten 
außer  einer;  so  kommt  dadurch,  daß  ich  sage:  ein  solches  mangel¬ 
haftes  Ding  existire,  die  fehlende  Realität  nicht  hinzu,  sondern  es 
existirt  gerade  mit  demselben  Mangel  behaftet,  als  ich  es  gedacht 
habe;  sonst  würde  etwas  anders,  als  ich  dachte,  existiren.  Denke  ich 
mir  nun  ein  Wesen  als  die  höchste  Realität  (ohne  Mangel);  so  bleibt 
noch  immer  die  Frage,  ob  es  existire  oder  nicht  ?  denn  es  ist  als  Ideal 
eben  so  durchgängig  bestimmet,  als  wenn  es  ein  wirklicher  Gegenstand 
wäre.  Hieraus  siehet  man,  wie  übereilt  der  Schluß  sey,  daß  unter  aller 
Realität  auch  das  Daseyn  mit  begriffen  werde,  und  also  das  Daseyn 
schon  in  dem  Begriff  eines  möglichen  Dinges  liege.  Und  so  fällt  also 
auch  die  ganze  Argumentation  über  den  Haufen,  daß  aus  dem  Begriffe 
eines  entis  realissimi  dessen  Existenz  nothwendig  folge.  — 

Der  kosmologische  Beweis  behält  die  Verknüpfung  der  absoluten 
Nothwcndigkeit  mit  der  höchsten  Realität  bei,  aber  anstatt  von  der 

59  höchsten  Realität  auf  die  Nothwen/digkeit  im  Daseyn  zu  schließen, 
schließet  er  vielmehr  von  der  zum  voraus  gegebenen  unbedingten 
Nothwendigkeit  irgend  eines  Wesens,  auf  dessen  unbegränzte  Reali- 
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tät.  Diesen  Beweis  nannte  Leibnitz  und  nach  ihm  Wolf  f  den  Beweis: 
a  contingentia  mundi.  Er  lautet  also:  wenn  etwas  existiret,  so  muß 
auch  ein  schlechterdings  nothwendiges  Wesen  existiren.  Nun,  zum 
wenigsten,  existire  ich  selbst;  also  existiret  ein  absolut  nothwendiges 
5  Wesen.  Der  Untersatz  enthält  eine  Erfahrung,  und  der  Obersatz  die 
Schlußfolge  aus  einer  Erfahrung.  Diese  Schlußfolge  beruhet  auf  dem 
Naturgesetze  der  Kausalität,  daß  alles  Zufällige  seine  Ursache  habe, 
die,  wenn  sie  wiederum  zufällig  ist,  eben  sowohl  eine  Ursache  haben 
muß,  bis  die  Reihe  der  einander  untergeordneten  Sachen  sich  bei  einer 
10  schlechthin  nothwendigen  Ursache  endigen  muß,  ohne  welche  sie 
keine  \  ollständigkeit  haben  würde.  Denn  ein  regressus  in  infinitum, 
eine  Reihe  von  Wirkungen  ohne  eine  oberste  Ursache,  ist  ungereimt. 
Alles,  was  existiret,  kann  aber  nur  auf  eine  von  diesen  beiden  Arten 
existiren:  entweder  zufällig,  oder  nothwendig.  Das  Zufällige 
15  muß  irgendwo  eine  Ursache  haben,  warum  es  so  und  nicht  anders 
existiret.  Nun  existire  ich  oder  eine  Welt  überhaupt  zufällig;  da¬ 
her  muß  auch  ein  absolut  nothwendiges  Wesen  existiren,  als  die  Ur¬ 
sache,  warum  ich  so,  und  nicht  anders  bin.  Der  Beweis  fängt  also 
eigentlich  von  einer  Erfahrung  an,  mithin  ist  er  nicht  gänzlich  a  priori 
20  geführet,  oder  ontologisch ;  und  weil  der  Gegenstand  aller  möglichen 
Erfahrung  Welt  heißt,  so  wird  er  darum  der  kosmologische  Be¬ 
weis  genannt.  Da  er  aber  auch  von  aller  /  besondern  Eigenschaft  der  eo 
Gegenstände  der  Erfahrung,  wodurch  sich  diese  Welt  von  einer  mög¬ 
lichen  unterscheidet,  abstrahirt,  und  nur  die  Erfahrung  von  einer 
25  Welt  überhaupt  ohne  Rücksicht  auf  ihre  Beschaffenheit  zum  Grunde 
leget;  so  wird  er  schon  in  seiner  Benennung  von  dem  physikotheo- 
logischen  unterschieden,  welcher  Beobachtungen  der  besondern 
Beschaffenheit  dieser  unserer  Sinnenwelt  zu  Beweisgründen  ge¬ 
brauchet.  Nun  schließt  der  kosmologische  Beweis  weiter  vom  Daseyn 
30  eines  absolut  nothwendigen  Wesens  darauf,  daß  dieses  Wesen  zugleich 
ein  ens  realissimum  seyn  müsse.  Der  Schluß  lautet  also :  Dies  noth- 
wendige  Wesen  kann  nur  auf  eine  einzige  Art,  d.  i.  in  Ansehung  aller 
möglichen  praedicatorum  contradictorie  oppositorum,  immer  nur 
durch  eins  von  diesen  entgegengesetzten  Prädikaten  bestimmet 
35  werden,  folglich  muß  es  durch  seinen  Begriff  durchgängig  bestimmt 
seyn .  Nun  ist  nur  ein  einziger  Begriff  von  einem  Dinge  möglich,  der 
dasselbe  a  prioii  durchgängig  bestimmt,  nämlich  der  des  entis  realissi- 
mi,  indem  diesem  unter  allen  möglichen  praedicatis  contradictorie 
oppositis,  immer  nur  das  Reale  zukommt.  Also  ist  der  Begriff  des 


1030 


Vorlesung  über  Rationaltheologie 


allerrealsten  Wesens  der  einzige,  durch  welchen  ein  nothwendiges 
Wesen  gedacht  werden  kann;  d.  i.  es  existiret  ein  ens  realissimum 
nothwendiger  Weise. 

Dieser  kosmologische  Beweis  stützt  sich  auf  Erfahrung  und  giebt 
sich  dadurch  das  Ansehen,  Schritte  zu  thun,  nämlich  zum  Daseyn 
eines  nothwendigen  Wesens  überhaupt  zu  kommen.  Was  dieses  Wesen 
aber  für  Eigenschaften  habe,  das  kann  der  empirische  Begriff  gar 
«i  nicht  /  lehren,  sondern  da  nimmt  die  Vernunft  gänzlich  von  ihm  Ab¬ 
schied,  und  forschet  in  lauter  Begriffen.  Wenn  ich  nämlich  frage, 
was  ein  absolut  nothwendiges  Wesen  überhaupt  für  Eigenschaften 
haben  müsse;  so  ist  die  Antwort:  solche,  woraus  die  absolute  Noth- 
wendigkeit  fließt.  Nun  glaubt  die  Vernunft  im  Begriffe  eines  aller¬ 
realsten  Wesens  einzig  und  allein  die  erforderlichen  Requisita  zu  einer 
absoluten  Noth Wendigkeit  anzutreffen,  und  schließt  daher :  das  abso¬ 
lut  nothwendige  Wesen  ist  das  allerrealste  Wesen.  Wie  könnte  sie 
aber  so  schließen,  wenn  sie  nicht  voraussetzte,  der  Begriff  eines 
Wesens  von  der  höchsten  Realität  thue  dem  Begriffe  von  der  abso¬ 
luten  Nothwendigkeit  im  Daseyn  völlig  genug !  Was  heißt  dieses  aber 
anders,  als  es  lasse  sich  aus  der  höchsten  Realität  auf  die  absolute 
Realnoth wendigkeit  schließen,  ein  Satz,  den  das  ontologische  Argu¬ 
ment  behauptete,  welches  man  also  im  kosmologischen  Begriffe 
annimmt  und  zum  Grunde  leget,  da  man  es  doch  hatte  vermeiden 
wollen.  —  Da  es  uns  nun  nicht  gelang,  aus  dem  Begriff  der  höchsten 
Realität  das  absolut  nothwendige  Daseyn  des,  dieser  Idee  korrespon- 
direnden,  Objekts  zu  beweisen;  so  wird  es  uns  auch  nicht  gelingen, 
jetzt  umgekehrt,  aus  der  absoluten  Nothwendigkeit  eines  Dinges  seine 
höchste  Realität  zu  demonstriren ;  denn  die  absolute  Nothwendigkeit 
ist  ein  Daseyn  aus  bloßen  Begriffen.  Sage  ich  nun:  der  Begriff  eines 
entis  realissimi  ist  ein  solcher  Begriff,  und  zwar  der  einzige,  der  zu  dem 
nothwendigen  Daseyn  passend  und  ihm  adäquat  ist ;  so  muß  ich  auch 
einräumen,  daß  aus  ihm,  nämlich  aus  dem  Begriffe  des  allerrealsten 
«3  Wesens  geschlossen  /  werden  könne.  Es  ist  also  eigentlich  nur  der 
ontologische  Beweis  aus  lauter  Begriffen,  der  in  dem  sogenannten 
kosmologischen  Beweiskraft  enthält,  und  die  angebliche  Er¬ 
fahrung  ist  ganz  müßig,  vielleicht,  um  uns  nur  auf  den  Begriff 
der  absoluten  Nothwendigkeit  zu  führen,  nicht  aber,  um  diese  an 
irgend  einem  bestimmten  Dinge  darzuthun.  Denn  sobald  wir  dieses 
zur  Absicht  haben,  müssen  wir  sofort  alle  Erfahrung  verlassen,  und 
unter  reinen  Begriffen  suchen,  welcher  von  ihnen  wohl  die  Bedin- 
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gungen  der  Möglichkeit  eines  absolut  nothwendigen  Wesens  enthalte. 
Wenn  demnach  der  Satz  richtig  wäre:  ein  jedes  absolut  nothwendiges 
Wesen  ist  das  allerrealste  Wesen;  so  müßte  er  sich  auch  wie  alle 
bejahende  Urtheile  umkehren  lassen,  nämlich:  ein  jedes  allerrealste 
5  Wesen  ist  ein  nothwendiges  Wesen.  Weil  nun  dieser  Satz  bloß  aus 
seinen  Begriffen  a  priori  bestimmt  ist ;  so  muß  der  bloße  Begriff  des 
entis  realissimi  auch  die  absolute  Nothwendigkeit  desselben  bei  sich 
führen,  welches  aber  der  ontologische  Beweis  behauptete,  und  der 
kosmologische  nicht  anerkennen  wollte,  gleichwohl  aber  seinen 
10  Schlüssen,  obgleich  versteckter  Weise,  unterlegte. 

Was  machen  wir  uns  nun  für  einen  Begriff  von  einem  absolut  noth¬ 
wendigen  Wesen  oder  Dinge  ?  —  Man  hat  zu  aller  Zeit  von  dem 
absolut  nothwendigen  Wesen  geredet,  und  sich  nicht  sowohl  Mühe 
gegeben,  zu  verstehen,  ob  und  wie  man  sich  ein  Ding  von  dieser  Art 
15  auch  nur  denken  könne,  als  vielmehr  dessen  Daseyn  zu  beweisen. 
Nun  ist  zwar  eine  Namenerklärung  von  diesem  Begriffe  ganz  leicht: 
daß  es  nämlich  so  etwas  sey,  dessen  Nichtseyn  unmöglich  /  ist,  aber  cs 
man  wird  hiedurch  um  nichts  klüger,  in  Ansehung  der  Bedingungen, 
die  es  unmöglich  machen,  daß  ein  solches  Ding  nicht  seyn  solle.  Denn 
20  wie  die  Nonexistenz  eines  Dinges  möglich  seyn  soll,  kann  der  mensch¬ 
liche  Verstand,  welcher  nur  durch  den  Widerspruch  einen  Begriff 
von  der  Unmöglichkeit  hat,  gar  nicht  fassen.  Zu  einem  jeden  Wider¬ 
spruche  werden  nothwendig  zwei  Stücke  erfordert;  denn  ein  einzelnes 
kann  sich  nicht  widersprechen.  Es  kann  also  auch  nie  ein  Wider- 
2  s  sprach  seyn,  daß  ein  Ding  nicht  sey,  folglich  auch  nicht  ein  Wider¬ 
spruch,  daß  ein  ens  realissimum  nicht  sey.  Wolff  nahm,  um  die 
absolute  Nothwendigkeit  des  entis  realissimi  zu  erklären,  die  Beispiele 
von  der  absoluten  Nothwendigkeit :  daß  ein  Triangel  drei  Winkel  habe, 
ist  schlechthin  nothwendig.  Aber  diese  absolute  Nothwendigkeit  des 
30  Urtheils  ist  nur  eine  bedingte  Nothwendigkeit  der  Sache  oder  des 
Prädikats  im  Urtheil.  Der  beigebrachte  Satz  sagte  nicht:  daß  drei 
Winkel  schlechterdings  nothwendig  seyen,  sondern  unter  der  Be¬ 
dingung,  daß  ein  Triangel  da  ist  (gegeben  ist),  sind  auch  drei  Winkel 
mit  ihm  nothwendiger  Weise  da.  Wenn  ich  das  Prädikat  in  einem 
35  identischen  Urtheile  aufhebe,  und  behalte  das  Subjekt,  so  entspringt 
ein  Widerspruch.  Z.  B.  einen  Triangel  setzen,  und  doch  die  drei 
Winkel  desselben  aufheben,  ist  widersprechend.  Daher  sage  ich:  dieses 
Prädikat  kommt  dem  Subjekt  nothwendiger  Weise  zu.  Hebe  ich  aber 
das  Subjekt  zusammt  dem  Prädikate  auf;  so  entspringet  kein  Wider- 
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sprach;  denn  es  ist  nichts  mehr,  dem  widersprochen  werden  könnte. 

So  ist  es  z.  B.  kein  Widerspruch,  den  Triangel  sammt  den  drei  Winkeln 
C4  aufzuheben.  /  Gerade  eben  so  ist  es  mit  dem  Begriffe  eines  absolut 
nothwendigen  Wesens  bewandt.  Wenn  ich  das  Daseyn  desselben  auf¬ 
hebe;  so  hebe  ich  das  Ding  selbst  mit  allen  seinen  Prädikaten  auf.  5 
Wo  soll  also  der  Widerspruch  herkommen  ?  Äußerlich  ist  nichts,  dem 
widersprochen  würde ;  denn  das  Ding  soll  nicht  äußerlich  nothwendig 
seyn ;  innerlich  auch  nicht,  denn  ich  habe  durch  Aufhebung  des  Dinges 
selbst  alles  Innere  zugleich  aufgehoben. 

Beispiel.  Gott  ist  allmächtig.  Das  ist  ein  nothwendiges  Urtheil.  10 
Die  Allmacht  kann  nicht  aufgehoben  werden,  wenn  ich  eine  Gottheit 
setze,  mit  deren  Begriff  jenes  Prädikat  identisch  ist.  Hier  habe  ich  also 
eine  logische  unbedingte  Noth Wendigkeit.  Aber  was  würde  nun  eine 
absolute  Realnoth wendigkeit  seyn  ?  Sie  würde  darin  bestehen,  daß  es 
schlechthin  nothwendig  sey,  ein  Gott  müsse  seyn.  Wenn  ich  aber  sage :  15 
Gott  ist  nicht;  so  ist  weder  die  Allmacht,  noch  irgend  ein  anderes 
seiner  Prädicate  gegeben;  denn  sie  sind  alle  sammt  dem  Objekte  auf¬ 
gehoben,  und  es  zeigt  sich  in  diesen  Gedanken  nicht  der  mindeste 
Widerspruch.  So  wenig  also  jemals  ein  innerer  Widerspruch  entstehen 
kann,  wenn  ich  das  Prädikat  eines  Urtheils  zu  sammt  dem  Objekte  20 
aufhebe,  das  Prädikat  mag  auch  seyn,  welches  es  wolle;  eben  so  wenig 
kann  ich  mir  den  geringsten  Begriff  von  einem  Dinge  machen,  welches, 
wenn  es  mit  allen  seinen  Prädikaten  aufgehoben  würde,  einen  Wider¬ 
spruch  zurückließe,  und  ohne  den  Widerspruch  habe  ich  durch  bloße 
reine  Begriffe  a  priori  keine  Merkmale  der  Unmöglichkeit.  Es  ist  also  25 
65  in  diesem  Falle  möglich,  daß  ein  Gott  /  nicht  sey.  Der  spekulativen 
Vernunft  kostet  es  gar  nichts,  sein  Daseyn  in  Gedanken  aufzuheben. 
Die  ganze  Aufgabe  des  transcendentalen  Ideals  kommt  darauf  an, 
entweder  zu  der  absoluten  Nothwendigkeit  einen  Begriff,  oder  zu 
dem  Begriffe  von  irgend  einem  Dinge  die  absolute  Nothwendigkeit  30 
desselben  zu  finden.  Kann  man  das  eine;  so  muß  man  auch  das  andere 
können ;  denn  als  schlechthin  nothwendig  erkennet  die  Vernunft  nur 
dasjenige,  was  aus  seinem  Begriffe  nothwendig  ist.  Beides  aber  über¬ 
steiget  gänzlich  alle  Bestrebungen,  unsern  Verstand  über  diesen 
Punkt  zu  befriedigen,  und  zugleich  alle  Versuche,  ihn  wegen  dieses  35 
seines  Unvermögens  zu  beruhigen.  Die  absolute  Nothwendigkeit, 
die  wir  als  den  letzten  Grund  aller  Dinge  so  unentbehrlich  bedürfen, 
ist  der  wahre  Abgrund  für  die  menschliche  Vernunft.  Selbst  die  Ewig- 
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keit,  so  schauderhaft  erhaben  sie  auch  ein  Haller  schildern  mac 
macht  lange  den  schwindelnden  Eindruck  nicht  auf  das  Gernüth; 
denn  sie  mißt  nur  die  Dauer  der  Dinge,  trägt  sie  aber  nicht.  Man  kann 
sich  des  Gedankens  nicht  erwehren,  man  kann  ihn  aber  auch  nicht  ertra- 
5  gen :  daß  ein  Wesen,  welches  wir  uns  als  das  höchste  unter  allen  mögli¬ 
chen  vorstellen,  gleichsam  zu  sich  selbst  sage :  Ich  bin  von  Ewigkeit  zu 
Ewigkeit,  außer  mir  ist  nichts,  ohne  das,  was  bloß  durch  meinen  Wil¬ 
len  etwas  ist;  aber  woher  bin  ich  denn  ?  —  Hier  sinkt  Alles  unter 
uns,  und  die  größte  Vollkommenheit  schwebet  so,  wie  die  kleinste,  ohne 
10  alle  Haltung,  vor  der  spekulativen  Vernunft,  der  es  nichts  kostet,  die 
eine,  so  wie  die  andere  ohne  das  mindeste  Hinderniß  verschwinden  zu 
lassen.  Kurz,  die  absolute  Nothwen/digkeit  eines  Dinges  bleibet  in  Ewig-  6« 
keit  für  den  menschlichen  Verstand  ein  unauflösliches  Problem.  — 

Wir  sind  bis  jetzt  dem  Eberhard  in  seiner  Vorbereitung  zur 
15  natürlichen  Theologie  gefolget.  Da  er  aber  nun  sogleich  zu  dem 
physikotheologischen  Beweise  schreitet;  so  scheinet  es  uns  syste¬ 
matischer,  wenn  wir  uns  jetzt  noch  nicht  daran  machen,  sondern, 
nachdem  der  Begriff  und  die  Beweise  für  das  Daseyn  eines  höchsten 
Wesens  aus  reiner  Vernunft  vorgetragen  worden  sind,  nunmehr  zu 
20  den  ontologischen  Prädikaten  desselben  fortgehen,  damit  wir 
die  transcendentale  Theologie  in  ihrem  Zusammenhänge  haben. 
Zuerst  kommt  hier  die  Möglichkeit  eines  Gottes  in  Betrachtung, 
welche  niemand  läugnen,  aber  auch  niemand  beweisen  kann ;  denn  die 
Erkenntniß  davon  gehet  über  alle  menschliche  Vernunft.  Die  objek- 
25  tive  Realität  der  Synthesis,  dadurch  der  Begriff  erzeugt  wird,  beruhet 
nämlich,  wie  schon  gezeigt  worden  ist,  auf  Principien  möglicher 
Erfahrung;  denn  unter  Erfahrung  verstehen  wir  eben  den  Inbegriff 
aller  Gegenstände  der  Sinne.  Wie  will  ich  also  die  Möglichkeit  dieses 
Dinges  a  priori  einsehen,  ohne  daß  ich  die  Synthesis  seiner  Prädikate 
30  wahrnehmen  kann  ?  Mein  Begriff  ist  allemal  möglich,  wenn  er  sich 
nicht  widerspricht.  Dieser  Grundsatz  der  Analysis  (der  Satz  des  Wi¬ 
derspruchs)  ist  aber  nur  das  logische  Merkmal  der  Möglich¬ 
keit,  dadurch  sein  Gegenstand  vom  nihil  negativo  unterschieden 
wird!  Wie  kann  ich  nun  von  der  Möglichkeit  der  Begriffe  (logische) 

35  so  fort  auf  die  Möglichkeit  der  Dinge  (reale)  schließen  ?  —  Wir  gehen 
nun  zu  dem  Beweise,  daß  das  ens  realissimum  /  auch  zugleich  das  ens  67 
entium  sey,  oder  wie  wir  oben  es  ausgedrückt  haben:  daß  das  aller¬ 
vollkommenste  Wesen  den  Grund  der  Möglichkeit  aller  andern  Dinge 
in  sich  enthalte.  Dieses  haben  wir  schon  dadurch  dargethan,  Aveil  alle 
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Dinge  als  partim  realia,  partim  negativa  ein  Wesen  voraussetzen,  das 
alle  Realitäten  in  sich  enthält,  und  das  durch  die  Limitation  dieser 
Realitäten  diese  Dinge  konstituiret  haben  muß :  denn  sonst  könnte 
man  es  sich  gar  nicht  denken,  woher  denn  sowohl  das  Reale  als  das 
Negative  in  den  Dingen  komme ;  denn  auch  selbst  die  Negation  setzet 
immer  eine  Realität  voraus,  durch  deren  Einschränkung  sie  entstan¬ 
den  ist.  Eben  hierauf  beruhet  der  einzige  mögliche  Beweisgrund  meiner 
Demonstration  vom  Daseyn  Gottes,  der  in  einer  vor  mehreren  Jahren 
von  mir  herausgegebenen  Schrift  ausführlicher  auseinander  gesetzet 
worden  ist.  Hier  wird  gezeiget,  daß,  unter  allen  möglichen  Beweisen, 
dieser  einzige  uns  noch  die  meiste  Befriedigung  gewähret,  indem, 
wenn  wir  ein  solches  Urwesen  aufheben,  zugleich  das  Substratum  der 
Möglichkeit  aller  Dinge  aufgehoben  wird.  —  Doch  ist  auch  dieser 
Beweis  nicht  apodiktisch  gewiß;  denn  er  kann  nicht  die  objektive 
Nothwendigkeit  eines  solchen  Urwesens  darthun,  sondern  nur  die 
subjektive  Nothwendigkeit,  es  anzunehmen.  Allein  widerleget  kaim 
er  auf  keine  Weise  werden,  weil  er  in  der  Natur  der  menschlichen  Ver¬ 
nunft  seinen  Grund  hat;  denn  diese  nöthiget  mich  durchaus,  ein  Wesen 
anzunehmen,  das  der  Grund  von  allem  Möglichen  ist,  weil  ich  sonst 
überall  nicht  erkennen  könnte,  worin  etwas  möglich  sey.  Hieraus, 
daß  das  höchste  Wesen  zugleich  das  Urwesen  ist,  aus  welchem  das 
68  Wesen  aller  /  Dinge  abgeleitet  werden  soll,  folget,  daß  die  Ordnung, 
Schönheit,  Harmonie  und  Einheit,  die  wir  in  den  Dingen  antreffen, 
eben  nicht  immer  etwas  Zufälliges  seyn,  sondern  vielmehr  ihrem 
Wesen  nothwendig  inhäriren  können.  Wenn  wir  z.  B.  finden,  daß 
unsere  Erde  unter  den  Polen  eingedrückt,  zwischen  den  Tropicis  unter 
dem  Äquator  hingegen  erhoben  ist;  so  folgt  dieses  aus  der  Noth¬ 
wendigkeit  ihrer  Natur,  nämlich  aus  dem  Gleichgewicht  der  ehemals 
flüssigen  Erdmasse.  Daher  konnte  Newton  schon  vor  aller  Erfah¬ 
rung,  ehe  noch  die  Astronomen  diese  Erhebung  der  Erde  unter  dem 
Äquator  gemessen  hatten,  bloß  daraus,  weil  sie  ehemals  flüssig  ge¬ 
wesen  seyn  muß,  a  priori  ihre  Figur  zuverlässig  beweisen.  Nun  hat 
aber  die  Abplattung  der  kugelförmigen  Erdgestalt  ihren  großen 
Vortheil,  indem  dadurch  allein  verhindert  wird,  daß  nicht  die  Hervor- 
ragung  des  festen  Landes,  oder  auch  kleinerer,  vielleicht  durch  Erd¬ 
beben  aufgeworfener  Berge,  die  Achse  der  Erde  kontinuirlich  und  in 
nicht  eben  langer  Zeit  merklich  verrücke;  denn  die  Aufschwebung 
der  Erde  unter  der  Linie  ist  ein  so  gewaltiger  Berg,  daß  der  Schwung 
jedes  andern  Berges  ihn  niemals  merklich  aus  seiner  Lage  in  Ansehung 
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der  Achsen  bringen  wird  und  kann.  So  weise  nun  diese  Anstalt  ist; 
so  darf  ich  sie  doch  nicht  sogleich  als  etwas  Zufälliges  aus  dem  gött¬ 
lichen  Willen  herleiten,  sondern,  wie  hier  wirklich  dargethan  ist,  sie 
als  eine  Nothwendigkeit  der  Natur  der  Erde  ansehen.  Dadurch 
5  verlieret  Gott  an  seiner  Majestät  als  Weltschöpfer  nichts;  denn,  da  er 
das  ursprüngliche  Wesen  ist,  aus  desssen  Wesen  die  Natur  aller  Dinge 
abgeleitet  wird ;  so  ist  auch  diese  Einrichtung  in  der  Natur,  /  nach  «9 
welcher  eine  Anstalt  nothwendig  ist,  aus  seinem  Wesen  abzuleiten, 
aber  nicht  aus  seinem  Willen;  denn  sonst  wäre  er  bloß  Architekt  der 
10  Welt,  und  nicht  Weltschöpfer.  Nur  das  Zufällige  in  den  Dingen  kann 
aus  dem  göttlichen  Willen  und  aus  willkührlichen  Anordnungen  des¬ 
selben  hergeleitet  werden.  Nun  lieget  aber  alles  Zufällige  in  der  Form 
der  Dinge;  folglich  kann  man  nur  die  Form  der  Dinge  aus  dem  gött¬ 
lichen  Willen  ableiten.  Dadurch  machen  wir  aber  nicht  die  Dinge 
15  selbst  von  Gott  unabhängig,  und  entziehen  sie  auf  keine  Weise  seiner 
höchsten  Obergewalt.  Denn  die  Materie,  in  welcher  das  Reale  selbst 
lieget,  leiten  wir  aus  dem  göttlichen  Wesen  her,  indem  wir  Gott,  als 
das  ens  originarium,  welches  den  Grund  aller  möglichen  Dinge  in  sich 
enthält,  ansehen.  Dadurch  machen  wir  also  die  Wesen  der  Dinge  selbst 
20  von  Gott  derivativ,  nämlich  aus  seinem  Wesen.  Denn  man  kann  es 
gar  nicht  denken,  wie  dazu  ein  besonderer  göttlicher  Wille  nöthig  sey, 
daß  ein  Ding  gewisse  Wirkungen,  die  aus  seiner  Natur  nothwendig 
folgen,  hervorbringe;  z.  B.  wie  dazu  ein  besonderer  göttlicher  Wille 
nöthig  sey,  daß  ein  flüssiger  Körper,  wenn  er  sich  um  seine  Achse 
25  drehet,  die  Figur  eines  Sphäroids  erhalte;  denn  dieses  ist  ja  eine  noth- 
wendige  Wirkung  der  eigenen  Natur  des  Körpers!  Wollten  wir  also 
Alles  aus  dem  göttlichen  Willen  herleiten;  so  würden  wir  eben  dadurch 
dasjenige,  was  der  Natur  der  Dinge  nothwendig  inhäriret,  von  Gott 
selbst  unabhängig  machen.  Nur  von  dem  Zufälligen,  d.  h.  von  der 
30  Form  der  Dinge,  würden  wir  einen  Urheber  erkennen,  aber  nicht 
von  der  Materie  des  Nothwendigen  in  dem  Wesen  der  /  Dinge  selbst,  ro 
Sollen  daher  auch  diese  nothwendigen  Gesetze  und  Einrichtungen 
in  der  Natur,  die  aus  dem  Wesen  der  Dinge  selbst  fließen,  von  Gott 
abhängen  (und  sie  müssen  es,  weil  wir  sonst  nirgends  einen  Grund 
35  ihrer  Möglichkeit  anzugeben  im  Stande  sind) ;  so  können  sie  nicht 
anders,  als  aus  seinem  ursprünglichen  Wesen  hergeleitet  werden.  — 
Aus  Allem,  was  bisher  aus  der  reinen  Vernunft  für  das  Daseyn 
Gottes  hervorgebracht  ist,  sehen  wir,  daß  wir  berechtiget  sind,  ein  ens 
originarium,  das  zugleich  ens  realissimum  ist,  als  eine  nothwendige 
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transcendentale  Hypothese  anzunehmen  und  vorauszusetzen;  denn 
ein  Wesen,  welches  die  Data  zu  allem  Möglichen  enthält,  und  dessen 
Aufhebung  zugleich  alle  Möglichkeit  aufhebet,  ein  solches  aller- 
realstes  Urwesen  ist,  eben  wegen  seines  Verhältnisses  zu  den  Mög¬ 
lichkeiten  aller  Dinge,  eine  noth wendige  Voraussetzung.  Denn  außer 
jenem  logischen  Begriffe  von  der  Noth  Wendigkeit  eines  Dinges,  da 
dasjenige  absolut  nothwendig  genannt  wird,  dessen  Nichtseyn  ein 
Widerspruch,  folglich  unmöglich  wäre,  haben  wir  noch  einen  andern 
Begriff  in  unserer  Vernunft  von  einer  realen  Nothwendigkeit,  da  ein 
Ding  eo  ipso  nothwendig  ist,  weil  sein  Nichtseyn  alle  Möglichkeit 
aufhebet.  Zwar  gehet  im  logischen  Verstände  die  Möglichkeit  immer 
vor  der  Wirklichkeit  vorher,  und  da  kann  ich  mir  die  Möglichkeit 
eines  Dinges  ohne  die  Wirklichkeit  denken.  Allein  realiter  haben  wir 
keinen  Begriff  von  der  Möglichkeit,  als  durch  die  Existenz,  und  bei 
aller  Möglichkeit,  die  wir  uns  realiter  denken,  setzen  wir  immer  ein 
11  Daseyn  voraus,  obgleich  nicht  /  immer  die  Wirklichkeit  des  Dinges 
selbst,  so  doch  eine  Wirklichkeit  überhaupt,  welche  die  Data  zu  allem 
Möglichen  enthält.  Da  also  alle  Möglichkeiten  immer  etwas  wirklich 
Gegebenes  voraussetzen,  indem,  wenn  Alles  bloß  möglich  wäre,  das 
Mögliche  selbst  keinen  Grund  hätte ;  so  kann  folglich  dieser  Grund  der 
Möglichkeit  selbst  nicht  nur  möglich,  sondern  er  muß  auch  wirklich 
gegeben  seyn.  Es  ist  aber  wohl  zu  bemerken,  daß  dadurch  bloß  die 
subjektive  Nothwendigkeit  eines  solchen  Wesens  dargethan  wird: 
d.  h.  daß  unsere  spekulative  Vernunft  sich  genöthiget  siebet,  das¬ 
selbe  nothwendig  vorauszusetzen,  wenn  sie  überhaupt  einsehen  will, 
warum  etwas  möglich  sey,  keinesweges  aber  dadurch  die  objektive 
Nothwendigkeit  dieses  Dinges  demonstriret  werden  kann.  Denn  hier 
muß  die  Vernunft  ihre  Schwäche  erkennen,  über  die  Grenzen  aller 
möglichen  Erfahrung  sich  empor  schwingen  zu  wollen.  Und  wofern 
sie  sich  anmaßt,  auch  da  noch  ihren  Flug  fortzusetzen;  so  geräth  sie 
in  lauter  Wirbel  und  Meerstrudel,  die  sie  in  einen  bodenlosen  Abgrund 
stürzen,  wo  sie  ganz  verschlungen  wird.  —  Alles,  was  uns  daher  die 
spekulative  Vernunft  von  der  Existenz  eines  Gottes  lehren  kann, 
bestehet  darin :  daß  sie  uns  zeiget,  wie  solches  von  uns  nothwendig 
113'pothesiret  werden  muß,  nicht  aber,  daß  sie  uns  dasselbe  apodiktisch 
gewiß  demonstriren  könne.  Aber  auch  jenes  ist  schon  viel  Glück  für 
uns,  indem  dadurch  alle  Hindernisse  aus  dem  Wege  geräumet  werden, 
das  Daseyn  eines  Wesens  aller  Wesen  anzunehmen,  ja,  wenn  wir  uns 
noch  auf  anderweitige  Art  davon  sollten  überzeugen  können,  es  fest 
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und  unerschütterlich  zu  glauben.  Denn  das  höchste  /  Wesen  bleibt,  auch  n 
vor  dem  bloß  spekulativen  Gebrauche  der  Vernunft,  ein  fehlerfreies 
Ideal,  ein  Begriff,  welcher  die  ganze  menschliche  Erkermtniß  schließet 
find  krönet. 

5  Alle  Eigenschaften  Gottes  sind  (nach  Baumgarten)  quiescentes 
oder  operativae.  Perfectiones  quiescentes  sind  solche,  wobei  man  sich 
eine  Handlung  denkt,  die  ohne  nota  actionis  vorgestellet  werden  kann ; 
operativae  hingegen,  die  sich  ohne  Merkmale  einer  Thätigkeit  nicht 
denken  lassen.  Zuerst  wollen  wir  seine  perfectiones  quiescentes  in 
10  Betrachtung  ziehen ;  denn  die  ontologischen  Prädikate  gehören  eben 
dazu.  Außer  der  Möglichkeit  und  Wirklichkeit,  von  denen  wir  schon, 
so  viel  die  spekulative  Vernunft  uns  lehren  kann,  gehandelt  haben, 
rechnen  wir  nun  ferner  dahin,  daß  Gott  eine  Substanz  sey.  Dieses 
Prädikat  kommet  Gott,  als  einem  Dinge  zu;  denn  alle  Dinge  sind  Sub- 
15  stanzen.  Unter  Substanzen  wird  das  Reale  verstanden,  welches  bloß 
für  sich  existiret,  ohne  eine  Bestimmung  von  einem  andern  Dinge 
zu  seyn.  Der  Substanz  ist  entgegengesetzet  das  Accidenz,  welches 
nicht  anders  existiren  kann,  als  daß  es  einem  andern  Dinge  inhäriret. 
Die  Accidentia  sind  also  nicht  besondere  Dinge,  sondern  verschiedene 
20  Arten,  oder  Modi  der  Existenz  der  Substanz.  Gott  ist  aber  ein  Ding 
für  sich  selbst,  und  eo  ipso  eine  Substanz.  Wollte  man  ihm  also  die 
Substantialität  absprechen ;  so  müßte  man  auch  seine  Dingheit 
läugnen,  d.  h.  den  ganzen  Begriff  von  Gott  aufheben.  Nimmt  man 
aber  Gott  als  ens  realissimum  an;  so  folgt  schon  eben  aus  dem  Be- 
25  griff  von  einem  Dinge,  daß  Gott  eine  Substanz  sey. 

/  Ein  anderes  ontologisches  Prädikat  von  Gott  ist  die  Einheit.  13 
Diese  folgt  aus  dem  Begriffe  eines  entis  realissimi;  denn  als  das  aller¬ 
realste  Wesen  ist  er  durchgängig  bestimmt,  indem  ihm  von  allen 
Praedicatis  contradictorie  oppositis  immer  nur  das  Reale  zukommt. 

30  Ein  solcher  Begriff  von  einem  Wesen,  das  alle  Realität  hat,  kann  nie 
anders,  als  singularis  seyn,  und  läßt  sich  nie  von  einer  Species  denken; 
denn  die  Individua  müßten  doch  von  einander  unterschieden  seyn, 
wenn  es  besondere  Dinge  seyn  sollten.  So  würde  aber  der  Unterschied 
nicht  anders  statt  finden  können,  als  in  einer  Vertheilung  der  Realität 
35  oder  das  eine  müßte  etwas  an  sich  haben,  was  das  andere  nicht  hätte. 
Das  widerspricht  aber  unserm  Begriffe  von  dem  realissimo. 

Aus  der  Einheit  Gottes  folgt  die  Einfachheit.  Denn  alles  compositum 
reale  ist  anzusehen,  wie  eine  Realität  von  Substanzen,  die  zwar  außer 

4  Kant’s  Schriften  XXVIII/2,2 
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einander  sind,  aber  doch  in  commercio  stehen.  Wäre  also  Gott  ein 
compositum;  so  müßte  er  aus  vielen  Theilen  bestehen,  von  denen  ein 
jeder  entweder  ein  ens  realissimum  wäre  (und  dann  gäbe  es  viele 
realissima,  welches  ein  Widerspruch  ist),  oder  die  Theile  wären 
partim  realia,  partim  negativa.  So  wäre  aber  das  Ganze,  welches  aus 
diesen  Theilen  bestände,  selbst  nur  partim  reale,  partim  negativum, 
folglich  nicht  realissimum,  folglich  nicht  Gott.  Denn  aus  vielen  einge¬ 
schränkten  Realitäten  kann  niemals  eine  uneingeschränkte  Realität 
entstehen,  sondern  dazu,  daß  ein  Ding  uneingeschränkte  Realitäten 
haben  soll,  gehört  schon  die  Vereinigung  aller  Realität  in  einem  Sub- 
njekt.  Eben  diese  Vereinigung  macht  /  daher  die  Form  eines  entis 
realissimi  aus.  Sobald  aber  die  Realitäten  vertheilet  sind  (und  diese 
Vertheilung  müßte  doch,  wenn  das  ens  realissimum  ein  ens  compo¬ 
situm  wäre,  unter  den  Theilen  dieses  compositi  statt  finden);  so 
entstehen  Schranken.  Denn  wo  die  Realität  unter  einige  vertheilet 
ist;  so  ist  nicht  in  jedem  Theile  alle  Realität,  und  folglich  in  einem 
jeden  Theile  ein  Mangel  der  fehlenden  Realität.  Die  Einheit  eines 
compositi  ist  immer  nur  eine  zufällige  Einheit  der  Verbindung;  d.  h. 
bei  einem  jeden  Composito  kann  ich  mir  die  Theile  als  abgesondert 
vorstellen;  und  wenn  sie  verbunden  sind,  so  könnte  das  so,  und  auch 
anders  geschehen;  aber  die  Einheit  der  einfachen  Substanz  ist  noth- 
wendig.  Eben  diese  Einfachheit  des  entis  realissimi  wird  auch  aus 
seiner  absoluten  Nothwendigkeit  erwiesen.  Denn  wäre  das  ens  realis¬ 
simum  ein  ens  compositum ;  so  müßten  alle  Theile  desselben  absolute 
necessaria  seyn,  wofern  das  Ganze  schlechthin  noth wendig  seyn  sollte, 
weil  das  Ganze  nicht  anders  beschaffen  seyn  kann,  als  die  Theile, 
woraus  es  bestehet.  Es  wären  also  viele  entia  absolute  necessaria, 
welches  aber  dem  Begriff  der  absoluten  Nothwendigkeit  wider¬ 
spricht.  Der  dritte  Beweis  für  die  Einfachheit  Gottes  wird  daher 
geführet,  weil  ein  jedes  Compositum  zugleich  divisibile  ist,  indem  es 
aus  Theilen  bestehet.  Die  Theilbarkeit  involviret  aber  immer  eine 
innere  Veränderlichkeit  im  Dinge,  weil  die  Relation  der  Theile  in 
einem  ente  composito  verändert  werden  kann.  Eine  jede  zusammen¬ 
gesetzte  Substanz  ist  also  innerlich  veränderlich;  das  widerspricht 
aber  dem  Begriffe  von  einem  ente  realissimo.  —  Eben  daher,  weil  das 
■>5  allerrealeste  Wesen  einfach  /  seyn  muß,  muß  es  auch  immateriell  seyn ; 
denn  die  Materie  machet  eben  das  Zusammengesetzte  aus. 

Gott  kommt  ferner  die  Immutabilität  zu.  Diese  gehöret  ebenfalls 
zu  seinen  perfectionibus  quiescentibus.  Man  muß  aber  das  immutabile 
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als  Begriff  nicht  verwechseln  mit  dem  immutabile  als  Ding.  Diesen 
Unterschied  hat  Baumgarten  nicht  gehörig  beobachtet ;  daher  schließt 
er  auf  die  Unveränderlichkeit  Gottes  daraus,  weil  alle  Bestimmungen 
eines  allerrealsten  Wesens  schlechthin  und  innerlich  unveränderlich 
5  sind.  Hieraus  folgt  aber  die  transcendentale  Unveränderlichkeit  des 
Begriffs  von  Gott,  die  darin  bestehet,  daß  Gott  durch  seinen  Begriff 
schon  durchgängig  bestimmt  ist.  —  Was  ist  Mutation  ?  Eine  Suc- 
cession  von  Zuständen.  Veränderungen  können  aber  nur  in  der  Zeit  als 
möglich  gedacht  werden;  denn  hier  ist  Succession.  Will  man  daher  die 
10  Unveränderlichkeit  Gottes,  als  eines  Dinges  beweisen,  so  muß  man 
vorher  beweisen,  daß  Gott  nicht  in  der  Zeit  ist.  Dieses  erhellet  aber 
aus  dem  Begriffe  eines  entis  realissimi;  denn  wäre  Gott  in  der  Zeit, 
so  müßte  er  eingeschränkt  seyn.  Nun  ist  er  aber  realissimus,  folglich 
nicht  in  der  Zeit.  Seine  reale  Un Veränderlichkeit  folget  auch  aus  seiner 
15  absoluten  Notli Wendigkeit;  denn  wäre  er  so  beschaffen,  daß  etwas  in 
ihm  entstünde,  was  vormals  in  ihm  noch  nicht  wirklich  war;  so  ließe 
sich  nicht  sagen,  daß  er  in  seiner  wirklichen  Beschaffenheit  noth- 
wendig  sey,  sondern  er  könnte  sich  auch  anders  verhalten,  er  würde 
bald  in  diesem,  bald  in  jenem  Zustande  seyn.  Aus  dieser  höchsten 
20  Immutabilität  Gottes  in  Ansehung  aller  seiner  Realitäten  folgt,  daß  es 
anthropomorphistisch  /  sey,  wenn  man  sich  vorstellet,  Gott  könne  76 
wieder  gnädig  werden,  wenn  er  vorher  erzürnet  war.  Denn  dieses 
würde  eine  Veränderung  in  Gott  supponiren.  Gott  ist  und  bleibet 
aber  immer  derselbe,  gleich  gnädig  und  gleich  gerecht.  Es  kommt  nur 
25  auf  uns  an,  ob  wir  Gegenstände  seiner  Gnade,  oder  seiner  strafenden 
Gerechtigkeit  werden  wollen.  In  uns  gehet  also  eine  Veränderung  vor; 
unsere  Relation,  in  der  wir  zu  Gott  stehen,  wird  geändert,  wenn  wir 
uns  bessern,  dergestalt,  daß,  wenn  vorher  unser  Verhältniß  zu  Gott 
die  Relation  strafwürdiger  Sünder  zu  einem  gerechten  Gott  war, 

30  nunmehr,  nach  unserer  Besserung,  dies  Verhältniß  aufgehoben,  und 
dagegen  die  Relation  rechtschaffener  Tugendfreunde  an  jene  Stelle 
tritt.  So  können  wir  es  auch  nicht  mit  dem  Begriffe  von  einem  unver¬ 
änderlichen  Gott  zusammen  reimen,  daß  er  in  uns,  wenn  Besserung 
unser  Zweck  ist,  wirksamer  seyn  soll,  als  ehedem,  sondern  wir  selbst 
35  werden  dadurch,  daß  wir  an  unserer  Besserung  arbeiten,  des  Ein¬ 
flusses  seiner  Kraft  fähiger  und  in  höherm  Grade  theilhaftig.  Sein 
Einfluß  selbst  wird  nicht  stärker,  noch  vermehret;  denn  das  wäre  eine 
Veränderung  in  ihm,  sondern  wir  empfinden  ihn  nur  stärker,  weil 
wir  ihm  nicht  mehr  widerstehen;  der  Einfluß  selbst  bleibet  derselbe. 
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Der  Verfasser  redet  darauf  vom  Polytheismus.  Dieser  entstand 
ohne  Zweifel  daher,  weil  die  Menschen  den  scheinbaren  Widerstreit 
der  Zwecke  in  der  Welt,  die  Mischung  des  Guten  und  Böser,  nicht 
begreifen  konnten;  sie  nahmen  daher  mehrere  Wesen  an,  welche  die 
Ursachen  davon  wären,  und  gaben  einem  jeden  derselben  ein  be- 

17  sonderes  /  Departement.  Aber  dennoch  haben  sich  alle  heidnische  Völ¬ 
ker,  noch  außer  diesen  Untergöttern,  immer  irgend  einen  besondern 
Urquell,  aus  welchem  jene  selbst  hergeflossen  waren,  gedacht.  Dieses 
oberste  Princip  machten  sie  aber  an  und  für  sich  selbst  so  selig,  daß  es 
sich  mit  der  Welt  gar  nicht  abgab.  Beispiele  davon  sind  die  Thibetaner 
und  andere  noch  bestehende  heidnische  Völker  im  Innern  von  Asien. 
Es  ist  dieses  auch  in  der  That  der  Gang  der  menschlichen  Vernunft, 
welche  durchaus  Einheit  in  ihrer  Vorstellung  bedarf,  und  nicht  eher 
stehen  bleiben  kann,  als  bis  sie  auf  Einen  kommt,  der  höher  ist,  als 
Alles.  Der  Polytheismus  selbst,  ohne  Verbindung  mit  einem  obersten 
Urquell,  würde  also  wider  den  gemeinen  Menschenverstand  gestritten 
haben;  denn  schon  dieser  lehret  den  Monotheismus,  in  soweit  er  ein 
Wesen,  das  alles  in  allem  ist,  zum  obersten  Princip  hat.  Man  darf 
also  nicht  denken,  als  wenn  die  Lehre  von  Einem  Gotte  auf  eine  weit 
fortgerückte  Einsicht  des  Menschen  zu  bauen  sey,  sie  ist  vielmehr 
Bedürfniß  der  gemeinsten  Vernunft.  Daher  war  sie  auch  schon  im 
Anfänge  allgemein.  Weil  man  aber  in  der  Folge  mancherlei  zerstörende 
Kräfte  in  der  Welt  wahrnahm;  so  glaubte  man  diese  nicht  von  einem 
Gotte,  zugleich  mit  der  Übereinstimmung  und  Harmonie  in  der  Na¬ 
tur,  ableiten  zu  können,  und  nahm  daher  verschiedene  Untergötter  an, 
denen  man  jene  besondern  Wirkungen  zuschrieb.  Da  nun  alles,  was 
sich  in  der  Welt  zuträgt,  entweder  unter  die  Rubrik  des  Guten  oder 
des  Bösen  sich  bringen  läßt;  so  nahm  man  eine  Dualität  Gottes  an, 
ein  principium  bonum  et  malum.  Und  das  war  der  Manichäismus. 

78  So  /  ganz  etwas  Widersinniges  und  Ungereimtes  war  dieser  doch  wohl 
nicht,  wenn  man  bedenket,  daß  die  Manichäer  noch  darüber  ein 
oberstes  Princip  setzten,  von  welchem  jenes  entsprungen  wäre.  Denn 
hätten  sie  die  beiden  Principia  selbst  zu  realissimis  gemacht;  so  wäre 
es  ein  Widerspruch  gewesen,  daß  ein  ens  realissimum  ein  principium 
malum  seyn  sollte.  Nun  aber  dachten  sie  sich  keins  von  beiden  Prin- 
cipicn  als  realissimum,  sondern  gaben  nur  dem  einen  diese,  dem  andern 
andere  Realitäten;  folglich  konnten  sie  sich  in  denselben  auch  Nega¬ 
tion  denken.  Über  diesen  Principiis  partim  realibus  partim  negativis 
dachten  sie  sich  nun  noch  einen  obersten  Urquell  von  Allem,  ein  ens 
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realissimum.  Hieraus  kann  man  einsehen,  daß  der  Polytheism  nicht 
den  Monotheism  aufhob,  sondern  beide  mit  einander  verbunden  seyn 
konnten,  ohne  sich  zu  widersprechen,  indem  man  mit  dem  Worte 
Gott  verschiedene  Begriffe  verband. 

Wir  gehen  zu  einem  andern  ontologischen  Prädikat  des  entis 
realissimi  über,  das  zugleich  eine  perfectio  cjuiescens  desselben  ist, 
nämlich  daß  es  extramundanum  sey.  Hiezu  gehöret: 

1)  daß  Gott  ens  a  mundo  diversum  sey,  oder  daß  Gott  auf  eine 
intellektuelle  Art  außer  der  Welt  sey.  Dieses  ist  dem  Spinozismus 
entgegengesetzet ;  denn  Spinoza  glaubte,  Gott  und  die  Welt 
wären  nur  Eine  Substanz,  und  außer  der  Welt  sey  nirgends  eine 
Substanz.  Dieser  Irrthum  floß  aus  seiner  fehlerhaften  Definition 
von  Substanz.  Als  Mathematiker  hatte  er  sich  gewöhnt,  will- 
kührliche  Definitionen  zu  finden,  und  daraus  die  Sätze  herzu¬ 
leiten.  Das  ging  /  nun  zwar  in  der  Mathematik  gut  an;  aber?» 
sobald  man  diese  Methode  auf  die  Philosophie  an  wenden  will, 
so  geräth  man  in  Irrthiimer.  Denn  hier  muß  ich  erst  die  Merk¬ 
male  selbst  aufsuchen  und  kennen,  bevor  ich  daraus  eine  Defi¬ 
nition  machen  will.  Dieses  that  nun  aber  Spinoza  nicht;  sondern 
er  machte  sich  eine  willkührliche  Definition  von  Substanz. 
Substantia,  sagt  er,  est,  cujus  existentia  non  indiget  existentia 
alterius.  Diese  Definition  angenommen,  schloß  er  ganz  richtig: 
Es  ist  also  nur  Eine  Substanz,  Gott.  Alle  Dinge  in  der  Welt  aber 
sind  dieser  Gottheit  inhärirende  Accidentia,  weil  sie  alle  in 
ihrem  Daseyn  seines  Daseyns  bedürfen;  folglich  alles,  was  da  ist, 
ist  in  Gott  und  nichts  kann  außer  Gott  seyn  und  gedacht  wer¬ 
den.  Das  heißt  aber  eben  soviel,  als:  Gott  und  die  Welt  ist 
eins.  Denn  die  ganze  Welt  ist  in  Gott,  und  außer  ihm  ist  nichts. 

So  richtig  diese  Schlußfolge  der  Form  nach  ist;  so  irrig  ist  sie 
doch  dem  Inhalte  nach;  denn  sie  ist  aus  einem  ganz  falschen 
Principe  hergeleitet,  nämlich  aus  einer  fehlerhaften  Definition 
von  einer  Substanz.  Wir  haben  oben  schon  eine  andere  Erklärung 
von  einer  Substanz  gegeben,  und  die  Richtigkeit  derselben 
erhellet  daher,  weil  sie  nicht  willkührlich,  wie  jene  des  Spinoza, 
angenommen,  sondern  aus  dem  Begriffe  eines  Dinges  selbst 
abgeleitet  ist.  Dieser  Begriff  von  einem  Dinge  überhaupt  lehret 
uns  aber,  daß  ein  jedes  Reale,  was  für  sich  existiret,  ohne 
eine  Bestimmung  von  einem  andern  Dinge  zu  /  seyn,  so 
eine  Substanz  ist,  folglich  alle  Dinge  Substanzen  sind.  Denn 
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das  Bewußtseyn  meiner  selbst  bezeugt,  daß  ich  alle  Handlungen 
auf  Gott,  als  auf  das  letzte  Subjekt,  welches  kein  Prädikat  von 
einem  andern  Dinge  mehr  ist,  beziehe,  und  so  entstehet  der 
Begriff  einer  Substanz,  indem  ich  an  mir  selbst  wahrnehme, 
daß  ich  kein  Prädikat  mehr  von  einem  andern  Dinge  sey.  Z.  B. 
wenn  ich  denke;  so  bin  ich  mir  bewußt,  daß  mein  Ich  in  mir 
denkt,  und  nicht  etwa  ein  anderes  Ding.  Ich  schließe  also,  daß 
dieses  Denken  in  mir  nicht  einem  andern  Dinge  außer  mir  in- 
häriret,  sondern  mir  selbst,  folglich  auch,  daß  ich  eine  Substanz 
bin,  d.  h.  daß  ich  für  mich  selbst  existire,  ohne  ein  Prädikat  eines 
andern  Dinges  zu  seyn.  Ich  bin  selbst  ein  Ding,  und  daher  auch 
selbst  eine  Substanz.  Wenn  ich  nun  selbst  eine  Substanz  bin; 
so  muß  ich  entweder  Gott  selbst  seyn,  oder  Gott  ist  eine  von  mir, 
folglich  auch  von  der  Welt  unterschiedene,  Substanz.  Das  Erste 
ist  ungereimt,  weil  es  dem  Begriffe  eines  entis  realissimi  wider¬ 
spricht;  folglich  muß  außer  mir  noch  ein  anderes  für  sich  selbst 
existirendes  Ding,  das  kein  Prädikat  von  irgend  einem  andern 
existirenden  Dinge  ist,  d.  h.  eine  für  sich  bestehende  Substanz, 
seyn.  Ja,  es  werden,  außer  mir,  noch  verschiedene  andere  Sub¬ 
stanzen  seyn  können,  weil  unendlich  viele  Dinge  außer  mir  mög¬ 
lich  sind.  Ein  jedes  Ding  ist  aber  eo  ipso,  weil  es  ein  Ding  ist, 
nicht  ein  Prädikat  von  einem  andern  Dinge,  sondern  es  existiret 
81  für  sich  selbst,  und  ist  also  eine  /  Substanz.  Alle  diese  Dinge  aber 
werden  von  einander  unterschieden  seyn,  weil  sie  sonst  nicht 
besondere  Dinge  wären.  So  muß  denn  auch  ein  ens  realissimum, 
welches  schon  als  Ding  betrachtet  die  höchste  Realität  hat,  für 
sich  selbst  existiren,  ohne  ein  Prädikat  von  einem  andern  Dinge 
zu  seyn,  d.  h.  es  muß  eine  Substanz  seyn,  die  von  allem  andern 
unterschieden  ist.  Die  Welt  begreift  Dinge  in  sich,  die  alle  ins- 
gesammt  Substanzen  sind,  weil  sie  sonst  aufhören  müßten,  Dinge 
zu  seyn,  wenn  sie  bloß  Bestimmungen  eines  andern  Dinges 
wären;  folglich  wird  auch  die  ganze  Welt  nicht  eine  Bestimmung 
von  Gott  seyn,  sondern  das  ens  realissimum  muß  von  ihr  unter¬ 
schieden  seyn! 

2)  daß  Gott  ein  ens  extramunclanum  sey,  d.  li.  gar  nicht  mit  zur  Welt 
gehöre,  sondern  ganz  außer  ihr  sey.  Dieses  ist  dem  stoischen 
Satz  entgegen,  daß  Gott  die  Weltseele  wäre.  Wäre  dies;  so 
müßten  beide,  Gott  und  die  Welt,  mit  einander  in  commercio 
stehen,  d.  h.  eins  müßte  in  das  andere  einen  Einfluß  haben;  Gott 
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müßte  also  nicht  nur  thätig,  sondern  auch  leidend  seyn. 
Diese  wechselnde  Wirkung  widerspricht  aber  Gott  und  dem 
Begriffe  von  ihm  als  einem  ente  realissimo  und  necessario.  Denn 
ein  ens  absolute  necessarium  ist  independens,  folglich  auch 
5  impassibile  (nicht  leidend).  Wenn  nämlich  die  Welt  auf  Gott 
einen  Einfluß  haben  sollte,  so  daß  er  von  ihr  afficiret  würde, 
so  müßte  er  eo  ipso  von  der  Welt  dependiren.  Der  Mensch  kann 
freilich  nur  einen  Gegenstand  in  sofern  anschauen,  in  wiefern  er 
Receptivität  hat,  von  /  ihm  afficiret  zu  werden ;  allein  von  Gott  82 
10  kann  man  eine  solche  Anschauung  nicht  prädiciren,  weil  sie  eine 
Limitation  in  sich  begreift.  — 

Gott  ist  also  isolirt;  d.  h.  nicht  etwa,  er  stehet  in  gar  keiner  Ver¬ 
bindung  mit  der  Welt,  sondern  so  viel:  er  stehet  nur  nicht  in  der 
Verbindung  einer  Wechselwirkung  (eines  commercii).  Gott 
15  hat  also  einen  Einfluß  auf  die  Welt,  oder  er  ist  thätig ;  aber  die  Welt  hat 
keinen  Einfluß  auf  ihn,  d.  h.  er  ist  nicht  leidend.  Von  der  Unendlich¬ 
keit  Gottes  im  metaphysischen  Verstände  haben  wir  schon  oben  gehan¬ 
delt  und  gezeiget,  daß  man  statt  dessen  besser  sagen  könne:  Allge- 
nugsamkeit;  denn  dies  ist  ein  ganz  reiner  Verstandesbegriff,  jener 
20  ist  aber  aus  der  Mathematik  entlehnet,  und  gehört  auch  nur  dahin.  — 
Von  der  Ewigkeit  Gottes.  Die  Größe  des  Daseyns  ist  Dauer; 
wir  verbinden  also  mit  dem  Daseyn  den  Begriff  der  Größe,  und  zwar 
nur  vermittelst  der  Zeit.  Diese  ist  daher  das  Maas  der  Dauer.  —  — 
Dauer  ohne  Anfang  und  Ende,  ist  —  Ewigkeit.  —  Was  ist 
25  aber  Anfang  ?  —  Was  ist  Ende  ?  —  Anfang  ist  ein  Daseyn.  Gut! 
Was  heißt  das  aber  anders,  als  vor  dem  Anfänge  des  Dinges  war  eine 
Zeit,  in  welcher  das  Ding  nicht  war,  oder  nach  dem  Ende  des  Dinges 
werde  eine  Zeit  seyn,  wo  das  Ding  nicht  seyn  wird  ?  Hier  habe  ich  also 
immer  den  Begriff  von  einer  Zeit,  und  wir  können  keinen  Begriff 
30  von  der  Ewigkeit  erfinden,  welcher  nicht  mit  dem  Begriffe  der  Zeit 
afficiret  wäre;  denn  Anfang  und  Ende  sind  nur  in  der  Zeit  möglich. 
Das  göttliche  Daseyn  kann  aber  nie  bestimmbar  durch  die  Zeit 
gedacht  /  werden;  denn  sonst  müßten  wir  uns  Gott  als  ein  phaeno-  83 
menon  vorstellen.  Aber  das  wären  anthropomorphistische  Prädikate, 

35  die  von  einem  ente  realissimo  nicht  gedacht  werden  können,  weil  sie 
Einschränkungen  in  sich  enthalten.  Denn  das  Daseyn  eines  Dinges 
in  der  Zeit  ist  immer  eine  Succession  eines  Theils  von  der  Zeit  nach 
dem  andern.  Die  Dauer  der  Zeit,  so  zu  sagen,  ist  ein  kontinuirliches 
Verschwinden  und  ein  kontinuirliches  Anfängen.  Wir  können  nie  ein 
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gewisses  Jahr  erleben,  ohne  ein  anderes  verlebt  zu  haben.  Das  läßt 
sich  nun  auf  keine  Weise  von  Gott  sagen,  der  unveränderlich  ist. 
Die  Zeit  muß  also  als  eine  kontinuirliche  Einschränkung,  dem  enti 
realissimo,  der  Qualität  nach,  entgegen  seyn.  Wenn  ich  mir  nun  die 
Ewigkeit  als  eine  Dauer  ohne  Anfang  und  Ende  vorstelle,  welches  5 
doch  noch  die  wenigste  Erklärung  ist,  die  ich  von  der  Ewigkeit  geben 
kann;  so  ist  gleichwohl  der  Begriff  der  Zeit  damit  vermischt.  Denn 
Dauer,  Anfang,  Ende,  sind  lauter  Prädikate,  die  nur  von  einem  Dinge 
in  der  Zeit  gedacht  werden  können.  Es  ist  freilich  wahr,  daß  ich 
Anfang  und  Ende  von  Gott  verneine;  aber  dadurch  gewinne  ich  nicht  10 
viel;  denn  mein  Begriff  von  der  Ewigkeit  wird  darum  nicht  um  das 
geringste  aufgeldäret  oder  gereiniget.  Im  Grunde  stelle  ich  mir  Gott 
doch  in  der  Zeit  vor,  wenn  ich  gleich  Anfang  und  Ende  von  ihm  ent¬ 
ferne.  Es  ist  aber  höchst  nöthig,  daß  wir  aus  dem  Begriffe  von  Gott  alle 
Bedingungen  der  Zeit  weglassen,  weil  uns  dieses  sonst  zu  vielen  15 
anthropomorphistischen  Folgerungen  verleiten  könnte.  Z.  B.  wenn 
man  sich  Gott  in  der  Zeit,  obgleich  ohne  Anfang  und  Ende  denkt; 

84  so  kann  ich  es  gar  nicht  denken,  /  wie  Gott  dadurch,  daß  er  eine  Welt 
schuf,  keine  Veränderung  hätte  leiden  sollen,  und  was  er  denn  vor¬ 
her,  ehe  die  Welt  war,  gemacht  habe  ?  Werfe  ich  aber  alle  Bedingung  20 
der  Zeit  hinweg;  so  ist  dieses  Vor  und  Nach  ein  Etwas,  was  gar  nicht 
in  Gott  gedacht  werden  kann,  und  obgleich  ich  mich  dessenungeachtet 
bescheiden  muß,  eben  so  wenig  Gottes  Ewigkeit  begreifen  zu  wollen, 
so  ist  doch  mein  Begriff  rein  und  fehlerfrei,  obgleich  mangelhaft.  — 
Man  hat  diesen  Schwierigkeiten,  die  dadurch  entstehen,  wenn  man  25 
sich  Gottes  Daseyn  in  der  Zeit  vorstellet,  auf  die  Art  Vorbeugen 
wollen,  daß  man  verlangt  hat,  man  solle  sich  alle  Aufeinanderfolge  der 
Zeit  in  Gott  zugleich  denken;  allein  dies  ist  eine  Prätension,  die  uns 
auffordert,  einen  Widerspruch  zu  denken:  Aufeinanderfolgende 
Zustände  in  einem  Dinge,  und  dennoch  zugleich !  Was  ist  das  anders,  30 
als  eine  contradictio  in  adjecto  ?  Denn  was  heißt  zugleich  anders, 
als  zu  Einer  Zeit;  und  sich  dabei  aufeinander  folgende  Theile  der 
Zeit  zu  Einer  Zeit  denken,  das  ist  widersprechend.  Aus  allem  diesem 
sehen  wir,  daß,  wenn  wir  uns  die  Ewigkeit  als  eine  besondere  Eigen¬ 
schaft  in  Gott  vorstellen  wollen,  es  unmöglich  ist,  sie  ohne  Zeit  zu  35 
denken,  weil  eben  die  Zeit  die  sinnliche  Bedingung  aller  unserer  Vor¬ 
stellungen,  die  Form  der  Sinnlichkeit  ist.  Wollen  wrir  nun  die  Zeit 
dennoch  aus  dem  Begriffe  von  Gott  ausschließen;  so  bleibet  uns  von 
der  Ewigkeit  nichts  übrig,  als  eine  Vorstellung  von  der  Notli wendig- 
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keit-  seines  Daseyns.  Hiermit  müssen  wir  uns  denn  schon  behelfen, 
da  es  bei  der  Schwäche  unserer  Vernunft  Vorwitz  wäre,  den  Vorhang 
aufziehen  zu  wollen,  der  ihn,  /  als  welcher  immer  und  beständig  ist,  in  83 
heiliges  Dunkel  hüllet.  —  Ewig  seyn  heißt  also  (wenn  wir  alle  sinn- 
5  liehe  Vorstellungen  von  einer  Zeit  aus  diesem  Begriffe  wegschaffen 
wollen,  und  das  müssen  wir,  weil  solches  sonst  unsern  Begriff  von 
Gott  selbst,  der  frei  von  aller  Einschränkung  seyn  muß,  leicht  cor- 
rumpiren  könnte),  ewig  seyn  heißt  also  eben  so  viel,  als  absolut 
nothwendig  seyn.  Zwar  haben  wir  gesehen,  daß  wir  uns  auch  diese 
10  absolute  Noth Wendigkeit  nicht  begreiflich  denken  können ;  aber  sie 
ist  doch  ein  Begriff,  zu  dessen  Annehmung  uns  die  Vernunft  nöthigt, 
ehe  sie  irgend  wo  ruhen  kann.  Die  Ewigkeit  hat  eine  große  Ähnlichkeit 
mit  der  Allgegenwart;  denn  so  wie  die  Ewigkeit  nach  unsern  sinn¬ 
lichen  Vorstellungen  alle  Zeit  erfüllet,  so  ist  auch  seine  Gegenwart, 

15  unserer  sinnlichen  Vorstellung  nach,  eine  Erfüllung  des  Raums.  Die 
räumliche  Gegenwart,  oder  die  Gegenwart  Gottes  im  Raume,  ist  eben 
den  Schwierigkeiten  unterworfen,  als  die  mit  der  Zeit  verknüpfte 
Ewigkeit;  denn  daß  ein  Ding  in  mehr  als  einem  Orte  im  Raume 
zugleich  seyn  sollte,  ist  ein  Widerspruch. 

2i  Unter  der  Allmacht  Gottes  verstehet  man  gewöhnlich  das  Ver¬ 
mögen  Gottes,  alle  mögliche  Dinge  wirklich  zu  machen. 

Es  ist  aber  höchst  vermessen,  wenn  man  Dinge,  die  in  sich  selbst 
widersprechend  sind,  z.  B.  einen  viereckigen  Cirkel,  mit  der  Kraft 
Gottes  vergleichet,  und  dann  schließt:  das  kann  Gott  freilich  nicht; 

25  aber  es  ist  thörichter  Leichtsinn,  ein  Wesen  mit  der  höchsten  Würde 
und  Majestät  im  Verhältnisse  gegen  non  entia  denken  zu  wollen. 
Überhaupt  ist  es  für  die  menschliche  Vernunft  /  etwas  sehr  L^nan-  8« 
ständiges,  wenn  sie  es  sich  herausnimmt,  von  Gott,  dem  erhabensten 
Dinge,  das  sie  selbst  nur  schwach  denken  kann,  beständig  raison- 
30  niren,  und  Alles,  selbst  das  Unmögliche,  in  Rücksicht  auf  ihn  sich 
vorstellen  zu  wollen,  da  sie  doch  vielmehr  jedesmal,  wenn  sie  sich  in 
diese  Größen  der  Gedanken  wagt,  voll  Bewußtseyn  ihres  Unvermögens 
bescheiden  zurücktreten,  und  erst  mit  sich  selbst  zu  Rathe  gehen 
sollte,  wie  sie  Ihn  —  Gott  würdig  denken  möge.  Daher  sind  alle  diese 
35  Ausdrücke  vermessen,  wären  sie  auch  nur  hypothetisch  gesetzet; 
wenn  man  z.  B.  Gott,  der  die  Höllenstrafen  ewig  machen,  oder  nach 
der  Prädestinationslehre,  einige  Menschen  zur  Seligkeit,  andere  zur 
Verdammniß  schlechthin  bestimmen  könnte,  als  einen  Tyrannen  zu 
schildern  sich  unterstehet!  — 
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Den  Anthropomorphismus  theilt  man  gewöhnlich  in  den  gröbern, 
wenn  man  sich  Gott  unter  einer  menschlichen  Gestalt  denkt,  und  in 
den  feinem,  wenn  man  Gott  menschliche  Vollkommenheiten,  ohne 
die  Einschränkungen  davon  abzusondern,  beileget.  Insonderheit  ist 
aber  dieser  letztere  ein  gefährlicher  Feind  unserer  reinen  Erkenntniß 
von  Gott;  denn  der  erstere  ist  zu  offenbarer  Irrthum,  als  daß  sich 
der  Mensch  dadurch  sollte  häufig  hintergehen  lassen.  Aber  wider  den 
Anthropomorphismum  subtilem  müssen  wir  um  so  viel  mehr  all  unsere 
Kräfte  aufbieten,  je  leichter  er  sich  in  unsern  Begriff  von  Gott  ein¬ 
schleicht  und  ihn  corrumpirt.  Denn  es  ist  besser,  uns  etwas  gar  nicht 
vorstellen  zu  können,  als  es  mit  Irrthümern  vermengt  zu  denken.  — 
Eben  dadurch  soll  die  vorgetragene  transcendentale  Theologie  ihren 
st  großen  Nutzen  äußern,  daß  /  wir  dadurch  in  den  Stand  gesetzet 
werden,  alles  Sinnliche,  was  unsern  Begriffen  inhäriret,  aus  der  Er¬ 
kenntniß  Gottes  zu  entfernen,  oder  doch  wenigstens  uns  bewußt  zu 
seyn,  daß,  wenn  wir  etwas  von  Gott  prädiciren,  welches  ohne  die 
Bedingungen  der  Sinnlichkeit  gar  nicht  gedacht  werden  kann,  wir 
solche  Prädikate  von  Gott  anständig  erklären  müssen,  obgleich  wir 
nicht  allemal  sie  ganz  fehlerfrei  uns  vorzustellen  im  Stande  sind. 
Am  leichtesten  werden  alle  Folgen  des  Anthropomorphismus  glück¬ 
lich  gehoben,  wenn  unsere  Vernunft  gutwillig  auf  die  Erkenntniß  der 
Natur  Gottes  und  seiner  Eigenschaften,  wie  diese  in  ihrem  Innern 
selbst  beschaffen  seyn  mögen,  Verzicht  thut,  und  sich,  eingedenk 
ihrer  Schwäche,  besehe idet,  sich  nie  über  ihre  Gränzen  heraus¬ 
getrauen  zu  wollen,  sondern  vielmehr  damit  zufrieden  ist,  nur  so  viel 
von  ihm,  der  ein  Gegenstand  eines  ewigen  Nachforschens  auch  für  die 
scharfsinnigste  Vernunft  bleibet,  zu  erkennen,  als  wir  in  Hinsicht  auf 
uns  nöthig  haben.  Dieses  Interesse  der  Menschheit  wird  am  besten 
per  viam  analogiae,  wie  wir  unten  sehen  werden,  befördert  und  er¬ 
reichet.  —  Hiemit  schließen  wir  die  Ontologie,  worin  wir  Gott  als 
das  Urwesen  betrachtet  haben.  Wir  haben  liier  theils  aus  dem 
Begriffe  eines  entis  realissimi  auf  seine  Originalität,  theils  umgekehrt 
aus  dem  Begriffe  eines  entis  originarii  auf  seine  höchste  Realität 
geschlossen  etc.  Unsere  Mühe  und  Vorsicht  in  Erkenntniß  dieses 
speculativen  Theils  der  Theologie  ist  dadurch  belohnet,  daß  wir  nun¬ 
mehr  einen  Gott,  als  ein  ens  realissimum  mit  den  aus  diesem  Begriffe 
fließenden  Prädikaten  wenigstens  wie  eine  ungezweifelte  Hypo- 
88  thesis  /  für  unsere  spekulative  Vernunft  annehmen,  und  daß  wir  sicher 
seyn  können,  daß  nie  ein  vernünftiger  Mensch  uns  das  Gegentheil  wird 
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beweisen,  oder  diese  unsere  Stütze  aller  menschlichen  Vernunft  wird 
einreißen  können.  Ist  das  nicht  besser,  als  wenn  wir  uns  rühmen 
wollten,  Gott  und  seine  Eigenschaften  aus  reiner  Vernunft  apodiktisch 
gewiß  zu  erkennen,  und  doch  auf  der  andern  Seite  jeden  Angriff  des 
5  Gegners  fürchten  zu  müssen  ?  Denn  das,  was  uns  die  reine  Vernunft 
in  Hinsicht  auf  ihn  hat  lehren  können,  ist  doch  fehlerfrei  und  irr¬ 
thumslos.  Wir  werden  also  diese,  wenn  gleich  geringe,  doch  richtige 
Erkenntniß  ohne  Scheu  unsern  weitern  Untersuchungen  zum  Grunde 
legen,  und  mit  Zutrauen  weiter  darauf  bauen  können.  Es  ist  wahr, 
10  alles,  was  wir  in  dieser  transcendentalen  Theologie  von  Gott  erkannt 
haben,  ist  der  bloße  Begriff  von  einem  höchsten  Urgründe;  aber  so 
unbrauchbar  dieser  Begriff  für  sich  seihst,  ohne  mehrere  Erkenntniß 
seyn  würde,  so  herrlich  ist  er  doch,  um  ihn  zum  Substrat  aller  Theo¬ 
logie  anzu  wenden. 


15  /  Zweiter  Abschnitt.  89 

Die  Kosmotheologie. 

Wh  haben  zwar  schon  bei  Gelegenheit  des  ontologischen  Beweises 
für  das  Daseyn  Gottes  zugleich  den  kosmologischen  abgehandelt ;  aber 
das  geschah  nur  deshalb,  um  beide  Beweise  der  transcendentalen 
20  Theologie  zu  vergleichen,  und  ihre  große  Verwandtschaft  unter  ein¬ 
ander  zu  zeigen.  Nun  wollen  wir  aber  den  ganzen  Begriff  von  Gott, 
in  so  weit  er  von  einer  zum  Grunde  gelegten  Erfahrung  (ohne  über  die 
Welt,  wozu  sie  gehöret,  etwas  näher  zu  bestimmen)  abgeleitet  werden 
kann,  weitläufiger  auseinander  setzen.  Die  Kosmotheologie  lehret 
25  uns  nämlich  den  theistischen  Begriff  von  Gott,  d.  h.  wir  erkennen 
Gott  in  demselben,  als  die  oberste  Intelligenz,  als  höchstes  Wesen, 
das  durch  Verstand  und  Freiheit  der  Urheber  aller  Dinge  ist.  Der 
Deist  verstehet  unter  dem  Begriffe  von  Gott  bloß  eine  blindwirkende 
ewige  Natur,  als  die  Wurzel  der  Dinge,  ein  Urwesen,  oder  eine  oberste 
30  Weltursache ;  er  getraut  sich  aber  nicht,  zu  behaupten,  daß  Gott  durch 
Freiheit  der  Grund  aller  Dinge  sey.  Weil  uns  nun  aber  lediglich  der 
Begriff  eines  Welturhebers  interessiret,  d.  i.  der  Begriff  von  einem 
lebendigen  Gott;  so  wollen  wir  sehen,  ob  die  Vernunft  diesen  theisti¬ 
schen  Begriff  von  Gott  als  einer  summa  intelligentia  uns  verschaffen 
35  kann.  Ganz  rein  und  unabhängig  von  aller  Erfahrung  wird  diese 
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Erkenntniß  nicht  seyn;  aber  die  Erfahrung,  die  wir  dabei  zum  Grunde 
legen  müssen,  ist  die  einfachste  Erfahrung,  die  nur  seyn  kann,  nämlich 

90  die  Erkenntniß  unserer  selbst.  /  Wir  gehen  also  jetzt  zu  den  psycho¬ 
logischen  Prädikaten  über,  die  wir  aus  der  Natur  unserer  Seele  ent¬ 
lehnen,  und  nach  Absonderung  der  Schranken  Gott  beilegen.  Allein,  r> 
wenn  wir  schon  bei  den  ontologischen  Prädikaten,  die  doch  ganz 

a  priori  hergenommen  sind,  so  viele  Vorsicht  nöthig  hatten,  um  nicht 
äußere  sinnliche  Vorstellungen  davon  hinein  zu  mischen;  um  wie  viel 
nöthiger  wird  nicht  jetzt  diese  Behutsamkeit  seyn,  wo  wir  nur  em¬ 
pirische  Principien  zum  Grunde  legen,  oder  doch  wenigstens  aus  10 
Gegenständen  der  Sinne,  die  wir  selbst  sind,  die  Bestimmungen  ab- 
strahiren  müssen,  wornach  der  Begriff  von  einer  höchsten  Intelligenz 
gebildet  werden  soll.  Hier  werden  wir  alle  Aufmerksamkeit  anzu- 
wenden  haben,  damit  nicht  die  Einschränkung  der  Realität  uns  ent¬ 
wische,  und  wir,  statt  unsern  Begriff  von  Gott  vollkommener  zu  15 
machen,  ihn  wohl  gar  durch  die  hineingebrachten  Negationen  ver¬ 
unreinigen.  Wenn  wir  daher  irgend  eine  Realität  in  uns  antreffen, 
die  wir  dem  Wesen,  das  alle  Realität  hat,  beilegen  können;  so  werden 
wir  auch  sehr  auf  der  Hut  seyn  müssen,  damit  nicht  das  Negative, 
was  dieser  Realität  in  uns  inhärirt,  zugleich  mit  der  Realität  von  20 
Gott  prädiciret  werde.  Diese  Absonderung  alles  Eingeschränkten  von 
dem  Realen  Avird  uns  oft  sehr  schAver  fallen,  ja  wohl  von  der  ganzen 
Realität  nichts  übrig  lassen.  In  diesem  Falle,  wenn  bei  sorgfältiger 
Prüfung  der  Realität,  nach  Absonderung  aller  Schranken,  nichts 
Positives  übrig  bleibet,  verstehet  es  sich  von  selbst,  daß  Avir  solches  25 
von  Gott  nicht  denken  können.  Sollte  aber  das  Reale,  AArelches  via 
negationis  von  einer  uns  zugehörigen  Vollkommenheit  herausgebracht 

91  ist,  auch  noch  so  klein  seyn ;  so  dürfen  Avir  /  es,  wenn  wahre  Realität 
darin  enthalten  ist,  nicht  weglassen,  sondern  müssen  es  per  viam 
eminentiae  von  Gott  prädiciren.  Hier  Avird  uns  insonderheit  der  Weg  30 
der  Analogie  gar  sehr  zu  statten  kommen ;  denn  dieser  lehret  uns  eine 
vollkommene  Ähnlichkeit  des  Verhältnisses  ZAvischen  den  Dingen  in 
der  Welt,  avovoii  das  eine  als  Grund,  und  das  andere  als  Folge  anzu¬ 
sehen  ist,  und  zwischen  Gott  und  der  Welt,  die  von  ihm  ihr  Wesen  hat. 
Zuerst  finden  wir  in  unserer  Seele  ein  Erkenntnißvermögen.  Daß  dieses  35 
eine  Realität  sey,  kann  Niemand  bezweifeln.  Ein  jeder  Mensch  hält  es 
für  die  große  Vollkommenheit,  die  ihm  zu  Theil  geAvorden  ist.  Wir 
müssen  sie  daher  auch  in  den  Begriff  eines  entis  realissimi  hinein¬ 
bringen,  wenn  Avir  zuvor  alle  Schranken,  die  derselben  in  uns  in- 
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häriren,  sorgfältig  abgesondert  haben.  Zwar  folget  daraus,  daß  durch 
die  Hinzufügung  dieser  Realität  zu  unserm  Begriffe  von  einem  aller¬ 
vollkommensten  Wesen  durchaus  kein  Widerspruch  entstehet,  indem 
eine  Realität  die  andere  im  Begriffe  nicht  aufhebet.  Hieraus  also, 

5  daß  wir  in  unserm  Begriffe  von  Gott,  auch  das  Erkenntnißvermögen 
mit  den  andern  Vollkommenheiten  vereinigen  können,  folget  noch 
gar  nicht,  daß  auch  diese  Realität  in  der  Synthesis  aller  andern 
Prädikate  dem  Dinge  selbst  zukomme;  denn  sonst  müßten  wir,  wie 
schon  oben  gezeiget  worden,  alle  Prädikate  des  Dinges  mit  allen  ihren 
10  Wirkungen,  wie  sie  sich  in  der  wirklichen  Zusammensetzung  gegen 
einander  verhalten,  erkennen  können,  welches  bei  einem  allervoll¬ 
kommensten  Wesen  für  den  menschlichen  Verstand  unmöglich  ist. 

So  wenig  wir  daher  apodiktisch  gewiß  beweisen  können,  daß  die 
Realität  des  /  Erkenntnißvermögens  in  der  Zusammensetzung  mit  93 
15  allen  andern  Realitäten  in  dem  Dinge  selbst  keine  derselben  auf  hebe; 
eben  so  wenig  kann  je  ein  Mensch  das  Gegentheil  beweisen,  daß  näm¬ 
lich  in  der  That  durch  die  Zusammensetzung  des  Erkenntnißver¬ 
mögens  mit  allen  andern  Realitäten  in  dem  Dinge  selbst  irgend  eine 
aufgehoben,  oder  ihren  Wirkungen  nach  beschränkt  werde.  Denn 
20  beides  übersteiget  das  Vermögen  der  menschlichen  Vernunft.  In 
solchen  Fällen,  wo  es  auf  beiden  Seiten  gleich  unmöglich  ist,  einen 
apodiktischen  Beweis  zu  führen,  stehet  es  uns  frei,  dasjenige  aus¬ 
zuwählen,  was  die  meiste  Wahrscheinlichkeit  für  uns  hat;  und  da 
kann  Niemand  läugnen,  daß  wir  schon  nach  dem  Begriff  eines  entis 
25  realissimi  ein  weit  größeres  Recht  haben,  demselben  auch  die  Realität 
eines  Erkenntnißvermögens  beizulegen,  als  sie  aus  dem  All  der 
Realität  auszuschließen.  Denn  wir  haben  hier  schon  einen  unge- 
z  weif  eiten  Grund  auf  unserer  Seite,  daß  sich  doch  in  unserm  Begriffe 
nichts  Widersprechendes  zeiget,  und  obgleich  daraus  noch  nicht  die 
30  Möglichkeit  der  Realität  in  dem  Objekt  selbst  folget ;  so  sehen  wir 
doch  auch  gar  nicht  ab,  wenn  wir  es  gleich  nicht  aus  unserm  Begriffe 
von  einem  ente  realissimo  mit  apodiktischer  Gewißheit  beweisen 
können,  warum  denn  diese  Realität  dem  allervollkommensten  Wesen 
in  der  Synthesis  nicht  zukomme.  Der  Deist  hat  also  gar  nichts  für 
35  sich,  wenn  er  solches  läugnet;  denn  auch  zum  Läugnen  würde  eine 
alle  menschliche  Vernunft  übersteigende  Einsicht  in  die  Natur  des 
entis  realissimi  gehören. 

Wir  haben  aber  einen  noch  weit  strengem  Beweisgrund  dafür, 
daß  Gott  ein  Erkenntnißvermögen  zukomme,  /  nämlich  einen  Grund,  93 
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der  von  der  Beschaffenheit  eines  entis  realissimi  hergenommen  ist, 
und  die  Beweisgründe,  welche  daraus  entlehnet  sind,  haben  allemal 
weit  mehr  Stärke,  als  Beweise  aus  dem  bloßen  Begriffe  eines  entis 
realissimi.  Wir  schließen  nämlich:  das  ens  originarium,  welches  den 
Grund  der  Möglichkeit  aller  Dinge  in  sich  enthält,  muß  selbst  ein 
Erkenntnißvermögen  haben,  da  es  ja  der  Urquell  solcher  Wesen  ist, 
denen  dieses  Vermögen  zukommt,  z.  B.  der  Menschen.  Wie  kann  aus 
einem  Wesen  etwas  hergeleitet  werden,  was  das  Urwesen  seihst  nicht 
hätte !  Es  muß  also  das  Urwesen  aller  Wesen  ein  Erkenntnißvermögen 
haben.  Zwar  wendet  der  Deist  hiewider  ein:  es  kann  ja  in  der  Urquelle 
aller  Dinge  irgend  eine  andere  Realität  seyn,  wToraus  das,  dem  Men¬ 
schen  inhärirende  Erkenntnißvermögen  herrühre.  Dieses  Erkenntniß¬ 
vermögen  dürfte  daher  nicht  selbst  die  ursprüngliche  Realität, 
sondern  nur  eine  Folge  aus  einer  uns  unbekannten  Realität  in  dem 
Urwesen  selbst  seyn.  So  stellt  sich  z.  B.  der  Thibetaner  Gott  als  einen 
höchsten  Urquell  vor,  aus  welchem  alle  Wesen  herfließen,  und  wohin 
sie  alle  wieder  zurückkehren,  ohne  daß  dieses  Urwesen  dieselben  Voll¬ 
kommenheiten  hätte,  die  den  daraus  abgeleiteten  Dingen  zukommen. 
Allein  wo  nimmt  denn  der  Deist  den  Grund  dazu  her,  solches  zu  be¬ 
haupten  ?  Es  ist  wahr,  wir  werden  ihn  nie  apodiktisch  gewiß  wider¬ 
legen  können;  aber  er  wird  auch  nimmer  im  Stande  seyn,  seine  Mei¬ 
nung  zu  beweisen.  Vielmehr  haben  wir  ein  weit  größeres  Recht,  in  dem 
Urwesen  eine  Realität  des  Erkenntnißvermögens  selbst  anzunehmen, 
94  aber  freilich  nicht  so,  wie  sie  in  den  Menschen  angetroffen  /  wird,  son¬ 
dern  von  einer  ganz  andern  Art.  Wir  können  uns  auch  gar  nicht 
denken,  wie  eine  Realität  in  der  Wirkung  seyn  sollte,  die  nicht  schon 
in  der  Ursache  wäre;  wie  verständige  Wesen  aus  einem  todten  Ur¬ 
quell,  dem  alles  Erkenntnißvermögen  mangelte,  sollten  hergeflossen 
seyn.  Denn  davon  haben  wir  nicht  die  mindesten  Begriffe,  wie  eine 
Realität  andere  Realitäten  erzeugen  könne,  die  auch  lücht  die 
mindeste  Ähnlichkeit  mit  ihr  haben.  Woher  sollte  nun  also  das  Er¬ 
kenntnißvermögen  in  dem  Menschen  gekommen  seyn,  wenn  es  nicht 
von  demjenigen  des  Urwesens  abgeleitet  wäre !  —  So  sehen  wir  also, 
daß  die  spekulative  Vernunft  uns  nicht  allein  keine  Hindernisse  in  den 
Weg  leget,  in  einem  höchsten  Wesen  ein  Erkenntnißvermögen  anzu¬ 
nehmen,  sondern  uns  selbst  dazu  dränget,  weil  wir  sonst  irgend  eine 
andere  Realität  in  ihm  suchen  müßten,  woraus  die  Erkenntnißkraft 
bei  uns  selbst  eine  Folge  wäre.  Allein  das  würde  eine  Realität  seyn, 
wovon  wir  uns  gar  keinen  Begriff  machen  könnten,  ja  die  nicht  nur 
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uns  völlig  unbekannt  bleiben  müßte,  sondern  auch  ohne  allen  Grund 
erdacht  wäre. 

Denn  wozu  sollten  wir  eben  zu  unbekannten  unbegreiflichen 
Realitäten  in  Gott  unsere  Zuflucht  nehmen,  da  wir  ja  das  Vermögen, 

5  in  uns  etwas  zu  erkennen,  weit  bequemer  aus  der  obersten  Intelligenz 
des  höchsten  Urwesens  erklären  und  herleiten  können  ?  Wer  kann  es 
aber  läugnen,  daß  ein  Erkenntnißvermögen  überhaupt  eine  Realität 
sey,  und  daher  auch  dem  allerrealsten  Wesen  beigeleget  werden 
müsse  ?  Gott  hat  also  ein  Erkenntnißvermögen;  aber  alle  Schranken, 

10  die  bei  dem  unsrigen  statt  finden,  müssen  /  sorgfältig  abgesondert  95 
werden,  wenn  wir  solches  in  dem  höchsten  Wesen  denken.  —  Das 
Erkenntnißvermögen  in  Gott  wird  daher 

Erstens:  nicht  sinnlich  seyn,  sondern  reiner  Verstand. 
Wir  müssen  also  Sinnlichkeit  aus  einem  ente  originario  darum  aus- 
15  schließen,  weil  solches  als  ein  ens  independens  von  keinem  Objekte 
afficirt  werden  kann.  Die  sinnliche  Erkenntniß  ist  aber  diejenige, 
welche  wir  von  Gegenständen  erhalten,  die  auf  uns  einen  Einfluß 
haben.  Bei  Gott  findet  kein  Einfluß  der  Objekte  statt,  und  eben  daher 
auch  keine  sinnliche  Erkenntniß ;  in  einem  Urwesen  muß  noth wendig 
20  alle  Erkenntniß  aus  einem  reinen,  von  keinen  sinnlichen  Vorstellungen 
afficirten  Verstände  herfließen.  Nicht  also  deshalb,  weil,  wie  man 
gemeinhin  saget,  alle  sinnliche  Vorstellungen  dunkel  sind,  können 
selbige  Gott  nicht  beigeleget  werden;  denn  wir  finden,  daß  oft  eine 
Vorstellung,  die  wir  durch  die  Sinne  erhalten,  weit  deutlicher  ist, 

25  als  gewisse  Erkenntnisse  durch  den  Verstand;  sondern  es  muß  alle 
Sinnlichkeit  deshalb  von  Gott  entfernet  seyn,  weil  auf  ein  unab¬ 
hängiges  Wesen,  wie  schon  oben  gezeiget  worden  ist,  unmöglich 
Gegenstände  einfließen  können. 

Zweitens:  Der  Verstand  Gottes  ist  intuitiv.  Denn  daß 
30  unser  Verstand  nicht  anders,  als  vom  Allgemeinen  auf’s  Besondere 
schließen  kann,  ist  eine  Limitation,  die  wir  einem  allerrealsten  Wesen 
auf  keine  Weise  beilegen  können.  Dieses  muß  vielmehr  alle  Dinge 
unmittelbar  durch  den  Verstand  anschauen,  und  alles  auf  einmal 
erkennen.  Zwar  können  wir  uns  von  einem  solchen  intuitiven  Ver- 
35  stände  keinen  Begriff  machen,  weil  wir  nicht  anders,  /  als  durch  dies« 
Sinne  anschauen  können.  Daß  aber  dieser  Verstand  in  Gott  seyn 
müsse,  folgt  aus  seiner  höchsten  Realität  und  Ursprünglichkeit. 

Drittens:  Gott  erkennet  alles  a  priori.  Wir  können  nur 
wenige  Dinge,  ohne  vorhergegangene  sinnliche  Anschauungen,  er- 
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kennen;  ja  es  ist  solches  bei  allen  solchen  Dingen  für  uns  ganz  unmög¬ 
lich,  wovon  wir  nicht  selbst  die  Urheber  sind.  Z.  B.  wir  können  zwar 
einen  Garten,  wovon  wir  selbst  den  Plan  entworfen  haben,  uns  schon 
in  Gedanken  a  priori  vorstellen,  ehe  er  noch  wirklich  da  ist;  aber  das 
gehet  nicht  bei  solchen  Dingen,  die  außer  unserm  Wirkungskreise 
liegen.  —  Das  Urwesen  ist  der  Grund  alles  Möglichen.  Alles,  was  da 
ist,  ist  von  ihm  abhängig  und  abgeleitet.  Es  muß  daher  alles,  noch 
ehe  es  da  ist,  alles  Mögliche  a  priori  erkennen.  —  Gott  erkennet  alle 
Dinge,  indem  er  sich  selbst,  den  Grund  aller  Möglichkeit,  erkennet; 
das  nannte  man  theologia  archetypa  oder  exemplaris,  Avovon  wir  schon 
oben  geredet  haben.  Gott  erkennet  also  nicht  empirisch,  weil  dies  dem 
unabhängigen  Urwesen  widerspricht.  —  Wir  Menschen  erkennen 
äußerst  wenig  a  priori,  und  haben  beinahe  alle  unsere  Erkenntniß  den 
Sinnen  zu  verdanken.  Durch  die  Erfahrung  erkennen  wir  nur  die 
Erscheinungen,  den  mundum  phaenomenon  oder  sensibilem,  nicht  den 
mundum  noumenon  oder  intelligibilem,  nicht  die  Dinge,  wie  sie  an 
sich  selbst  sind.  Dieses  wird  in  der  Wesenslehre  (Ontologie)  weit¬ 
läufig  gezeiget.  Gott  erkennet  alle  Dinge,  wie  sie  an  sich  selbst 
sind,  d.  li.  a  priori,  unmittelbar  durch  die  Anschauung  des  Verstandes; 

97  denn  er  ist  das  Wesen  aller  Wesen,  in  welchem  /  alle  Möglichkeit  ihren 
Grund  hat.  Wollten  wir  uns  schmeicheln,  den  mundum  noumenon  zu 
erkennen;  so  müßten  wir  mit  Gott  in  solcher  Gemeinschaft  stehen, 
daß  wir  dadurch  unmittelbar  der  göttlichen  Ideen  theilhaftig  würden, 
welche  die  Urheber  aller  Dinge  an  sich  selbst  sind.  Dieses  schon  in 
diesem  Leben  erwarten,  ist  das  Geschäft  des  Mystikers 
oder  Theosophen.  Daher  in  China,  in  Thibet  und  Indien  die 
mystische  Selbstvernichtung,  wodurch  man  zuletzt  sich  in  der  Gott¬ 
heit  aufgelöset  wähnet.  Im  Grunde  könnte  man  auch  den  Spinozis- 
mus  eben  sowohl  eine  große  Schwärmerei,  als  einen 
Atheismus  nennen.  Denn  Spinoza  statuirte  in  Gott,  als  der  ein¬ 
zigen  Substanz,  zwei  Prädikate:  Ausdehnung  und  Denken.  Alle 
Seelen,  sagte  er.  sind  nur  Modifikationen  des  göttlichen  Denkens,  alle 
Körper  Modifikationen  seiner  Ausdehnung.  So  nahm  er  also  alles, 
was  da  ist,  als  in  Gott  befindlich  an.  Dadurch  beging  er  aber  grobe 
Widersprüche.  Denn  ist  nur  eine  einzige  Substanz;  so  muß  ich  ent¬ 
weder  selbst  diese  Substanz  seyn,  folglich  Gott :  das  widerspricht  aber 
meiner  Depcndenz ;  oder  ich  bin  ein  Accidens :  das  widerspricht  aber 
dem  Begriffe  von  meinem  Ich,  wodurch  ich  mich  als  ein  letztes  Sub¬ 
jekt  denke,  das  kein  Prädikat  mehr  von  einem  andern  Dinge  ist.  Die 


5 

10 

15 

20 

25 

30 

35 


Religionslehre  Pölitz 


1053 


Attention,  die  Abstraktion,  die  Reflexion,  die  Comparation  sind  alles 
nur  Hülfsmittel  eines  diskursiven  Verstandes;  sie  können  also  von 
Gott  nicht  gedacht  werden;  denn  Gott  hat  keine  conceptus,  sondern 
lauter  intuitus,  wodurch  sein  Verstand  alle  Gegenstände,  wie  sie  an 
5  sich  selbst  sind,  unmittelbar  erkennet;  dahingegen  alle  Begriffe  nur 
mittelbar  /  sind,  indem  sie  aus  allgemeinen  Merkmalen  entstehen.  98 
Ein  Verstand  aber,  der  alles  unmittelbar  erkennet,  ein  intuitiver 
Verstand,  hat  keine  Vernunft  nöthig;  denn  die  Vernunft  ist  nur  ein 
Merkmal  der  Schranken  des  Verstandes,  und  verschaffet  demselben 
io  Begriffe.  Wo  aber  dieser  durch  sich  selbst  schon  Begriffe  bekommet, 
bedarf  er  keiner  Vernunft.  Der  Ausdruck  Vernunft  ist  daher  unter  der 
Würde  der  göttlichen  Natur.  Man  muß  diesen  Begriff  aus  einem  aller- 
realsten  Wesen  ganz  weglassen,  und  schreibt  ihm  besser  bloß  intuitiven 
Verstand,  als  eine  höchste  Vollkommenheit  des  Erkenntnisses  zu. 
is  Von  dieser  unmittelbaren  Anschauung  des  Verstandes  haben  wir 
jetzt  gar  keinen  Begriff ;  aber  ob  nicht  vielleicht  die  abgeschiedene 
Seele,  als  eine  Intelligenz,  statt  der  Sinnlichkeit  eine  ähnliche  An¬ 
schauung,  wodurch  sie  in  den  Ideen  der  Gottheit  die  Dinge  an  sich 
selbst  erkennen  möchte,  erhalten  könnte,  läßt  sich  nicht  läugnen, 

20  aber  auch  nicht  beweisen.  — 

Der  Autor  theilt  die  göttliche  Erkenntniß  ein:  in  scientiam  sim- 
plicis  intelligentiae,  in  scientiam  liberam,  und  in  scientiam  mediam. 
Was  den  Ausdruck  Wissenschaft  (scientia)  anbetrifft;  so  ist  solcher, 
auf  Gott  angewandt,  unschicklich.  Denn  in  Gott  darf  ich  keinen 
25  Unterschied  zwischen  Wissen,  Glauben  und  Meinen  machen,  weil  alle 
seine  Erkenntniß  intuitiv  ist,  folglich  seine  Erkenntniß  alles  Meinen 
ausschließt.  Es  ist  daher  unnöthig,  seiner  Erkenntniß  den  anthropo- 
morphistischen  Namen:  Wissenschaft  beizulegen;  wir  nennen  sie 
besser  schlechthin:  Erkenntniß.  Die  Eintheilung  selbst  würde  auch 
30  kaum  Stich  halten,  wenn  wir  sie  uns  in  Gott  denken.  Unter  scientia 
simplicis  intelligentiae  /  verstehet  nämlich  der  Autor  die  Erkenntniß  99 
alles  Möglichen,  unter  scientia  libera  die  Erkenntniß  alles  Wirklichen. 
Allein  in  Ansehung  Gottes  ist  zwischen  dem  Möglichen  und  Wirk¬ 
lichen  kein  Unterschied;  denn  eine  vollständige  Erkenntniß  des  Mög- 
30  liehen  ist  zugleich  eine  Erkenntniß  des  Wirklichen.  Das  Wirkliche  ist 
ja  schon  mit  unter  dem  Möglichen  begriffen;  denn  das,  was  wirklich 
ist,  muß  doch  auch  möglich  seyn,  sonst  wäre  es  ja  nicht  wirklich. 
Indem  sich  Gott  daher  alles  Mögliche  denkt,  denkt  er  sich  auch  eben 
dadurch  schon  alles  Wirkliche.  Der  Unterschied  zwischen  scientia 
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simplicis  intelligentiae  und  scientia  libera  findet  also  nur  in  unserer 
menschlichen  Vorstellung  von  der  Erkenntniß  Gottes,  aber  nicht  in 
ihr  selbst  statt.  Wir  stellen  uns  nämlich  vor,  daß,  indem  Gott  sein 
eignes  Wesen  erkennt  (simplex  intelligentia),  er  dadurch  zugleich 
auch  alles  Mögliche  erkennt,  weil  er  der  Grund  alles  Möglichen  ist. 
Die  Erkenntniß  des  Möglichen  leiten  wir  also  aus  seiner  Natur  her, 
und  nennen  sie  cognitionem  simplicis  intelligentiae.  —  Unter  scientia 
libera  denken  wir  uns  aber  die  Erkenntniß  Gottes  von  dem  Wirk¬ 
lichen,  in  so  fern  er  sich  dabei  zugleich  seiner  freien  Wahl  der  Dinge 
bewußt  ist:  denn  entweder  sind  alle  Dinge  wirklich  nach  der  Noth- 
wendigkeit  seiner  Natur;  das  wäre  das  Princip  der  Emanation; 
oder  sie  sind  da  durch  seinen  Willen;  das  ist  das  System  der  Crea¬ 
tion.  In  so  fern  sich  nun  Gott  bei  der  Erkenntniß  alles  Möglichen 
zugleich  seines  freien  Willens,  welche  er  von  allen  möglichen  Dingen 
wirklich  gemacht  hat,  bewußt  ist;  in  so  fern  denken  wir  uns  in  ihm 
ioo  eine  scientiam  liberam.  Diese  Vorstellung  gründet  /  sich  also  auf  das 
System  der  Creation,  nach  welchem  Gott  durch  seinen  Willen  der 
Urheber  aller  Dinge  ist.  Aber  auch  nach  dem  Principe  der  Emanation. 
Da  alles,  was  da  ist,  durch  die  Nothwendigkeit  der  göttlichen  Natur 
wirklich  ist;  so  würde  sich  Gott  aller  Dinge  bewußt  seyn,  aber  nicht, 
indem  er  sich  seiner  eigenen  freien  Wahl  der  Dinge,  sondern  indem 
er  sich  seiner  eigenen  Natur,  als  einer  Ursache  aller  Dinge,  bewußt  ist. 
Hierauf,  daß  Gott  das  ens  entium,  das  independente  Urwesen  ist, 
gründet  sich  alle  seine  Erkenntniß.  Denn  wäre  Gott  nicht  die  Ursache 
der  Dinge;  so  könnte  er  sie  entweder  gar  nicht  erkennen,  weil  nichts 
in  seiner  Natur  wäre,  das  ihm  von  den  Dingen,  die  außer  ihm  sind, 
Kenntniß  verschaffen  könnte;  oder  die  Dinge  müßten  auf  ihn  einen 
Einfluß  haben,  wodurch  sie  ihm  ein  Merkmal  ihres  Daseyns  geben 
würden.  Dann  müßte  aber  Gott  eine  sinnliche  Erkenntniß  von  ihnen 
haben,  folglich  passibilis  seyn,  welches  aber  seiner  Independenz  als 
eines  entis  originarii  widerspricht.  Soll  daher  Gott  die  Dinge  ohne 
Sinnlichkeit  erkennen ;  so  kann  er  sie  nicht  anders  erkennen,  als  indem 
er  sich  seiner  selbst,  als  der  Ursache  von  allen,  bewußt  ist.  Und  folglich 
ist  die  göttliche  Erkenntniß  aller  Dinge  keine  andere,  als  diejenige 
Erkenntniß,  die  Gott  von  sich  selbst  hat,  als  eine  wirksame  Kraft.  — 
Die  scientiam  liberam  theilet  der  Autor  noch  weiter  ein  in  recorda- 
tionem,  scientiam  visionis  und  praescientiam.  Allein  diese  Eintheilung 
ist  wieder  nach  menschlichen  Vorstellungen  abgefaßt,  und  läßt  sich 
in  der  göttlichen  Erkenntniß  selbst  nicht  denken.  Für  ihn,  den  Unver- 
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änderlichen,  ist  nichts  vergangen,  oder  zukünftig;  denn  er  ist  gar 
nicht  in  /  der  Zeit.  Er  erkennet  alles  auf  einmal  anschauend,  es  mag  101 
nach  unserer  Vorstellung  gegenwärtig,  oder  nicht  gegenwärtig  seyn. 
Wenn  Gott  alles  erkennet;  so  erkennet  er  auch  unsere  freien  Hand- 
5  lungen,  ja  auch  die,  welche  wir  erst  in  der  Zukunft  vollbringen  werden. 
Die  Freiheit  unserer  Handlungen  wird  aber  dadurch,  daß  Gott  sie  vor¬ 
her  siehet,  nicht  aufgehoben  noch  eingeschränkt ;  denn  er  siebet  zu¬ 
gleich  den  ganzen  Nexus,  in  welchem  jene  Handlungen  mit  begriffen 
sind,  vorher;  die  Bewegungsgründe,  welche  uns  dazu  vermögen,  die 
10  Absichten,  welche  wir  dadurch  zu  erreichen  uns  bestreben  werden. 
Indem  nun  Gott  alles  dieses  vorher  siehet;  so  bestimmt  er  dadurch 
ganz  und  gar  nicht,  daß  es  geschehen  muß.  Er  macht  also  durch  sein 
Vorhersehen  gar  nicht  unsere  künftigen  Handlungen  nothwendig, 
wie  einige  fälschlich  geglaubet  haben,  sondern  er  siehet  nur,  daß  diese 
15  oder  jene  Handlungen  geschehen  werden.  Überdem  ist  der  Begriff 
vom  Vorhersehen  anthropomorphistisch,  und  kann  daher  in  Gott 
selbst  nicht  gedacht  werden.  Vielmehr  macht  es  nicht  die  mindeste 
Schwierigkeit  mehr,  sich  vorzustellen,  wie  Gott  die  künftigen  freien 
Handlungen  der  Menschen  erkennet.  Emes  ist  für  unsere  Vernunft 
20  eben  so  nothwendig  einzusehen,  als  das  andere. 

Die  sogenannte  scientia  media,  oder  die  Erkenntniß  von  dem,  was 
in  andern  möglichen  Welten  außer  der  jetzigen  wirklichen  geschehen 
könnte,  ist  eine  ganz  unnütze  Distinction.  Denn  wenn  Gott  alles 
Mögliche  erkennet ;  so  erkennet  er  solches  sowohl  an  sich,  als  in  nexu, 

25  und  folglich  erkennet  er  eben  dadurch  alle  mögliche  Weltganze.  — 
Eine  Erkenntniß  ist  frei,  wenn  das  Objekt  selbst  von  der  Erkenntniß 
/  abhänget.  Unsere  Erkenntniß  daher  ist  nicht  frei, weil  uns  die  Objekte 
selbst  gegeben  sind,  und  unsere  Erkenntniß  von  den  Gegenständen 
abhänget.  Sie  muß  sich  also  nach  der  Beschaffenheit  der  Objekte 
30  richten.  Bei  Gott  hingegen  ist  die  Erkenntniß  frei,  weil  das  Daseyn 
der  Welt  davon  abhänget.  Daß  die  Erkenntniß  Gottes  also  frei  ist, 
setzet  voraus,  daß  Gott  die  Ursache  der  Welt  aus  Freiheit,  oder  der 
Welturheber  sey. 

Alle  Irrthümer  setzen  Schein  und  Verleitung  voraus.  Sie  sind 
35  nicht  ein  bloßer  Mangel  der  Erkenntniß ;  denn  das  wäre  Unwissenheit; 
sondern  sie  sind  eine  Folge  von  positiven  Hindernissen  der  Wahrheit. 
Gott  erkennet  nichts  a  posteriori;  kein  Objekt  kann  auf  ihn  einen 
Einfluß  haben;  denn  er  ist  unabhängig,  weil  er  das  ursprüngliche 
Wesen  ist,  und  folglich  auch  impassibilis.  Aber  eben  daher,  weil  kein 


5* 


1056 


Vorlesung  über  Rational theologie 


Gegenstand  auf  ihn  einfließt,  kann  auch  kein  Objekt  ihn  hintergehen. 
Gott  ist  also  infallibilis.  Solche  Beweise,  die  specifisch  von  gewissen 
Prädikaten,  die  Gott  zukommen,  geführet  werden,  sind  immer  besser, 
als  die,  welche  bloß  aus  dem  Begriffe  eines  entis  realissimi  hergeleitet 
werden.  Denn  hier  ist  es  oft  schwer,  auszumitteln,  ob  auch  etwas  eine  5 
reine  Realität  sey. 

Der  Autor  nennt  die  scientiam  visionis  oder  liberam  ein  analogon 
modi,  als  wenn  die  Erkenntniß  eines  Dinges,  das  wirklich  ist,  mehr 
enthielte,  als  die  Erkenntniß  des  Möglichen.  Allein  diese  Verschieden¬ 
heit  des  Dinges,  in  so  fern  es  erst  möglich  ist,  und  dann  wirklich  wird,  10 
ist  nur  ein  Unterschied  in  Ansehung  der  Zeit  Verhältnisse,  und  trifft 
los  Gott  gar  nicht.  —  Nun  gehet  der  Autor  weiter  zu  einer  /  andern  Eigen¬ 
schaft  Gottes,  nämlich  zu  der  göttlichen  Weisheit.  Allein  er  greift 
sich  dadurch  vor,  weil  die  Weisheit  schon  ein  Begehrungsvermögen 
voraussetzet,  das  doch  von  Gott  nicht  erwiesen  ist.  Denn  als  summa  15 
intelligentia  hat  Gott  drei  Prädikate,  die  wir  ihm  aus  der  Psychologie 
beilegen:  nämlich  Erkenntniß,  Lust  und  Unlust  und  ein  Be¬ 
gehrungsvermögen.  Wir  sollten  also  billig  diese  Abhandlung  von 
der  göttlichen  Weisheit  weiterhin  versparen;  indeß  wollen  wir  doch, 
um  die  Ordnung  des  Autors  nicht  zu  verlassen,  jetzt  schon  vorläufig  20 
davon  etwas  anführen.  —  Ein  Wesen,  das  Erkenntniß  hat,  muß 
folgende  zwei  Eigenschaften  seiner  Erkenntniß  haben: 

1)  theoretische  Vollkommenheit  seiner  Erkenntniß. 
Dahin  würde  gehören  in  so  fern  die  Erkenntniß  gemeine  Er¬ 
kenntniß  oder  Wissenschaft  ist.  Beides  passet  nicht  auf  Gott,  25 
sondern  gehet  bloß  bei  dem  Menschen  an.  Denn  gemeine  Er¬ 
kenntniß  ist  ein  Aggregat,  Wissenschaft  hingegen  ein  System 
der  Erkenntnisse.  Beide  fassen  eine  Menge  von  Erkenntnissen  in 
sich,  nur  mit  dem  Unterschiede,  daß  sie  dort  ohne  Princip  zu¬ 
sammen  gehäufet,  hier  aber  gemeinschaftlich  unter  einer  Einheit  30 
verbunden  sind.  —  Die  theoretische  Vollkommenheit  der  Er¬ 
kenntniß  Gottes  heißt  die  Allwissenheit. 

2)  praktische  Vollkommenheit  der  Erkenntniß.  Dazu  gehört  : 
a)  Geschicklichkeit;  d.  i.  die  Vollkommenheit  in  der  Er¬ 
kenntniß,  die  Mittel  nach  beliebigen  Zwecken,  die  noch  35 
problematisch  sind,  zu  wählen. 

104  /  b)  Klugheit.  Dies  ist  die  Erkenntniß  der  Mittel  zu  gegebenen 

Zwecken,  in  so  fern  die  Mittel  dazu  nicht  völlig  in  meiner 
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Gewalt  stehen.  Diese  Mittel  sind  vernünftige  Wesen.  Die 
Klugheit  ist  daher  nichts  anders,  als  eine  Geschicklichkeit,  sich 
freihandelnder  Wesen  zu  gegebenen  Zwecken  zu  bedienen, 
c)  Weisheit;  d.  i.  Vollkommenheit  der  Erkenntniß  in  der 
Ableitung  eines  jeden  Zweckes  aus  dem  Systeme  aller 
Zwecke.  Auf  der  Einheit  der  Zwecke  beruht  die  Zufrieden¬ 
heit.  Man  siehet  leicht,  daß  die  beiden  ersten  Vollkommen¬ 
heiten  der  Erkenntniß,  nämlich  Geschicklichkeit  und  Klug¬ 
heit,  sich  von  Gott  nicht  prädiciren  lassen,  weil  sie  zu  viel 
Menschenähnliches  haben,  und  überdies  das  Reale  davon 
schon  in  der  Allwissenheit  lieget.  Wie  will  man  z.  B.  Gott 
Klugheit  beilegen,  da  er  alle  Vollkommenheiten  der  Macht 
hat,  folglich  ihm  nie  Zwecke  gegeben  werden  können,  wozu 
die  Mittel  nicht  völlig  in  seiner  Gewalt  wären!  Es  ist  unter 
der  Würde  der  göttlichen  Natur,  sich  Gott  geschickt  und  klug 
zu  denken;  dahingegen  kommt  Weisheit  im  eigentlichen 
Verstände  keinem  andern  als  einem  Wesen  von  den  höchsten 
Vollkommenheiten  zu.  Denn  wer  kennet  außer  ihm  das 
System  aller  Zwecke;  und  wer  ist  im  Stande,  einen  jeden 
Zweck  daraus  abzuleiten  ?  Will  man  aber  auch  von  Menschen 
Weisheit  prädiciren ;  so  kann  man  darunter  nichts  weiter,  als 
die  Zusammensetzung  aller  unserer  Zwecke  mit  der  Moralität 
verstehen.  Denn  eben  die  Moral  hat  die  Betrachtung  zum 
Gegenstände,  wie  ein  jeder  Zweck  mit  /  der  Idee  des  Ganzen  ios 
aller  Zwecke  zusammen  stehen  kann,  und  beurtheilet  alle 
Handlungen  als  gemeine  Regeln.  —  In  so  fern  also  unsere 
Erkenntniß  von  den  menschlichen  Handlungen  aus  dem 
Princip  eines  möglichen  Systems  aller  Zwecke  abgeleitet 
wird;  in  so  fern  kann  sie  menschliche  Weisheit  heißen.  So 
können  wir  also  von  einem  höchsten  \  erstände,  der  vom 
Ganzen  auf’s  Besondere  schließet,  doch  auch  ein  Beispiel  in 
concreto  geben;  nämlich  unser  Verfahren  in  der  Moral,  weil 
wir  hier  ebenfalls  aus  einer  Idee  vom  Ganzen  aller  Zwecke 
den  Werth  eines  jeden  Zweckes  bestimmen.  Dahingegen 
haben  wir  bei  dem  Begriff  von  Glückseligkeit  keinen  Begriff 
vom  Ganzen,  sondern  setzen  sie  nur  aus  T heilen  zu¬ 
sammen.  Und  eben  daher  können  wir  auch  unsere 
Handlungen  nicht  nach  einer  Idee  von  Glück¬ 
seligkeit  einrichten,  weil  ein  solches  Ganzes  nicht 
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von  uns  gedacht  werden  kann.  —  Aber  vom  Ganzen 
aller  Zwecke  hat  der  Mensch  eine  Idee,  ob  er  solche  gleich 
nie  völlig  erreichet,  und  daher  selbst  nicht  weise  ist.  Demnach 
unterscheidet  sich  die  göttliche  Weisheit  nicht  bloß  der 
Quantität,  sondern  selbst  der  Qualität  nach  von  der  mensch¬ 
lichen  Weisheit,  eben  so,  wie  sich  seine  absolute  Nothwendig- 
keit  von  dem  Daseyn  aller  andern  Dinge  unterscheidet.  — 
Die  göttliche  Weisheit  bestehet  auch  in  der  Einstimmung 
der  göttlichen  Wahl  mit  sich  selbst.  Ein  Plan  der  Auswahl, 
io«  welcher  in  der  Ausführung  /  Collisionen  hervorbrächte,  und 

daher  Ausnahmen  erfodert,  kann  nicht  der  vollkommenste 
seyn.  Eben  daher  muß  der  Plan  Gottes  von  der  Einrichtung 
der  Natur  Zusammenhängen  mit  dem  ganzen  göttlichen 
Willen.  Und  eben  diese  völlige  Einheit  in  der  Wahl  der  Mittel 
zu  seinen  Zwecken,  ist  eine  Eigenschaft  der  göttlichen  Weis¬ 
heit.  Doch  wir  versparen  das  Weitere  davon,  bis  nach  der 
Abhandlung  vom  göttlichen  Willen,  wo  es  eigentlich  hin¬ 
gehöret. 

Der  Autor  redet  auch  von  der  göttlichen  Allwissenheit,  und 
giebt  solche,  als  eine  von  der  göttlichen  Erkenntniß  unterschiedene 
Eigenschaft  an.  Allein  bei  Gott  können  wir  das  Wissen  gar  nicht 
besonders  notiren,  um  es  vom  Glauben,  Meinen  und  Muthmaßen  zu 
unterscheiden.  Denn  das  letztere  fällt  bei  Gott  ganz  weg,  der  alles 
erkennt;  seine  Erkenntniß  ist  eben  dadurch  ein  Wissen;  denn  dieses 
Wissen  fließet  aus  der  Allgenugsamkeit  der  Erkenntniß.  Eben  daher, 
weil  wir  die  Dinge  nicht  vollständig  erkennen,  ist  unsere  Erkenntniß 
oft  nicht  ein  Wissen,  sondern  ein  Glauben;  hingegen  die  vollständige 
Erkenntniß  Gottes  von  allem  ist  eben  die  Allwissenheit. 

Wir  fügen  zum  Schluß  dieser  Abhandlung  von  der  göttlichen  Er¬ 
kenntniß  nur  noch  eine  Anmerkung  bei,  die  sich  auf  die  platonische 
Idee  beziehet.  Das  Wort  Idee  bedeutet  eigentlich  simulacrum,  und  in 
der  menschlichen  Philosophie  eben  darum  einen  Vernunftbegriff,  in  so 
fern  keine  mögliche  Erfahrung  derselben  adäquat  seyn  kann.  Plato 
dachte  sich  die  Ideen  der  Gottheit  als  die  Urbilder  der  Dinge,  nach 
io*  welchen  diese  Dinge  zwar  eingerichtet,  aber  niemals  adäquat  /  mit 
der  göttlichen  Idee  selbst  gesetzet  wären.  Z.  B.  die  Idee  Gottes  vom 
Menschen,  als  Urbild,  wäre  die  vollkommenste  Idee  vom  vollkom¬ 
mensten  Menschen.  Nach  dieser  Idee  wären  die  einzelnen  Individuen 
von  wirklichen  Menschen  geb’ldet,  aber  niemals  so,  daß  sie  derselben 
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völlig  korrespondirten.  —  In  der  Folge  gab  man  ihm  Schuld,  als  wenn 
er  diese  Idee  in  Gott  für  lauter  Substanzen  ausgegeben  hätte.  Im 
zweiten  Jahrhunderte  entstand  endlich  eine  sogenannte  eklektische 
Sekte,  welche  von  einer  Möglichkeit,  dieser  göttlichen  Ideen 
5theilhaftig  werden  zu  können,  träumte.  Und  darauf  stützte 
sich  die  ganze  mystische  Theosophie,  die  also  im  Grunde 
weiter  nichts,  als  eine  corrumpirte  platonische  Philosophie  war.  — 
Nachdem  nunmehr  das  erste  Prädikat  aus  der  Psychologie  in 
Beziehung  auf  Gott,  nämlich  das  Erkenntnißvermögen,  oder  der 
10 Verstand,  genannt  ist;  so  gehet  der  Autor  sogleich  zum  Willen 
Gottes,  welcher  eine  praktische,  so  wie  jener  eine  theoretische  Voll¬ 
kommenheit  ist.  Hier  zeigen  sich  aber  sogleich  im  Anfänge  viele 
Schwierigkeiten,  wenn  nämlich  die  Frage  ist :  hat  Gott  ein  Begehrungs¬ 
vermögen  ?  und  wie  ist  es  beschaffen  ?  Alle  Begierden  sind  entweder 
15  immanent  oder  transient;  d.  h.  sie  beziehen  sich  entweder  auf  das  Ding 
selbst,  welches  sie  hat,  und  bleiben  in  demselben;  oder  sie  beziehen 
sich  auf  etwas,  das  außer  dem  Dinge  ist.  Beides  läßt  sich  aber  in  einem 
Wesen  aller  Wesen  nicht  denken.  Zuerst  kann  ein  allgenugsames  We¬ 
sen  keine  immanenten  Begierden  haben,  eben  deswegen,  weil  es  all- 
20  genugsam  ist.  Denn  alle  Begierde  gehet  immer  nur  /  auf  etwas  Mögliches  ios 
und  Zukünftiges.  Gott  aber  hat  alle  Vollkommenheiten  wirklich,  und 
es  bleibet  ihm  daher  nichts  übrig,  wonach  er,  als  nach  etwas  zukünftig 
Möglichem,  begehren  sollte.  Eben  so  wenig  läßt  sich  ein  Begehren 
nach  etwas,  was  außer  ihm  ist,  in  Gott  vorstellen;  denn  sonst  wüi'de 
25  er  anderer  Dinge  Daseyn  zur  Erfüllung  des  Bewußtseyns  seines 
eignen  Daseyns  brauchen.  Das  ist  aber  wider  den  Begriff  eines  entis 
realissimi.  Die  große  Frage  ist  also  diese :  wie  sollen  wir  uns  ein  voll¬ 
kommenstes  Wesen  denken,  das  eine  Begierde  hat  ?  Auf  die  Beant¬ 
wortung  derselben  werden  uns  folgende  Untersuchungen  führen.  Alle 
30  unsere  Gemüthskräfte  sind:  1)  Erkennt niß,  2)  Gefühl  der  Lust  und 
Unlust,  oder  besser,  weil  das  Wort  Gefühl  etwas  Sinnliches  anzu¬ 
deuten  scheinet,  Vermögen  des  Wohlgefallens  und  Miß¬ 
fallens,  3)  Begehrungsvermögen. 

Unter  allen  Wesen  giebt  es  nur  einige,  welche  Vorstellungskräfte 
35  haben.  In  so  fern  diese  Vorstellungen  die  Ursache  von  den  Gegen¬ 
ständen  der  Vorstellung  oder  von  der  Wirklichkeit  derselben  werden 
können,  heißen  sie  lebendige  Wesen.  Das  Begehrungsvermögen  ist 
also  die  Causalität  der  Vorstellungskräfte  in  Ansehung  der  Wirklich¬ 
keit  ihrer  Gegenstände.  Der  Wille  ist  das  Vermögen  der  Zwecke.  — 
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Das  Wohlgefallen  kann  nicht,  wie  der  Autor  es  definiret,  in  dem 
Bewußtseyn  der  Vollkommenheit  bestehen,  weil  die  Vollkommenheit 
die  Zusammenstimmung  des  Mannigfaltigen  zu  Einem  ist.  Denn  ich 
will  ja  nicht  wissen,  woran  ich  eine  Lust  habe;  sondern  was  die  Lust 
selbst  sey.  Diese  Lust  selbst  bestehet  nicht  in  der  Relation  meiner  5 
109  Vor /Stellungen  zum  Objekte,  sondern  vielmehr  in  der  Relation  der 
Vorstellungen  zum  Subjekte,  in  soweit  diese  Vorstellungen  das  Subjekt 
zur  Wirklichmachung  des  Gegenstandes  bestimmen  können.  In  wie¬ 
fern  die  Vorstellung  also  Ursache  von  der  Wirklichkeit  des  Gegen¬ 
standes  ist,  heißt  sie:  Begehrungsvermögen;  in  wiefern  sie  aber  10 
das  Subjekt  selbst  erst  zur  Begierde  bestimmet,  heißt  sie:  Lust.  Man 
siehet  also  offenbar,  daß  Lust  vor  der  Begierde  vorhergehet.  Das 
Wohlgefallen  an  seiner  eigenen  Existenz,  die  aber  abhängig  ist,  heißt 
Glückseligkeit.  Glückseligkeit  ist  also  die  Zufriedenheit 
mit  meiner  eigenen  abhängigen  Existenz.  Aber  ein  voll- 15 
ständiges  Wohlgefallen  an  seiner  eigenen  unabhängigen  Existenz  heißt 
acquiescentia  in  semetipso  oder  Selbstgenügsamkeit  (beatitudo).  Diese 
Seligkeit  eines  Wesens  bestehet  also  in  dem  Wohlgefallen  an  seiner 
eigenen  Existenz  ohne  Bedürfniß,  und  kommet  daher  einzig  und 
allein  Gott  zu ;  denn  nur  er  ist  unabhängig.  Wenn  also  der  Wille  Gottes  20 
durch  den  Verstand,  als  der  Wille  eines  sich  selbst  genügsamen  Wesens 
vorgestellet  werden  muß;  so  ergiebt  sich  daraus,  daß,  vor  der  Ab¬ 
handlung  vom  göttlichen  Willen,  erst  das  Vermögen  des  Gegenstandes 
des  Wohlgefallens  und  Mißfallens,  und  dann  auch  die  Selbstgenüg¬ 
samkeit  Gottes  erörtert  werden  müsse.  Dieser  Versuch  ist  neu;  aber  25 
er  gründet  sich  auf  die  natürliche  Folge  der  Ideen,  nach  welcher  das¬ 
jenige  zum  Voraus  vorgetragen  werden  muß,  ohne  welches  die  Sache 
selbst  nicht  deutlich  erkannt  werden  kann.  Um  daher  jene  Haupt¬ 
frage  zu  beantworten,  wie  in  dem  allerrealsten  Wesen  ein  Begehrungs- 
11»  vermögen  statt  /  finden  könne,  und  wie  solches  beschaffen  sey,  werden  30 
wir  zuerst  von  seinem  Vermögen  der  Lust  und  Unlust,  und  von  seiner 
Seligkeit  handeln  müssen.  —  Soll  eine  Verknüpfung  zwischen  dem 
göttlichen  Verstände  und  Willen  statt  finden;  so  muß  gezeiget  werden, 
wie  ein  sich  selbst  genügsames  Wesen  eine  Ursache  von  etwas  anderm 
außer  ihm  seyn  könne  ?  Denn  eben  daraus  wird  sein  Wille  hergeleitet,  35 
wodurch  er  Schöpfer  der  Welt  seyn  soll.  —  Wir  sehen,  daß  Dinge  in 
der  Welt  wohl  die  Ursache  von  etwas  anderm  wrerden  können;  aber 
diese  Qualität  beziehet  sich  nicht  auf  die  Dinge  selbst,  sondern  nur  auf 
die  Bestimmung  derselben;  nicht  auf  die  Substanzen,  sondern  nur  auf 
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die  Form.  Hieraus  folget,  daß  die  Causalität  in  Gott,  wodurch  er  der 
Urheber  der  Welt  werden  soll,  von  ganz  anderer  Art  seyn  müsse. 
Man  kann  sich  nämlich  die  Causalität  Gottes,  oder  sein  Vermögen, 
andere  Dinge  außer  ihm  wirklich  zu  machen,  gar  nicht  anders  denken, 

5  als  in  seinem  Verstände,  oder  mit  andern  Worten:  ein  Wesen,  das  sich 
selbst  genug  ist,  kann  nur  vermittelst  seines  Verstandes  die  Ursache 
von  andern  Dingen  außer  ihm  werden ;  und  eben  diese  Causalität  des 
Verstandes,  die  Gegenstände  seiner  Vorstellungen  wirklich  zu  machen, 
heißt  Wille.  Die  Causalität  des  höchsten  Wesens  in  Ansehung  der  Welt 
10  oder  sein  Wille,  wodurch  er  die  Welt  machte,  beruhet,  und  kann  auf 
nichts  anderm  beruhen,  als  auf  seinem  höchsten  Verstände.  Denn 
man  denke  sich  das  Entgegengesetzte  vom  Verstände,  das  ist  eine 
blindwirkende  ewige  Wurzel  aller  Dinge,  eine  natura  bruta.  Wie  kann 
sie  in  dieser  Causalität  liegen  ?  Ohne  Verstand  hat  sie  gar  kein  Ver- 
15  mögen,  sich  selbst,  ihr  /  eigenes  Subjekt,  auf  etwas  anders  zu  beziehen,  ni 
oder  sich  Vorstellungen  von  Etwas  außer  ihm  zu  machen,  und  doch 
ist  nur  unter  dieser  einzigen  Bedingung  allein  möglich,  daß  etwas  die 
Ursache  von  andern  Dingen  außer  sich  seyn  kann.  Hieraus  folget  also, 
daß  ein  allgenugsames  Wesen  nur  durch  einen  Willen,  nicht  durch 
23  Nothwendigkeit  seiner  Natur,  die  Dinge  außer  sich  hervorbringen 
könne.  Die  Selbstgenügsamkeit  Gottes,  mit  seinem  Verstände  ver¬ 
knüpfet,  ist  Allgen ugs am keit.  Denn  indem  er  sich  selbst  erkennet; 
so  erkennet  er  dadurch  alles  Mögliche,  das  in  ihm,  als  einem  Grunde, 
enthalten  ist.  Das  Wohlgefallen  eines  Wesens  an  sich  selbst,  als  einem 
25  möglichen  Grunde,  Dinge  hervor  zu  bringen,  bestimmt  die  Causalität. 

—  Mit  andern  Worten  können  wir  es  so  ausdrücken:  bei  Gott  be¬ 
stehet  die  Ursache  seines  Willens,  daß  außer  ihm  Dinge  seyn  sollten, 
eben  in  seiner  höchsten  Selbstzufriedenheit,  in  soweit  er  sich  seiner 
selbst  bewußt  ist  als  eines  allgenugsamen  Wesens.  Gott  erkennet  sich 
30  vermittelst  seines  höchsten  Verstandes  als  den  allgenugsamen  Grund 
alles  Möglichen.  In  diesem  uneingeschränkten  Vermögen  in  Ansehung 
aller  möglichen  Dinge  hat  er  das  höchste  Wohlgefallen,  und  diese 
Selbstzufriedenheit  ist  eben  die  Ursache,  warum  er  jenes  Mögliche 
wirklich  machet.  Dies  ist  also  die  Begierde  in  Gott,  außer  sich  Dinge 
35  hervorzubringen.  Das  Produkt  eines  solchen  Willens  wird  das  größte 
Ganze  alles  Möglichen,  d.  i.  summum  bonum  finitum,  die  voll¬ 
kommenste  Welt  seyn. 

Wenn  wir  uns  eine  solche,  dem  höchsten  Wesen  angemessene,  Vor¬ 
stellung  von  seinem  Willen  machen ;  so  fallen  /  alle  die  Einwürfe  weg,  112 


1062 


Vorlesung  über  Rationaltheologie 


welche  sonst  häufig  wider  die  Möglichkeit  eines  Willens  in  einem 
selbstgenugsamen  Wesen  gemachet  werden.  Denn  alle  diese  Einwürfe 
gehen  nur  wider  den  anthropomorphistischen  Begriff  vom  Willen 
Gottes.  Man  sagt  z.  B. :  ein  Wesen,  das  außer  sich  noch  etwas  begehret, 
kann  nicht  anders  zufrieden  seyn,  als  wenn  das,  was  von  ihm  begehret  5 
wird,  wirklich  da  ist.  Der  Wille  oder  die  Begierde  nach  Etwas  setze 
also  voraus,  daß  das  Wohlgefallen  oder  die  Zufriedenheit  eines  We¬ 
sens,  das  solche  Begierden  hat,  nicht  anders  vollständig  seyn  kann, 
als  durch  die  Existenz  von  andern  Dingen.  Dies  findet  nun  zwar  bei 
einem  jeden  erschaffenen  Wesen  statt;  hier  setzet  Begierde  nach  10 
Etwas  immer  ein  Bedürfniß  voraus,  warum  ich  es  begehre.  Aber 
warum  und  woher  kommt  das  ?  Eben  weil  kein  Geschöpf  a  1 1  - 
genugsam  ist,  sondern  ein  jedes  noch  immer  selbst  viel  bedarf. 
Eben  daher  kann  es  außer  sich  nichts  begehren,  ohne  daß  es  durch  die 
Hervorbringung  von  dem,  was  es  begehrte,  selbst  einen  hohem  Grad  15 
von  Selbstzufriedenheit  erhält.  Aber  in  einem  Wesen,  das  selbst 
unabhängig,  und  also  selbstgenugsam  ist,  lieget  der  Grund  seines 
Willens  und  die  Begierde,  daß  noch  Dinge  außer  ihm  da  seyn  sollen, 
eben  darin,  weil  es  das  Vermögen  an  sich  erkennet,  Dinge  außer  ihm 
wirklich  zu  machen.  —  So  sehen  wir  denn,  daß  selbst  nach  der  reinen  ou 
Vernunft,  in  einem  selbstgenugsamen  Wesen  doch  allerdings  ein 
Begehrungsvermögen  und  Wille  statt  finden  könne,  ja  daß  es  unmög¬ 
lich  sey,  sich  ein  Wesen  von  der  höchsten  Selbstzufriedenheit,  ver¬ 
bunden  mit  einem  obersten  Verstände,  als  ein  unabhängiges  Urwesen 
«13  /  zu  denken,  ohne  daß  in  demselben  zugleich  Causalität  in  Ansehung  25 
der  Gegenstände  seiner  Vorstellungen  gedacht  Avürde.  Freilich  muß 
hier  der  anthropomorphistische  Begriff  vom  Willen  wegbleiben  ;  denn 
sonst  entstehet,  statt  Übereinstimmung,  eitel  Widerspruch.  —  Bevor 
wir  nun  aber  zu  der  eigentlichen  Abhandlung  vom  göttlichen  Willen 
f ortgehen,  müssen  wir  zuerst  eine  Einleitung  dazu  aus  der  Physiko-  30 
theologie  entlehnen. 


Dritter  Abschnitt. 

Die  Physikotheologie. 

Es  ist  nämlich  die  Frage :  läßt  sich  aus  der  zweckmäßigen  Ordnung 
in  der  Natur  auf  einen  verständigen  Urheber  derselben  schließen  ?  35 
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Hu  me  macht  in  seinen  Dialogen  dagegen  einen  nicht  schwachen 
Einwurf.  Er  sagt  nämlich :  man  könne  eben  so  wenig  begreifen,  wenn 
man  eine  oberste  Ursache,  die  durch  Verstand  und  Freiheit  alle 
Ordnung  in  die  Natur  gebracht  hätte,  annehme,  wie  diese  oberste 
5  Intelligenz  alle  Vollkommenheiten,  die  zur  Hervorbringung  einer 
solchen  Harmonie  nöthig  wären,  haben  sollte,  und  woher  denn  alle 
diese  Vortrefflichkeiten  in  diesem  Wesen  hergekommen  wären.  Das, 
sagt  er,  kömie  man  eben  so  wenig  begreifen,  als  wie  die  Vollkommen¬ 
heiten  in  der  Welt,  ohne  Voraussetzung  eines  verständigen  Urhebers, 

10  entstanden  wären.  Die  Stärke  dieses  Einwurfes  wird  man  eben  erst 
recht  /  fühlen,  wenn  man  einsehen  gelernet  hat,  wie  es  für  uns  schlech-  H4 
terdings  unmöglich  sey,  die  absolute  Noth wendigkeit  eines  obersten 
Urwesens  zu  behaupten,  oder  zu  erkennen,  woher  denn  Gott  selbst  ist. 
Denn  nun  ist  die  Frage  eben  so  unbeantwortlich :  Wo  sind  denn  alle 
15  Vollkommenheiten  in  Gott  hergekommen  ?  —  Wir  haben  aber  auf  der 
andern  Seite  schon  gezeiget,  daß,  so  wenig  wir  auch  das  Daseyn  eines 
Wesens,  dessen  Nichtseyn  unmöglich  ist,  mit  einem  Worte,  so  wenig 
wir  auch  ein  absolut  noth  wendiges  Daseyn  mit  unserer  Vernunft  ein¬ 
sehen  können,  uns  dennoch  eben  diese  Vernunft  dazu  drängt,  solches, 
2oals  eine  für  uns  subjektiv  nothwendige  Hypothese  anzu¬ 
nehmen,  weil  wir  sonst  nirgend  einen  Grund  angeben  können, 
warum  überhaupt  irgend  etwas  möglich  sey.  Ist  es  also  selbst  für 
unsere  spekulative  Vernunft  ein  wahres  Bediirfniß,  einen  Gott  voraus¬ 
setzen  zu  müssen;  so  folget  daraus,  daß  sie  solches  nicht  apodiktisch 
25  beweisen  kann,  weiter  nichts,  als  daß  es  über  ihr  Vermögen 
gehet.  Was  nun  den  Humeschen  Einwurf  anbetrifft;  so  ist  er,  unge¬ 
achtet  seines  großen  Scheines,  doch  irrig;  denn  wir  wollen  einmal  beide 
Hypothesen  mit  einander  vergleichen.  Die  erste  ist  diese :  Ein  höchstes 
vollkommenstes  Wesen  ist  durch  Verstand  der  Urheber  der  Welt.  Die 
30  zweite  ist:  Eine  blindwirkende  ewige  Natur  ist  die  Ursache  aller 
Zweckmäßigkeit  und  Ordnung  in  der  Welt.  Lasset  uns  einmal  sehen, 
ob  wir  das  Letztere  annehmen  können.  Aber  können  wir  es  uns  wohl 
ohne  Widerspruch  denken,  daß  Zweckmäßigkeit,  Schönheit  und 
Harmonie  in  der  Welt  aus  einer  natura  bruta  entstanden  seyn  sollten, 

35  da  jene  Dinge  /  doch  offenbar  Prädikate  eines  Verstandes  seyn  müssen  ?  ns 
Wie  könnte  die  Natur  verschiedener  Dinge  von  selbst  durch  so  vieler¬ 
lei  sich  vereinigende  Mittel  zu  bestimmten  Endabsichten  zusammen¬ 
stimmen  ?  In  der  Welt  finden  wir  allerwärts  eine  Kette  von  Wirkungen 
und  Ursachen,  von  Zwecken  und  Mitteln,  von  Regelmäßigkeit  im 
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Entstehen  und  Vergehen;  wie  könnte  dieses  alles  von  selbst  in  den 
Zustand  treten,  darin  es  sich  befindet;  oder  wie  könnte  eine  bloß 
blindwirkende  allvermögende  Natur  die  Ursache  davon  seyn  ?  — 
Zweckmäßigkeit  in  den  Wirkungen  setzet  ja  allemal  Verstand  in  der 
Ursache  voraus.  Oder  welche  Concurrenz  von  blinden  Zufälligkeiten  5 
ist  im  Stande,  auch  nur  eine  Motte  von  zweckmäßiger  Struktur  hervor¬ 
zubringen  ?  Hume  saget:  Allerdings  ist  eine  bloße  Fruchtbarkeit  im 
Stande,  eine  Harmonie  in  ihren  Wirkungen  hervorzubringen.  Das 
sehen  wir  ja  offenbar  jetzt  in  der  Welt  aus  dem,  was  noch  entsteht; 
wir  selbst  als  verständige  Wesen  werden  von  unsern  Altern  sinnlich  10 
erzeuget,  nicht  durch  ihren  Verstand  erschaffen.  Gut!  und  das  Ganze 
aller  Dinge,  das  Weltall,  ist  also  durch  irgend  eine  fruchtbare  Ursache 
erzeuget  ?  Welche  Sophisterei !  —  Kann  denn  ein  zusammengesetztes 
Wesen,  das  aus  wahren  Substanzen  bestehet,  als  die  Welt  ist,  wohl 
Verstand  haben  ?  —  Ist  es  uns  möglich,  einen  Verstand  vertheilt  zu  15 
denken  ?  Es  ist  also  doch  wohl  gewiß  begreiflicher,  anzunehmen,  daß 
ein  höchster  Verstand  und  Wille  alle  die  zweckmäßigen  Anordnungen 
in  der  Welt  entworfen  und  ausgeführet  hat,  als  anzunehmen,  daß  eine 
fruchtbare  Ursache  ohne  Verstand  solches  alles,  vermöge  der  Noth- 
116  wendigkeit  ihrer  Natur,  habe  /  erzeugen  müssen.  Das  Letztere  läßt  20 
sich  ohne  Widerspruch  nicht  denken;  denn  ohne  Verstand  hat  die 
Natur,  gesetzt,  daß  wir  uns  ein  solches  blindwirkendes  Urwesen 
denken  wollten,  ja  nicht  einmal  das  Vermögen,  sich  auf  ihr  Subjekt, 
auf  Dinge  außer  sich,  zu  beziehen.  Wie  will  sie  nun  Causalität  oder  das 
Vermögen  haben,  Dinge  außer  sich  wirklich  zu  machen,  und  noch  dazu  25 
lauter  zu  einem  Plane  einstimmige  Dinge  ?  Wenn  aber  jetzt  noch  Dinge 
in  der  Welt  durch  Fruchtbarkeit  erzeuget  werden;  so  sind  solches  ja 
nur  die  Formen  der  Dinge.  Die  Dinge  selbst  sind  schon  in  den  Sinnen 
enthalten,  die,  was  ihren  ersten  Ursprung  anbetrifft,  nicht  anders,  als 
von  einem  Wesen  durch  Freiheit  und  Verstand  konnten  hervor-  30 
gebracht  werden.  Wenn  wir  im  Gegentheil  eine  höchste  Intelligenz 
annehmen,  welche  durch  ihren  Willen  die  ganze  Schöpfung  gewirkt 
hat;  so  ist  es  mir  gar  nicht  unbegreiflich,  wie  zweckmäßige  Ordnung 
in  der  Natur  statt  finden  kann,  da  ich  sie  ja  aus  einem  obersten 
Verstände  herleite.  Wie  aber  dieses  oberste  Wesen  alle  hinlängliche  3,-, 
Vollkommenheiten  habe;  oder  woher  denn  dieses  Wesen  solche  Voll¬ 
kommenheiten  erhalten  habe;  das  folget  aus  seiner  absoluten  Noth- 
wendigkeit,  welche  ich  zwar,  wegen  der  Schranken  meiner  Vernunft, 
nicht  einsehen,  aber  deshalb  auch  nicht  läugnen  kann.  —  Nach  dieser 
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vorhergeschickten  Einleitung  gehen  wir  nun  zu  der  eigentlichen  Ab¬ 
handlung  des  göttlichen  Willens,  und  folgen  darin  dem  Autor  in  An¬ 
sehung  der  Ordnung  der  §§. 

Zuerst  redet  der  Autor  davon,  daß  das  Begehrungsvermögen  in 
5  Gott  nicht  sinnlich  seyn  könne.  Dies  folget  daher,  weil  Gott  als  ens 
originarium  independens  nicht  /  von  Gegenständen  afficiret  werden  in 
kann.  Allein  dies  sowohl,  als  was  der  Autor  von  der  acquiescentia  Dei 
in  semetipso  redet,  haben  wir  schon  oben  ausführlicher  abgehandelt. 
Wenn  wir  nun  aber  fragen:  Worin  bestehet  der  göttliche  Wille  ?  so 
10  dienet  zur  Antwort :  darin,  daß  der  göttliche  Verstand  seine  Thätig- 
keit  zur  Hervorbringung  der  Objekte  bestimmet,  die  er  sich  vorstellet. 
Bei  Menschen  ist  die  Lust  an  einem  Objekte  das  Wohlgefallen.  So 
finde  ich  z.  B.  ein  Wohlgefallen  an  einem  Hause,  wenn  ich  es  auch  nur 
bloß  im  Abrisse  sehe.  Aber  das  Wohlgefallen  am  Daseyn  der  Objekte 
15  heißt  Interesse.  Beides  kann  ich  von  Gott  nicht  prädiciren.  Er  hat 
keine  Lust,  auch  kein  Interesse;  denn  er  ist  selbstgenugsam,  und  hat 
schon  eine  vollständige  Selbstzufriedenheit  an  seiner  eigenen  unab¬ 
hängigen  Existenz;  er  bedarf  keiner  Dinge  außer  sich,  die  seine  Selig¬ 
keit  vermehren  könnten.  Wir  können  Gott  also  nur  ein  Analogon  von 
20  Interesse  beilegen,  nämlich  eine  Ähnlichkeit  des  Verhältnisses.  So  wie 
sich  verhält  die  Wohlthat,  die  ich  von  einem  glückseligen  Wesen 
erhalte,  das  meiner  nicht  bedarf,  zu  dem  Willen  dieses  Wesens,  warum 
es  mir  die  Wohlthat  ertheilte;  so  verhält  sich  alles  Gute  in  der  Welt 
zum  Willen  Gottes,  der  mir  übrigens  seiner  Natur  nach  unbekannt  ist. 

25  Ich  weiß  nur  soviel,  daß  sein  Wille  lauter  Güte  ist,  und  das  ist 
genug  für  mich.  —  So  dachten  sich  die  Stoiker  das  Ideal  von  einem 
Weisen,  als  ob  er  bei  keiner  Noth  Mitleiden  empfände,  aber  in  nichts 
ein  größer  Vergnügen  empfände,  als  aller  Noth  abzuhelfen.  Unter 
Menschen  ist  dieses  nicht  möglich ;  denn  hier  muß  zu  dem  Guten,  was 
30  ich  erkenne,  erst  noch  eine  Triebfeder  /  hinzukommen,  bevor  ich  wirk-  ns 
lieh  das  Gute  hervorbringe.  Dieses  kommt  daher,  weil  meine  Thätig- 
keit  eingeschränkt  ist,  und  ich  also,  wenn  ich  meine  Kräfte  zur  Hervor¬ 
bringung  eines  Guten  anwenden  will,  erst  beurtheilen  muß,  ob  nicht 
dadurch  mein  Vermögen  zur  Hervorbringung  eines  andern  Guten 
35  erschöpfet  werden  möchte.  Hier  bedarf  ich  also  gewisser  Triebfedern, 
welche  meine  Kräfte  gerade  auf  dieses  oder  jenes  Gute  bestimmen, 
da  ich  nicht  Vermögen  genug  habe,  alles  Gute,  was  ich  erkenne,  wirk¬ 
lich  hervorzubringen.  —  Diese  Triebfedern  bestehen  nun  aus  gewissen 
subjektiven  Beziehungen,  wodurch  mein  wählendes  Wohlgefallen, 
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nachdem  das  beurtheilcnde  Wohlgefallen,  oder  die  Erkenn tniß  des 
Guten,  schon  vorhergegangen  ist,  jetzt  erst  bestimmet  wird.  Würde 
man  diese  subjektive  Beziehung  wegnehmen;  so  würde  auch  meine 
Wahl  des  Guten  aufgehoben.  Ganz  etwas  anders  ists  bei  Gott.  Er  hat 
die  höchste  Macht,  verbunden  mit  dem  höchsten  Verstände.  Indem 
nun  sein  Verstand  das  Vermögen  in  sich  erkennet,  die  Gegenstände 
seiner  Vorstellungen  wirklich  zu  machen;  so  wird  er  eo  ipso  zur 
Thätigkeit  und  Hervorbringung  des  Guten  bestimmet,  und  zwar  der 
größtmöglichsten  Summe  alles  Guten.  Bei  Gott  gehöret  also  nur  die 
bloße  Vorstellung  des  Guten  dazu,  um  es  sogleich  auch  wirklich  zu 
machen.  Er  darf  dazu  nicht  zuerst  angetrieben  werden;  bei  ihm  fallen 
alle  besondere  Triebfedern  weg;  ja  es  sind  bei  ihm  keine  subjektiven 
Beziehungen  möglich,  weil  er  schon  an  und  für  sich  selbst  allgenugsam 
ist,  und  die  höchste  Seligkeit  hat.  Wenn  man  daher  von  Bewegungs- 
H9 gründen  in  Gott  redet;  so  kann  dadurch  nichts  weiter,  als  das  Gute  / 
im  Objekte  verstanden  werden,  aber  ohne  alle  subjektive  Beziehung 
auf  ihn,  als  ob  er  dadurch  auf  Lob  und  Ruhm  ausgegangen  wäre. 
Denn  das  ist  der  Würde  eines  höchst  seligen  Wesens  nicht  gemäß, 
sondern  er  erkannte  durch  seinen  Verstand  das  mögliche  Gute,  und 
zugleich  sein  Vermögen,  solches  hervorzubringen.  In  dieser  Erkennt- 
niß  lag  zugleich  der  Grund,  warum  er  es  wirklich  hervor  brachte. 

Der  göttliche  Wille  ist  frei.  Die  Freiheit  des  Willens  ist  das  Ver¬ 
mögen,  sich  unabhängig  von  causis  subjectis  oder  sinnlichen  An¬ 
trieben  zu  Handlungen  zu  bestimmen,  oder  auch  das  Vermögen: 
a  priori  zu  wollen.  Da  bei  uns  aber  die  Neigungen  eben  die  subjektiven 
Bedingungen  der  Selbstzufriedenheit  sind;  so  ist  der  Begriff  von  der 
menschlichen  Freiheit  vielen  psychologischen  Schwierigkeiten  unter¬ 
worfen.  Denn  der  Mensch  ist  ein  Glied  der  Natur,  und  gehöret  mit  zur 
Sinnenwelt,  ist  also  auch  den  Gesetzen  der  Erscheinungen  unter¬ 
worfen.  Alle  Erscheinungen  sind  unter  einander  zu  gewissen  Gesetzen 
bestimmet,  und  eben  die  Bestimmung  aller  Begebenheiten  in  der 
Natur  unter  allgemeinen  Gesetzen  macht  den  Mechanismus  der 
Natur  aus.  Der  Mensch  ist  also  als  ein  Glied  der  Natur  diesem  Natur¬ 
mechanismus  oder  doch  einem  psychologischen  Mechanismus  unter¬ 
worfen.  Wie  sollen  nun  seine  Handlungen  unabhängig  von  den  Natur¬ 
begebenheiten  oder  frei  gedacht  werden  ?  Zwar  ist  der  Mensch  sich 
seiner  als  eines  intellectuellen  Objects  bewußt,  aber  auch  dieses 
Bewußtseyn  hat  wieder  seine  Schwierigkeiten,  mit  denen  die  Psycho¬ 
logie  zu  thun  hat.  —  Hier  gehen  sie  uns  nichts  an;  denn  bei  Gott 
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fallen  sie  gänzlich  weg.  Gott  ist  ganz  von  der  Welt  /  unterschieden,  12# 
hat  mit  Raum  und  Zeit  gar  keine  Verknüpfung,  ist  also 
auch  den  Gesetzen  der  Erscheinungen  nicht  unterworfen,  und  über¬ 
haupt  durch  nichts  determiniret.  Folglich  fällt  es  von  selbst  weg, 

5  daß  sein  Wille  durch  andere  Dinge  als  Triebfedern  sollte  bestimmet 
werden.  Eben  so  wenig  sind  in  ihm  Neigungen  zur  Veränderung  seines 
Zustandes  möglich;  denn  er  ist  der  Selbstgenugsame.  Wenn  wir  daher 
den  Begriff  von  der  göttlichen  Freiheit  uns  rein  von  aller  Limitation 
denken  wollen;  so  ist  sie  weiter  nichts,  als  die  völlige  Unabhängigkeit 
10  seines  Willens,  sowohl  von  äußern  Dingen,  als  von  innern  Bedingun¬ 
gen.  So  wenig  wir  nun  befürchten  dürfen,  daß  dieser  Begriff  von  der 
göttlichen  Freiheit  irgend  einer  psychologischen  Schwierigkeit  aus- 
gesetzet  seyn  dürfte,  da  diese  bloß  die  menschliche  Freiheit  angehen; 
eben  so  wenig  ist  doch  auf  der  andern  Seite  der  Mangel  zu  vermeiden, 

15  daß  dieser  Begriff  nämlich  gar  nicht  in  concreto  vorgestellet  werden 
kann.  Denn  wo  sollen  wir  ein  Beispiel  hernehmen,  um  solchen  deutlich 
vor  Augen  legen  zu  können  ?  Es  kommt  ja  diese  Freiheit  von  solcher 
Art  niemandem  als  Gott  zu;  aber  das  ist  überhaupt  der  Fall,  daß, 
wenn  wir  die  göttlichen  Prädikate  von  allen  Negationen  reinigen,  wir 
20  kein  Mittel  haben,  uns  solche  in  concreto  zu  denken,  da  alle  sinnliche 
Bedingungen  weggeschaffet  sind.  Nun  könnte  man  wohl  vielleicht 
eben  deswegen,  weil  solches  nicht  durch  ein  Beispiel  erläutert  werden 
kann,  auf  den  Verdacht  gerathen,  als  wenn  der  Begriff  selbst  dunkel, 
oder  gar  falsch  wäre;  allein  wo  einmal  ein  Begriff  a  priori,  also  apo- 
25  diktisch  gewiß,  geführet  werden  kann,  da  ist  kein  Irrthum  /  zu  be-  121 
fürchten,  wenn  gleich  das  Unvermögen  unserer,  oder  auch  aller  Ver¬ 
nunft  es  uns  verbietet,  einen  Fall  in  concreto  davon  aufzustellen. 
Daß  nun  der  göttliche  Wille  durchaus  frei  seyn  muß,  wird  dadurch 
bewiesen,  weil  Gott  sonst  nicht  ens  originarium  seyn  könnte,  d.  li. 

30  mit  andern  Worten,  nicht  Gott  seyn  könnte.  Denn  als  prima  causa 
mundi  muß  sein  Wille  unabhängig  seyn  von  allen  Dingen,  weil  ja 
nichts  war,  das  ihn  als  Triebfeder  zu  irgend  etwas  bestimmen  konnte. 
Eben  so  wenig  konnten,  beim  Besitze  der  höchsten  Selbstzufriedenheit, 
Neigungen  in  ihm  zu  irgend  etwas  entstehen.  Es  kommt  Gott  also 
35  sowohl  die  transcendentale  Freiheit,  welche  in  einer  absoluten  Sponta¬ 
neität  bestehet,  als  auch  die  praktische  Freiheit  zu,  oder  die  Unab¬ 
hängigkeit  seines  Willens  von  sinnlichen  Antrieben.  Jene,  nämlich 
die  absolute  Spontaneität  der  Handlungen,  läßt  sich  in  Ansehung  der 
Menschen  gar  nicht  beweisen,  ja  ihre  Möglichkeit  nicht  einmal  er- 
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kennen,  weil  wir  Menschen  mit  zur  Welt  gehören,  und  von  den  Dingen 
afficiret  werden,  aber  bei  Gott  kann  sie  ohne  die  mindeste  Schwierig¬ 
keit  gedacht  werden.  Eben  das  gilt  von  der  praktischen  Freiheit, 
die  auch  schon  bei  den  Menschen  vorausgesetzet  werden  muß,  wenn 
nicht  die  ganze  Moralität  aufgehoben  werden  soll.  Der  Mensch 
handelt  nach  der  Idee  von  einer  Freiheit,  als  ob  er  frei  wäre, 
und  eo  ipso  ist  er  frei.  Dieses  Vermögen,  stets  nach  Vernunft  zu 
handeln,  muß  in  Gott  durchaus  statt  finden,  weil  alle  sinnlichen  An¬ 
triebe  bei  ihm  unmöglich  sind.  Zwar  macht  man  einen  Einwurf 
dagegen;  nämlich:  Gott  kann  nichts  anders  beschließen,  als  was  er  be- 

122  schließet.  Folglich  handelt  /  er  nicht  frei,  sondern  nach  der  Nothwen- 
digkeit  seiner  Natur.  Der  Mensch  aber  könne  auch  etwas  anderes 
beschließen,  z.  B.  statt  in  diesem  Falle  wohlthätig  zu  seyn,  kann  er  es 
auch  nicht  seyn.  Allein  eben  dies  ist  bei  dem  Menschen  ein  Mangel  seiner 
Freiheit,  indem  er  nicht  immer  nach  seiner  Vernunft  handelt,  bei 
Gott  aber  ist  es  nicht  Nothwendigkeit  seiner  Natur,  wenn  er  nichts 
anders  beschließen  kann,  als  was  er  beschließet,  sondern  vielmehr 
wahre  Freiheit,  indem  er  nichts  anders  beschließet,  als  was  seinem 
höchsten  Verstände  gemäß  ist.  —  Der  Fatalismus  prädiciret  von  Gott 
eine  blinde  Nothwendigkeit,  welches  dem  Begriffe  von  einer  höchsten 
Intelligenz  widerspricht.  In  so  fern  verdienet  diese  verkehrte  Meinung 
allerdings  den  Namen  Fatalismus,  so  wie  wir  einen  blinden  Zufall  das 
Ungefähr  nennen.  Der  Fatalismus  entstehet  daher,  wenn  man  die 
blinde  Naturnotwendigkeit  nicht  von  physischer  und 
praktischer  Nothwendigkeit  unterscheidet.  Zwar  beruft 
sich  der  Fatalist  auf  Beispiele,  wo  Gott  nicht  anders,  als  nach  einer 
Nothwendigkeit  der  Natur  gehandelt  habe ;  z.  B.  daß  Gott  gerade  erst 
vor  so  oder  so  viel  Jahren  eine  Welt  erschaffen,  und  in  der  ganzen 
langen  Ewigkeit  vorher  nichts  gethan  habe.  Dieses,  sagt  der  Fatalist, 
kann  nicht  anders  erkläret  werden,  als  daß  Gott  gerade  damals  habe 
eine  Welt  schaffen  müssen.  Allein  wie  anthropomorphistisch  ist  diese 
Vorstellung!  Bei  Gott  lassen  sich  keine  Jahre,  keine  Zeit  denken. 
Er  ist  gar  nicht  in  der  Zeit;  und  seine  Wirksamkeit  unter  die  Bedin¬ 
gung  der  Zeit  einschließen,  heißt  dem  Begriffe  von  Gott  zuwider 
denken. 

123  /  Der  Autor  führt  die  Eintheilung  des  göttlichen  Willens  in  volun- 
tatem  antecedentem  et  consequentem  an.  Voluntas  antecedens 
bezieht  sich  auf  den  Gegenstand  meines  Willens  nach  allgemeinen 
Begriffen.  Z.  B.  der  König  will  seine  Unterthanen  glücklich  machen, 
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weil  es  seine  Unterthanen  sind.  Voluntas  consequens  gehet  auf  den 
Gegenstand  meines  Willens  in  seiner  durchgängigen  Bestimmung. 
Z.  B.  der  König  will  seine  Unterthanen  nur  in  so  fern  belohnen,  als  sie 
würdige  Unterthanen  sind.  Von  beiden  Arten  des  Willens  muß  der 
5  menschliche  Begriff  der  Zeit,  daß  ein  Wille  vorhergehe  und  der 
andere  demselben  nachfolge,  removirt  werden,  und  so  auf  Gott  ange¬ 
wandt,  ist  es  der  Majestät  eines  höchsten  Wesens  anständig.  Diese 
Eintheilung  des  Willens  ist  in  einem  jeden  vernünftigen  Wesen 
gegründet;  nur  muß  bei  Gott  alle  Succession  wegfallen.  Bei  Menschen 
10  ist  voluntas  antecedens  die  vorläufige  Willensmeinung;  voluntas  con¬ 
sequens  aber  der  Entschluß.  Bei  Gott  hingegen  lieget  die  voluntas 
antecedens  auf  immer  schon  im  decreto  und  gehet  nur  auf  dasjenige 
in  dem  Gegenstände,  was  derselbe  auch  mit  andern  Dingen,  die  Gott 
nicht  will,  gemein  hat. 

15  Daß  alles,  was  in  der  Welt  gescliiehet,  dem  göttlichen  Rathschluß 
gemäß  sey,  erhellet  daraus,  weil  es  sonst  nicht  existiren  würde.  Wenn 
wir  aber  die  Bewegungsgründe  des  göttlichen  Willens  einsehen,  wenn 
wir  wissen  wollen,  was  denn  in  der  Welt  war;  warum  Gott  sie  so 
einrichtete;  wenn  wir  die  Zwecke  seines  Willens  einsehen  wollen; 
20  so  finden  wir  allerdings,  daß  sein  Wille  unerforschlich  sey.  Zwar 
können  wir,  vermöge  der  Analogie  von  einem  /  vollkommenen  Willen, 
etwas  von  diesen  Absichten  zu  unserm  besondern  Behufe  nutzen; 
aber  diese  Urtheile  müssen  nur  problematisch  seyn,  und  nicht  apo¬ 
diktisch  gewiß  von  uns  gefällt  werden.  Denn  es  wäre  Vermessenheit, 
25  d.  i.  ein  Eingriff  in  das  heilige  Recht  Gottes,  gerade  determiniren  zu 
wollen,  dieses  oder  jenes  sey  und  müsse  ein  Zweck  bei  Hervorbringung 
eines  gewissen  Dinges  gewesen  seyn.  In  einigen  I  ällen  ist  der  weise 
Wille  Gottes  und  seine  Absicht  offenbar ;  z.  B.  so  zeiget  die  ganze  Struk¬ 
tur  des  menschlichen  Auges  weise  Mittel  zum  Zwecke  des  Sehens.  Ob 
30  aber  in  einem  gewissen  Dinge  der  Zweck  selbst,  oder  nur  eine  Folge 
von  noch  hohem  Zwecken  angetroffen  werde,  welche  den  Zusammen¬ 
hang  aller  Zwecke  konstituiren,  ist  für  unsere  Vernunft  zu  entscheiden 
unmöglich.  Denn  die  Voraussetzung,  daß  alles  in  der  Welt  seinen 
Nutzen  und  seine  gute  Absicht  habe,  gehet,  wenn  sie  konstitutiv  seyn 
35  soll,  viel  weiter,  als  uns  die  bisherige  Beobachtung  berechtigen  kann; 
allein  als  ein  bloß  regulatives  Princip  dienet  sie  gar  sehr  zur  Er¬ 
weiterung  unserer  Einsicht,  und  kann  daher  jederzeit  der  \  ernunft 
nutzen,  und  dabei  doch  niemals  schaden.  Denn,  wenn  wir  in  der  Welt 
tausend  weise  Absichten  des  Urhebers  zum  Voraus  annehmen;  so 
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können  wir  auf  diesem  Wege  eine  Menge  von  Entdeckungen  macken. 
Allenfalls  kann  daraus  kein  Irrtkum  weiter  folgen,  als  daß,  wo  wir 
einen  teleologiscken  Zusammenkang  (nexus  finalis)  erwarteten,  ein 
bloß  meckaniscker  oder  pkysiscker  (nexus  effectivus)  angetroffen 
werde;  wodurck  wir  in  einem  solcken  Falle  nur  eine  Einkeit  mekr  ver¬ 
missen,  aber  nickt  die  Vernunfteinkeit  inikremempiriscken  Gebraucke 
125  verder/ben.  Im  nexu  effectivo  ist  der  Zweck  immer  das  letzte,  das 
Mittel  hingegen  das  erste;  aber  im  nexu  finali  gehet  immer  die  Ab¬ 
sicht  vor  dem  Gebrauche  der  Mittel  her.  So  ist  z.  B.  nexus  effectivus, 
daß  ein  Kranker  durch  die  Arzeneimittel  seinen  Zweck,  die  Gesund¬ 
heit,  erhalte;  nexus  finalis  hingegen,  daß  der  Kranke  sich  zuerst  die 
Absicht  vorsetze,  gesund  zu  werden,  bevor  er  die  Mittel  dazu  an¬ 
wendet.  —  Von  dem  Willen  Gottes  erkennen  wir  immer  nur  die 
bedingte  Absicht,  z.  B.  daß,  wenn  Menschen  da  seyen,  sie  sehen 
sollten,  und  daher  ihr  Auge  so,  und  nicht  anders  eingerichtet  seyn 
müsse;  aber  niemals  die  Endabsicht,  z.  B.  warum  überhaupt  Men¬ 
schen  existiren.  Zwar  können  wir  versichert  seyn,  daß  die  Menschen  ein 
Zweck  selbst,  und  nicht  noch  die  Folge  von  noch  höhern  Zwecken  sind ; 
denn  das  letzte  hieße  vernünftige  Wesen  herabwürdigen ;  aber  dies  ist 
doch  auch  nur  der  einzige  Fall,  wo  wir  davon  gewiß  seyn  können. 
Was  aber  die  andern  Dinge  in  der  Welt  anbetrifft ;  so  ist  es  unmöglich, 
zu  erkennen,  ob  ihr  Daseyn  die  Endabsicht  Gottes,  oder  nur  als  ein 
Mittel  zu  noch  höhern  Zwecken  nothwendig  war.  — 

Die  Erkenntniß,  daß  man  aus  der  ersten  Beschaffenheit  der  Natur 
auf  ein  oberstes  Princip  als  höchste  Intelligenz  schließen  könne, 
zeiget  überhaupt  die  Möglichkeit  und  Noth Wendigkeit  einer  Pkysiko- 
theologie.  Ja  wir  werden  diesen  Satz,  daß  alles,  was  gut  und  zweck¬ 
mäßig  ist,  von  Gott  herkomme,  selbst  schon  eine  allgemeine  Pkysiko- 
theologie  nennen  können.  Wenn  wir  nun  aber  finden,  daß  eine  große 
Menge  von  Ordnung  und  Vollkommenheit  in  der  Natur  aus  dem  Wesen 
12«  aller  Dinge  selbst  nach  /  allgemeinen  Gesetzen  müßte  hergeleitet  wer¬ 
den;  so  entziehen  wir  dadurch  keinesweges  dieselben  der  göttlichen 
Oberherrschaft,  sondern  selbst  diese  allgemeinen  Gesetze  setzen 
immer  ein  Princip  des  Zusammenhangs  aller  Möglichkeit  unter 
einander  voraus.  Daß  der  Wille  Gottes  auf  Zwecke  hinausgehet,  ist  ein 
psychologisches  Prädikat,  und  liier  ist  uns  sein  Wille  seiner  Natur 
nach  unbegreiflich,  und  seinen  Absichten  nach  unerforschlich.  —  Die 
übrigen  Prädikate  seines  Willens  waren  ontologische;  nun  bleiben 
uns  noch  die  moralischen  übrig. 


5 

io 

15 

20 

25 

30 

35 


Religionslehre  Pölitz 


1071 


/  Zweiter  Theil. 

Die  Moraltheologie. 


Erster  Abschnitt. 

Über  die  moralischen  Eigenschaften  Gottes. 


5  Der  Begriff  von  Gott  ist  kein  Naturbegriff,  und  nicht  in  psycho¬ 
logischer  Hinsicht  noth wendig;  denn  in  der  Psychologie  und  in  der 
Naturerkenntniß  muß  ich  durchaus  nicht  bei  Wahrnehmung  von 
Schönheit  und  Harmonie  sogleich  auf  Gott  kommen.  Das  ist  die  Art 
der  faulen  Vernunft,  die  gern  aller  fernem  Nachforschung,  ob  nicht 
10  zu  natürlichen  Wirkungen  auch  natürliche  Ursachen  entdecket  werden 
können,  überhoben  seyn  mag.  Vielmehr  muß  ich  hier  eine  solche 
Methode  einschlagen,  welche  die  Kultur  meiner  Vernunft  befördern 
kann;  ich  muß  die  nächsten  Ursachen  in  der  Natur  selbst  auf  suchen, 
wovon  jene  Wirkungen  herkommen.  So  lerne  ich  denn  die  allgemeinen 
15  Gesetze  kennen,  wonach  alles  in  der  Welt  fortgehet.  Zuvor  sehe  ich 
mich  genöthiget,  ein  Wesen  als  Hypothese  anzunehmen,  was  selbst 
den  Grund  dieser  allgemeinen  Gesetze  in  sich  enthalte ;  aber  /  ich  kann  iss 
doch  auch  ohne  diese  Hypothese  immerhin  große  Fortschritte  in  der 
Physik  machen,  indem  ich  alle  Mittelursachen  ausfindig  zu  machen 
20  mich  bemühe.  Die  Physikotheologie  giebt  mir  auch  keinen  bestimmten 
Begriff  von  Gott  als  einem  allgenugsamen  Wesen,  sondern  lehrt  mich, 
ihn  nur  als  ein  sehr  großes  unermeßliches  Wesen  erkennen.  Aber  auf 
diese  Art  bin  ich  noch  nicht  in  Hinsicht  auf  das,  was  ich  von  Gott  zu 
erkennen  bedarf,  genugsam  befriediget.  Denn  ich  kann  noch  immer 
25  fragen :  ist  nicht  vielleicht  noch  ein  anderes  Wesen  möglich,  das  noch 
mehr  Macht,  mehr  Erkenntniß  besitzet,  als  dieses  erkannte  oberste 
Naturprincip  ?  Ein  unbestimmter  Begriff  von  Gott  hilft  mir  aber  zu 
gar  nichts.  Dahingegen  ist  der  Begriff  von  Gott  ein  moralischer 
Begriff  und  praktisch  nothwendig;  denn  die  Moral  enthält  die 
30  Bedingungen  des  Verhaltens  vernünftiger  Wesen,  unter  denen  sie 
allein  der  Glückseligkeit  würdig  seyn  können.  Diese  Bedingun¬ 
gen,  diese  Pflichten  sind  apodiktisch  gewiß ;  deim  sie  sind  in  der  Natur 


6* 


1072 


Vorlesung  über  Rational theologie 


eines  vernünftigen  freien  Wesens  nothwendig  gegründet.  Unter  ihnen 
allein  kann  ein  solches  Wesen  der  Glückseligkeit  würdig  werden.  Wenn 
nun  kein  Zustand  zu  hoffen  ist,  wo  ein  Geschöpf,  das  sich  diesen  ewigen 
unmittelbaren  Gesetzen  seiner  Natur  gemäß  verhalten  hat,  und  da¬ 
durch  der  Glückseligkeit  würdig  geworden  ist,  auch  in  der  That  dieser 
Glückseligkeit theilhaftig  werden  sollte;  wenn  demnach  auf  Wohlver¬ 
halten  kein  Wohlbefinden  folgen  sollte;  so  wäre  ein  Widerspruch 
zwischen  dem  Laufe  der  Natur  und  der  Moralität.  Nun  zeiget  uns 
aber  Erfahrung  und  Vernunft,  daß  in  dem  gegenwärtigen  Laufe  der 
129  Dinge  genaue  /  Beobachtung  aller  moralisch  nothwendigen  Pflichten 
nicht  immer  mit  Wohlbefinden  verknüpfet  ist,  sondern 
daß  oft  die  ehrwürdigste  Redlichkeit  und  Rechtschaffenheit  ver¬ 
kannt,  verachtet,  verfolgt  und  vom  Laster  unter  die  Füße  getreten 
wird.  Es  muß  demnach  ein  Wesen  da  seyn,  welches  selbst  nach  Ver¬ 
nunft  und  moralischen  Gesetzen  die  Welt  regieret,  und  in 
dem  Laufe  der  Dinge  künftig  einen  Zustand  festgesetzet  hat,  worin 
das  seiner  Natur  treu  gebliebene  und  durch  Moralität  einer  fort- 
daurenden  Glückseligkeit  würdige  Geschöpf  auch  wirklich  dieser 
Glückseligkeit  theilhaftig  werden  soll;  denn  sonst  verlieren  alle 
subjektiv  nothwendige  Pflichten,  die  ich  als  vernünf¬ 
tiges  Wesen  zu  leisten  schuldig  bin,  ihre  objektive 
Realität.  Wozu  soll  ich  mich  durch  Moralität  der  Glückseligkeit 
würdig  machen,  wenn  kein  Wesen  da  ist,  das  mir  diese  Glückseligkeit 
verschaffen  kann?  So  müßte  ich  denn  ohne  Gott,  entweder  ein 
Phantast,  oder  ein  Bösewicht  seyn.  Ich  müßte  meine  eigene  Natur  und 
ihre  ewigen  moralischen  Grundsätze  verläugnen;  ich  müßte  auf  hören, 
ein  vernünftiger  Mensch  zu  seyn.  —  Das  Daseyn  Gottes  ist  demnach 
nicht  etwa  so,  wie  in  der  Physikotheologie,  bloß  eine  Hypothese  für 
zufällige  Erscheinungen,  sondern  vielmehr  hier  in  der  Moral  ein 
nothwendiges  Postulat  für  unumstößliche  Gesetze  meiner 
eigenen  Natur.  Denn  die  Moral  zeiget  uns  nicht  bloß,  daß  Avir  eines 
Gottes  bedürfen,  sondern  lehret  uns  auch,  daß  er  schon  in  der  Natur 
der  Sache  liege,  und  daß  die  Ordnung  der  Dinge  uns  selbst  darauf 
13«  leite.  Freilich  muß  der  Satz  /  dann  zuerst  recht  fest  stehen,  daß  die 
moralischen  Pflichten  in  der  Natur  einer  jeden  Vernunft  nothwendig 
gegründet  sind,  und  demnach  apodiktisch  gewisse  Verbindlichkeit 
für  mich  haben.  Denn  beruhten  sie  etwa  bloß  auf  einem  Gefühle, 
oder  auf  der  Aussicht  zu  einer  Glückseligkeit,  so,  daß  ich  durch  Er¬ 
füllung  derselben  selbst  schon  glücklich,  nicht  bloß  der  Glück- 
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Seligkeit  würdig,  sondern  ihrer  eben  dadurch  in  der  That  schon 
theilhaftig  werde ;  so  lieget  schon  in  dem  jetzigen  Lauf  der  Dinge 
Wohlbefinden  als  Wirkung  von  Wohlverhalten,  und  ich  darf  dann 
nicht  noch  erst  auf  einen  künftigen  glückseligen  Zustand  Rechnung 
5  machen,  noch  ein  Wesen  annehmen,  das  mir  dazu  verhelfen  könne. 
Aber  von  jenem  Satze  des  Hume,  der  alle  Moralität  aus  besondern 
moralischen  Gefühlen  ableiten  will,  wird  der  Ungrund  zur  Genüge  in 
der  Moral  gezeiget,  und  der  Satz,  daß  schon  hier  che  Tugend  immer 
und  hinreichend  belohnet  wird,  hat  die  Erfahrung  wider  sich.  Die  Pflich- 
10  ten  der  Moral  sind  also  apodiktisch  gewiß,  weil  sie  mir  von  meiner  eigenen 
Vernunft  aufgegeben  werden;  aber  es  würden  ihnen  alle  Triebfedern 
fehlen,  die  mich  bewegen  könnten,  ihnen  gemäß,  als  vernünftiger 
Mensch  zu  handeln,  wofern  kein  Gott,  und  keine  zukünftige  Welt  wäre. 

Die  Moral  giebt  mir  auch  allein  einen  bestimmten  Begriff  von 
15  Gott.  Sie  lehret  mich,  ihn  als  ein  Wesen,  das  alle  Vollkommenheit  hat, 
erkennen ;  denn  der  Gott,  welcher  mich  nach  Grundsätzen  der  Morali¬ 
tät  beurtheilen  soll,  ob  ich  der  Glückseligkeit  Avürdig  bin,  und  der 
mich  in  diesem  Falle  wirklich  der  Glückseligkeit  theilhaftig  machen 
soll,  muß  alle,  auch  die  geheimsten,  Regungen  meines  /  Herzens  m 
20  kennen,  weil  eben  hierauf  in  der  Schätzung  meines  Verhaltens  das 
meiste  ankommt ;  er  muß  aber  auch  die  ganze  Natur  in  seiner  Gewalt 
haben,  um  in  ihrem  Laufe  das  künftige  Glück  für  mich  plan¬ 
mäßig  ordnen  zu  können;  er  muß  endlich  selbst  die  Folge  der  ver¬ 
schiedenen  Zustände  meines  Daseyns  einrichten  und  lenken.  Kurz, 

25 er  muß  allwissend,  allmächtig,  ewig  und  nicht  in  der 
Zeit  seyn. 

Ein  Wesen,  wodurch  den  moralischen  Pflichten  objektive  Realität 
gegeben  werden  soll,  muß  folgende  drei  moralische  Vollkommen¬ 
heiten  ohne  alle  Schranken  besitzen;  nämlich  Heiligkeit,  Gütig- 
3okeit  und  Gerechtigkeit.  Diese  Eigenschaften  machen  den 
ganzen  moralischen  Begriff  von  Gott  aus.  Sie  gehören  in 
Gott  zusammen,  müssen  aber  nach  unsern  Vorstellungen  wohl 
von  einander  getrennet  werden.  Zufolge  der  Moral  erkennen  wir 
also  Gott  als  einen  heiligen  Gesetzgeber,  als  einen  gütigen 
35  Weltversorger,  als  einen  gerechten  Richter.  Die  Heiligkeit  des 
Gesetzes  müssen  wir  uns  als  das  erste  denken,  obgleich  unser 
Interesse  uns  gemeinhin  verleitet,  die  Güte  oben  an  zu  stellen.  Allein 
der  Güte  gehet  immer  eine  restringirende  Bedingung  vorher,  unter 
welcher  die  Menschen  der  Güte,  und  der  von  ihr  ausfließenden  Glück- 
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Seligkeit  würdig  werden  können.  Diese  Bedingung  ist,  daß  sie  sich  den 
heiligen  Gesetzen  gemäß  verhalten,  welches  aber  daher  schon  voraus- 
gesetzet  werden  muß,  wenn  Wohlbefinden  darauf  folgen  soll.  Das 
oberste  Princip  der  Gesetzgebung  muß  durchaus  heilig  seyn,  und 
133  nichts,  was  /  Laster  oder  Sünde  ist,  erlauben,  oder  für  weniger  strafbar 
erklären.  Denn  es  soll  ewige  Norm  für  uns  seyn,  die  in  keinem  Stücke 
von  dem  abgehen  kann,  was  der  Moralität  gemäß  ist.  —  Die  Güte  ist 
wieder  eine  besondere  Idee,  deren  Objekt  Glückseligkeit  ist,  so  wie  der 
Gegenstand  der  Heiligkeit  nichts  anders  als  genaues  Wohl  verhalten, 
die  höchste  Tugend,  seyn  kann.  Die  Güte  ist  an  und  für  sich  selbst 
ohne  Schranken,  muß  aber  in  der  Austheilung  der  Glückseligkeit  sich 
nach  Proportion  der  Würdigkeit  des  Subjekts  äußern. 
Und  eben  diese  Einschränkung  der  Güte  durch  die  Heilig¬ 
keit  in  der  Austheilung  ist  die  Gerechtigkeit.  Den  Richter  kann  ich 
mir  nicht  als  gütig  denken,  so  daß  er  von  der  Heiligkeit  des  Gesetzes 
etwas  nachlassen  und  vergeben  könnte.  Denn  so  wäre  er  ja  kein 
Richter,  welcher  die  Glückseligkeit  genau  nach  dem  Maaße,  in  wie 
fern  ein  Subjekt  sich  durch  Wohlverhalten  derselben  würdig  gemacht 
hat,  abwägt  und  austheilet.  Die  Gerechtigkeit  des  Gerichts  muß  uner¬ 
läßlich,  unerbittlich  seyn.  —  Ein  Symbol  davon  trifft  man  in  einer 
wohlgeordneten  Landesregierung  an;  nur  mit  dem  Unterschiede, 
daß  hier  Gesetzgebung,  Regierung  und  Gericht  in  verschiedenen  Per¬ 
sonen  gefunden  werden,  da  sie  hingegen  in  Gott  zusammen  verbunden 
sind.  —  Der  Gesetzgeber  in  einem  Staate  muß  souverain  seyn,  dem 
sich  keiner  entziehen  kann.  Der  Verwalter  dieser  Gesetze,  welcher 
nach  Proportion  den,  der  sich  durch  ihre  Befolgung  seiner  Güte  würdig 
gemacht  hat,  versorgt  und  belohnet,  muß  jenem  untergeordnet  seyn, 
weil  er  eben  nach  den  Gesetzen  desselben  verfahren  soll.  Der  Richter 
133  endlich  muß  /  sehr  gerecht  seyn  und  genau  nachsehen,  ob  die  Aus¬ 
theilung  des  Lohns  auch  dem  Verdienste  gemäß  sey.  Alle  mensch¬ 
lichen  Vorstellungen  hievon  abgesondert,  so  ist  der  reine  Begriff 
gerade  eben  der,  welcher  die  moralischen  Vollkommenheiten  Gottes 
ausmacht.  Diese  Idee  von  einer  dreifachen  göttlichen  Function  ist  im 
Grunde  schon  sehr  alt,  und  scheinet  beinahe  schon  in  allen  Religionen 
zum  Grunde  geleget  zu  seyn.  So  dachten  sich  die  Indianer  den  Brama, 
Wischnu  und  Schiwen,  die  Perser  den  Ormuzd,  Mithra  und  Ahriman, 
die  Ägypter  den  Osiris,  die  Isis  und  den  Horus ;  die  alten  Gothen  und 
Deutschen  den  Odin,  die  Freya  und  den  Thor,  als  drei  mächtige 
Wesen,  welche  eine  Gottheit  ausmachen,  wovon  dem  ersten  die  Welt- 
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gesetzgebung,  dem  andern  die  Weltregierung  und  dem  dritten  das 
Weltgericht  zukäme. 

Die  Vernunft  leitet  uns  auf  Gott,  als  einen  heiligen  Gesetzgeber, 
unsere  Neigung  für  Glückseligkeit  wünscht  sich  in  ihm  einen  gütigen 
5  Weltregierer,  und  unser  Gewissen  stellet  uns  ihn  als  den  gerechten 
Richter  vor  Augen.  Hier  siehet  man  die  Bedürfnisse,  und  zugleich 
die  Bewegungsgründe,  Gott  heilig,  gütig  und  gerecht  zu  denken.  Die 
Glückseligkeit  ist  ein  System  zufälliger  Zwecke,  weil  dieselben  nur 
nach  Verschiedenheit  der  Subjekte  nothwendig  sind.  Denn  ein  jeder 
10  kann  nur  in  dem  Maaße  der  Glückseligkeit  theilhaftig  werden,  als  er 
sich  derselben  würdig  gemacht  hat.  Die  Moralität  aber  ist  das  absolut 
noth wendige  System  aller  Zwecke,  und  eben  die  Zusammenpassung 
mit  der  Idee  eines  Systems  aller  Zwecke  ist  der  Grund  der  Morali¬ 
tät  einer  Handlung.  /  Daher  ist  eine  Handlung  schlecht,  wenn  die  134 
15  Allgemeinheit  des  Princips,  aus  welchem  sie  vollbracht  wird,  wider  die 
Vernunft  ist.  Die  Moraltheologie  überzeugt  uns  mit  weit  mehrerer 
Gewißheit  von  dem  Daseyn  eines  Gottes,  als  die  Physikotheologie.  Denn 
diese  lehret  uns  nur,  daß  wir  zur  Erklärung  zufälliger  Erscheinungen, 
das  Daseyn  eines  Gottes,  als  Hypothese,  nöthig  haben,  wie  solches 
20  in  dem  Theile  der  Kosmologie,  welcher  die  zufälligen  Zwecke  er¬ 
wäget,  genugsam  gezeigt  ist.  Aber  die  Moral  führet  uns  auf  ein 
Princip  nothwendiger  Zwecke,  ohne  welches  diese  selbst  nur 
Chimäre  seyn  würden. 

Die  Heiligkeit  ist  die  absolute  oder  unbeschränkte  moralische 
25  Vollkommenheit  des  Willens.  Ein  heiliges  Wesen  muß  nicht  von  der 
geringsten  Neigung  gegen  die  Moralität  afficiret  seyn.  Es  muß  ihm 
unmöglich  seyn,  etwas  zu  wollen,  was  den  moralischen  Gesetzen 
zuwider  wäre.  In  solchem  Verstände  ist  kein  Wesen  außer  Gott 
heilig;  denn  ein  jedes  Geschöpf  hat  doch  noch  immer  einige  Bedürf- 
30  nisse,  und  wenn  es  sie  befriedigen  will,  auch  Neigungen,  die  nicht 
allemal  mit  der  Moralität  zusammen  stimmen.  So  kann  also  der 
Mensch  nie  heilig,  wohl  aber  tugendhaft  seyn;  denn  die 
Tugend  bestehet  eben  in  der  Selbstüberwindung.  Aber  man 
nennt  auch  schon  den  heilig,  der,  sobald  er  etwas  als  moralisch 
35  böse  erkennet,  solches  verabscheuet.  Doch  ist  dieser  Begriff  von 
der  Heiligkeit  nicht  würdig  genug  für  die  Sache  selbst,  die  er 
bezeichnen  soll.  Es  ist  daher  immer  besser,  wenn  wir  kein  Ge¬ 
schöpf,  es  mag  so  vollkommen  seyn,  als  es  will,  vollkommen  heilig 
nennen,  wenigstens  nicht  in  dem  Verstände,  als  es  /  Gott  ist.  i3.> 
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Denn  er  ist  gleichsam  das  moralische  Gesetz  selbst,  aber  personifi- 
ciret  gedacht. 

Die  Güte  ist  das  unmittelbare  Wohlgefallen  an  der  Wohlfahrt 
Anderer.  Außer  Gott  findet  nirgends  ganz  reine  und  vollständige  Güte 
statt.  Denn  ein  jedes  Geschöpf  hat  Bedürfnisse,  die  es  einschränken, 
von  seiner  Neigung,  Andere  glücklich  zu  machen,  in  der  That  einen 
solchen  Gebrauch  machen  zu  können,  daß  es  dabei  gar  nicht  auf  seine 
eigene  Wohlfahrt  Rücksicht  nehmen  dürfte.  Aber  Gott  ist  die  selb¬ 
ständige  Güte,  die  durch  keinen  subjektiven  Grund  eingeschränkt 
wird,  weil  er  selbst  keine  Bedürfnisse  hat;  wohl  aber  wird  die  An¬ 
wendung  seiner  Güte  in  concreto  durch  die  Beschaffenheit  des  Gegen¬ 
standes  beschränkt,  dem  er  sie  erweisen  will.  Diese  Güte  ist  etwas 
Positives,  aber  die  Gerechtigkeit  ist  im  Grunde  nur  eine  negative 
Vollkommenheit,  weil  sie  jene  Güte  auf  das  Maaß  einschränket,  in  wie 
fern  wir  uns  derselben  nicht  unwürdig  gemacht  haben.  Diese  Gerech¬ 
tigkeit  bestehet  demnach  in  der  Verbindung  der  Güte  mit  der 
Heiligkeit;  —  man  könnte  sie  auch  mit  andern  Worten  eine  wahre 
Güte  nennen.  —  Wider  diese  moralischen  Vollkommenheiten  Gottes 
macht  die  Vernunft  Einwürfe,  deren  Stärke  viele  Menschen  irre 
gemacht  und  in  Verzweiflung  gestürzt  hat.  Eben  daher  sind  sie  schon 
lange  ein  Gegenstand  weitläufiger  philosophischer  Untersuchungen 
gewesen.  Unter  andern  hat  sie  Leibnitz  in  der  Theodicee  zu  ent¬ 
kräften,  oder  vielmehr  abzufertigen  versuchet.  Wir  wollen  jetzt  diese 
Einwürfe  selbst  mit  Aufmerksamkeit  ansehen,  und  unsere  Kräfte 
daran  probiren. 

/  Der  erste  Einwurf  ist  wider  die  Heiligkeit  Gottes.  Wenn  Gott 
heilig  ist,  und  das  Böse  hasset;  woher  kommt  denn  das  Böse, 
dieser  Gegenstand  der  Verabscheuung  aller  vernünftigen  Wesen 
und  der  Grund  des  intellektuellen  Verabscheuens  ? 

Der  zweite  Einwurf  ist  wider  die  Güte  Gottes.  Wenn  Gott 
gütig  ist,  und  die  Menschen  glücklich  haben  will;  woher  kommt 
denn  das  Übel  in  der  Welt,  welches  doch  ein  Gegenstand  der 
Verabscheuung  für  einen  jeden  ist,  der  davon  betroffen  wird, 
und  den  Grund  des  physischen  Verabscheuens  ausmachet  ? 

Der  dritte  Einwurf  ist  wider  die  Gerechtigkeit  Gottes. 
Wenn  Gott  gerecht  ist;  woher  kommt  denn  die  ungleiche  Aus- 
theilung  des  Guten  und  Bösen  in  der  Welt,  die  gar  nicht  mit  der 
Moralität  in  Gemeinschaft  stehet  ?  — 
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Was  den  ersten  Einwurf  anbetrifft,  woher  nämlich  das  Böse  in  der 
Welt  komme,  da  doch  der  einzige  Urquell  von  Allem  heilig  ist;  so 
erlanget  derselbe  vornehmlich  dadurch  seine  Stärke,  wenn  man  be¬ 
denkt,  daß  sich  nichts  ereignen  kann,  wozu  nicht  die  erste  Anlage 
5  selbst  von  dem  Schöpfer  gemacht  worden  ist.  —  Wie  nun  ?  Der 
heilige  Gott  soll  selbst  in  die  Natur  des  Menschen  die  Anlage  des  Bösen 
geleget  haben  ?  Da  der  Mensch  dieses  nicht  mit  einander  reimen  kann ; 
so  ist  man  vor  Zeiten  darauf  gefallen,  ein  besonders  böses  Urwesen 
anzunehmen,  welches  dem  heiligen  Urquelle  aller  Dinge  gleichsam 
10  einen  Theil  derselben  abgezwungen  hat,  und  darin  sein  Wesen  treibet. 
Allein  dieser  Mechanismus  streitet  mit  der  menschlichen  /  Vernunft,  m 
die  uns  nur  auf  ein  einziges  Wesen  aller  Wesen  leitet,  und  dasselbe 
sich  nicht  anders,  als  höchst  heilig  denken  kann.  Wie  ?  sollen  wir  nun 
auch  das  Böse  von  einem  heiligen  Gott  herleiten  ?  —  Folgende  Be- 
1 5  trachtungen  werden  uns  darüber  Aufschluß  geben.  Zuvörderst  muß 
man  merken,  daß  der  Mensch  unter  der  Menge  von  Geschöpfen  gerade 
dasjenige  ist,  welches  seine  Vollkommenheiten,  und  demnach  auch  die 
Gutartigkeit  seines  Charakters  aus  sich  selbst  hervorarbeiten  sollte. 
Daher  gab  ihm  Gott  Talente  und  Fähigkeiten,  stellte  es  aber  in  seine 
20  Gewalt,  wie  er  sie  an  wenden  wollte.  Er  schuf  den  Menschen  frei;  aber 
er  gab  ihm  auch  thierische  Instinkte ;  er  gab  ihm  Sinne,  die  er  über¬ 
wältigen  und  mäßigen  sollte,  indem  er  seine  Vernunft  ausbildete. 

So  geschaffen,  war  der  Mensch  zwar  seiner  Natur  nach  in  Hinsicht  der 
Anlage  vollkommen;  was  aber  die  Ausbildung  derselben  anbetraf, 

25  noch  roh.  Diese  sollte  der  Mensch  sich  selbst  zu  verdanken  haben, 
sowohl  die  Kultur  seiner  Talente,  als  die  Güte  seines  Willens.  Ein 
solches  Geschöpf,  ausgerüstet  mit  großen  Fähigkeiten,  deren  An¬ 
wendung  ihm  selbst  überlassen  blieb,  ist  in  der  That  von  Bedeutung. 
Man  kann  vieles  von  ihm  erwarten;  aber  auch  auf  der  andern  Seite 
30  nicht  weniger  fürchten ;  es  kann  sich  vielleicht  über  ein  ganzes 
Heer  von  willenlosen  Engeln  erheben,  aber  vielleicht  auch  bis  unter 
die  unvernünftigen  Thiere  herabsinken.  Wenn  es  nun  den  Anfang 
seiner  Kultur  machen,  aus  seinem  rohen  Zustande  hervortreten,  sich 
vom  Instinkte  losreißen  will;  was  wird  dann  sein  Loos  seyn  ?  —  Fehl- 
35  tritte  und  Thorheiten;  und  wem  hat  er  dies  anders  zu  verdanken,  als 
sich  selbst  ?  Diese  Vorstellungsart  /  stimmet  auch  völlig  mit  der  mo-  «3« 
saischen  Geschichte  überein,  die  uns  eben  das  auf  eine  sinnliche  Art 
schildert.  Im  Paradiese  erscheinet  hier  der  Mensch  als  ein  Schooskind 
der  Natur,  groß  in  seinen  Anlagen,  aber  roh  in  seiner  Kultur.  So  lebt 
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er  ungestöret,  von  Instinkten  geleitet,  fort,  bis  er  endlich  sich  als 
Mensch  fühlet,  und  zum  Beweise  seiner  Freiheit  fällt.  Nun  ist  er  kein 
Thier  mehr,  aber  ein  Thor  geworden.  Er  fährt  fort,  sich  auszubilden, 
macht  aber  bei  jedem  neuen  Schritte  auch  neue  Fehltritte,  und  rückt 
indessen  der  Idee  von  Vollkommenheit  eines  vernünftigen  Wesens 
immer  näher,  die  er  vielleicht  erst  nach  Millionen  Jahren  erreichen 
wird.  —  In  der  irdischen  Welt  ist  alles  nur  Fortschritt.  So  ist  auch  das 
Gute  und  die  Glückseligkeit  hier  nicht  Besitz,  sondern  nur  Weg  zur 
Vollkommenheit  und  Zufriedenheit.  Das  Böse  in  der  Welt  kann  man 
daher  ansehen,  als  die  unvollständige  Entwickelung  des 
Keims  zum  Guten.  Das  Böse  hat  gar  keinen  besondern  Keim ; 
denn  es  ist  bloße  Negation,  und  bestehet  nur  in  der  Einschrän¬ 
kung  des  Guten.  Es  ist  weiter  nichts,  als  Unvollständigkeit  in  der 
Entwickelung  des  Keims  zum  Guten  aus  der  Rohheit.  Das  Gute 
aber  hat  einen  Keim;  denn  es  ist  selbstständig.  Diese  Anlagen 
zum  Guten,  die  Gott  in  den  Menschen  geleget  hat,  müssen  aber  erst 
von  dem  Menschen  selbst  entwickelt  werden,  bevor  das  Gute  zum 
Vorschein  kommen  kann.  Indem  nun  der  Mensch  zugleich  viele 
Instinkte,  die  zur  Thierheit  gehören,  hat  und  haben  muß,  wenn  er  als 
Mensch  fortdauern  soll;  so  verleitet  ihn  die  Stärke  der  Instinkte,  sich 
139  ihnen  zu  überlassen,  /  und  so  entstehet  das  Böse,  oder  vielmehr, 
indem  der  Mensch  anfängt,  seine  Vernunft  zu  gebrauchen,  verfällt  er 
in  Thorheiten.  Ein  besonderer  Keim  zum  Bösen  läßt  sich 
nicht  denken,  sondern  die  erste  Entwickelung  unserer  Ver¬ 
nunft  zum  Guten  ist  der  Ursprung  des  Bösen.  Und  das 
Überbleibsel  von  der  Rohheit  beim  Fortgänge  der  Kultur  ist  wieder 
Böses.  —  Also  ist  wohl  das  Böse  unvermeidlich,  und  auf  solche  Art 
will  Gott  wohl  gar  das  Böse  ?  — 

Keinesweges;  sondern  Gott  will  die  Fortschaffung  des  Bösen 
durch  die  allgewaltige  Entwickelung  der  Keime  zur  Voll¬ 
kommenheit.  Er  will  die  Wegräumung  des  Bösen  durch  den  Fort¬ 
schritt  zum  Guten.  Das  Böse  ist  auch  nicht  ein  Mittel  zum 
Guten,  sondern  entstehet  als  eine  Nebenfolge,  indem  der  Mensch 
mit  seinen  eigenen  Schranken,  mit  seinen  thierischen  Instinkten  zu 
kämpfen  hat.  Das  Mittel  zum  Guten  ist  in  die  Vernunft  gelegt; 
dieses  Mittel  ist  das  Bestreben,  sich  aus  der  Rohheit  herauszureißen. 
Indem  der  Mensch  dazu  den  Anfang  macht;  so  bedient  er  sich 
zuerst  seiner  Vernunft,  zum  Dienste  des  Instinkts;  endlich  ent¬ 
wickelt  er  sie  um  ihrer  selbst  willen.  Daher  findet  sich  das  Böse 
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erst  dann,  wann  seine  Vernunft  sich  schon  so  weit  entwickelt 
hat,  daß  er  seine  Verbindlichkeit  /  erkennet.  Schon  Paulus  sagt,  daß  140 
die  Sünde  erst  auf  das  Gesetz  folge.  Endlich  wenn  sich  der  Mensch 
ganz  entwickelt  hat;  so  hört  das  Böse  von  selbst  auf.  Wenn 
5  nun  der  Mensch  seine  Verbindlichkeit  zum  Guten  erkennet,  und  den¬ 
noch  das  Böse  thut;  so  ist  er  strafwürdig,  weil  er  ja  seinen  Instinkt 
überwinden  konnte.  Und  selbst  die  Instinkte  waren  in  ihm  zum 
Guten  geleget;  daß  der  Mensch  sie  aber  übertreibet,  daran  ist  er 
selbst  Schuld,  nicht  Gott. 

10  Hiedur cli  ist  demnach  die  Heiligkeit  Gottes  gerechtfertiget, 
weil  auf  solche  Art  die  ganze  Species  des  Menschengeschlechts  endlich 
zur  Vollkommenheit  gelangen  soll.  Wenn  man  aber  fragt:  Woher  denn 
das  Böse  in  den  Individuen  der  Menschheit  ?  so  ist  dieß,  wegen  der 
durchaus  nöthigen  Schranken  bei  den  Geschöpfen,  gerade  eben  so  viel, 

15  als  wenn  man  fragte :  Woher  ist  der  Theil  des  Ganzen  ?  —  Das  mensch¬ 
liche  Geschlecht  sollte  nun  einmal  eine  Klasse  von  Geschöpfen  seyn, 
die  sich  von  ihren  Instinkten,  vermöge  ihrer  Natur,  entfesseln  und 
losreißen  sollen;  bei  welcher  Entwickelung  denn  auch  manche  Fehl¬ 
tritte  und  Laster  entstehen.  Alles  aber  sollte  einst  einen  herr- 
20  liehen  Ausgang  gewinnen;  vielleicht  auch  erst  nach  mancherlei 
ausgestandenen  Strafen  für  ihre  Abweichung.  Wenn  man  aber  so  weit 
gehen  sollte,  nun  noch  zu  fragen :  warum  schuf  Gott  mich,  oder  über¬ 
haupt  den  Menschen  also?  —  so  ist  das  schon  Vermessenheit, 
indem  das  eben  so  viel  heißt,  als  die  Frage :  warum  machte  Gott  die 
25  große  Kette  der  Naturdinge  durch  das  Daseyn  eines  Geschöpfs,  wie 
der  Mensch  ist,  vollzählig  und  aneinander/hängend  ?  Warum  ließ  er  141 
nicht  lieber  in  derselben  eine  Lücke  ?  Warum  machte  er  nicht  lieber 
den  Menschen  zum  Engel  ?  Aber  wäre  er  dann  auch  noch  Mensch 
gewesen  ?  —  Der  Einwurf,  daß,  wenn  Gott  die  Handlungen  der  Men- 
30  sehen  überhaupt  in  seiner  Gewalt  habe,  und  nach  allgemeinen  Ge¬ 
setzen  lenke,  er  auch  der  Urheber  von  den  bösen  Handlungen  sey, 
ist  transcendental,  und  gehöret  daher  nicht  hieher,  sondern  in  die 
rationale  Psychologie,  wo  von  der  Freiheit  des  Menschen  gehandelt 
wird.  Doch  werden  wir  unten  in  der  Lehre  von  der  Vorsehung  zeigen, 

35  wie  es  zu  verstehen  sey,  wenn  man  sagt,  daß  Gott  zu  den  freien  Hand¬ 
lungen  der  Menschen  concurrire. 

Der  andere  Einwurf,  welcher  von  dem  Ebel,  das  in  der  Welt  ist, 
hergenommen  wird,  gehet  wider  die  Güte  Gottes.  Wir  wollen  also 
untersuchen,  woher  das  Übel  in  der  Welt  ?  Wir  haben  zwar  eine 
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Idee  vom  kompletten  Ganzen  des  Wohlbefindens,  und  von  der  höchsten 
Zufriedenheit;  aber  wir  können  nicht  einen  Fall  in  concreto  anführen, 
wo  diese  Idee  der  Glückseligkeit  ganz  realisirt  wäre.  Es  giebt  eine 
doppelte  Glückseligkeit : 

1)  Eine  solche,  die  in  der  Befriedigung  der  Begierden 
bestehet.  Begierden  aber  setzen  allemal  Bedürfnisse  voraus, 
warum  wir  etwas  begehren,  also  auch  Schmerzen  und  Übel.  — 
Es  läßt  sich  aber  auch 

2)  eine  Glückseligkeit  als  Möglichkeit  denken,  ohne  alle  Be¬ 
gierden,  bloß  im  Genüsse.  Menschen,  die  auf  diese  Art 
glücklich  seyn  wollen,  würden  die  /  unnützesten  Menschen  von  der 
Welt  seyn ;  denn  es  würden  ihnen  alle  Triebfedern  zur  Thätigkeit, 
welche  eben  in  den  Begierden  bestehen,  durchaus  fehlen.  Im 
Grunde  können  wir  uns  auch  nicht  einmal  einen  rechten  Begriff 
von  einer  Glückseligkeit  machen,  als  in  sofern  sie  Fort¬ 
schritt  zur  Zufriedenheit  ist.  Daher  die  Unbehaglichkeit 
gegen  die  Lebensart  solcher  Menschen,  die  beinahe  nichts  thun, 
als  essen,  trinken,  und  schlafen.  Keinem  Menschen,  der  noch 
Kraft  und  Trieb  zur  Thätigkeit  in  sich  verspüret,  wird  es  ein¬ 
fallen,  seinen  Zustand,  wenn  er  gleich  mit  mancherlei  Unge¬ 
mächlichkeiten  zu  kämpfen  hat,  mit  jener  vermeinten  Glück¬ 
seligkeit  vertauschen  zu  wollen.  Daher  lassen  auch  die  Romanen¬ 
schreiber  ihre  Helden,  wenn  sie  nach  vielen  überwundenen 
Schwierigkeiten,  solche  endlich  zur  Ruhe  gebracht  haben,  alle¬ 
mal  von  der  Bühne  abtreten;  denn  sie  sind  sich  bewußt,  eine 
Glückseligkeit  in  bloßem  Genüsse  nicht  schildern  zu  können ; 
vielmehr  ist  eben  Arbeit,  Schwierigkeit,  Mühe,  im  Prospecte 
Ruhe,  Bestreben,  zu  diesem  Ideale  zu  gelangen,  gerade  für  uns 
schon  Glückseligkeit,  und  ein  Beweis  der  göttlichen  Güte.  Das 
Maaß  der  Glückseligkeit  läßt  sich  auch  nicht  bei  einem  Ge¬ 
schöpfe  nach  Einem  Punkte  seines  Daseyns bestimmen.  Viel¬ 
mehr  ist  die  Glückseligkeit  der  Kreaturen  in  ihrer  ganzen 
Dauer,  Absicht  Gottes.  Das  Übel  ist  nur  eine  besondere  An¬ 
stalt,  um  die  Menschen  zur  Glückseligkeit  zu  führen. 
Wir  kennen  auch  zu  wenig  den  Ausgang  der  Leiden,  die  Zwecke, 

143  die  /  dabei  Gott  hat,  die  Beschaffenheit  unserer  Natur,  das 
Glücklichseyn  selbst,  als  daß  wir  das  Maaß  von  Glückseligkeit 
bestimmen  könnten,  dessen  der  Mensch  hier  in  der  Welt  fähig 
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ist.  Genug,  daß  wir  es  in  unserer  Gewalt  haben,  die  meisten  Übel 
für  uns  unschädlich,  ja  unsere  Erde  schon  zu  einem  Paradiese, 
und  uns  selbst  einst  einer  ununterbrochenen  Glückseligkeit 
würdig  zu  machen.  Schon  darum  ist  das  Übel  hier  nöthig,  damit 
5  der  Mensch  einen  Wunsch  und  ein  Verlangen  nach  einem  bessern 
Zustande  tragen  und  zugleich  sich  bestreben  lerne,  desselben 
würdig  zu  werden.  Soll  der  Mensch  einmal  sterben;  so  muß  er 
hier  nicht  lauter  Süßigkeiten  haben,  vielmehr  muß  dann  die 
Summe,  das  ganze  Facit  seiner  Leiden  und  Freuden,  zuletzt  im 
10  Verhältnisse  stehen.  Läßt  sich  wohl  ein  besserer  Plan  über  des 
Menschen  Schicksal  denken  ?  — 

Der  dritte  Einwurf  ist  wider  die  Gerechtigkeit  Gottes,  und  hat 
die  Frage  zum  Gegenstände :  Woher  stehet  Wohlverhalten  und  Wohl¬ 
befinden  hier  nicht  in  Proportion  ?  Wenn  wir  es  genau  untersuchen; 

15  so  finden  wir,  daß  die  Disproportion  zwischen  beiden  eben  nicht  groß 
ist,  und  daß  am  Ende  die  Ehrlichkeit  die  beste  Positio  sey. 
Nur  muß  man  sich  nicht  von  dem  äußern  Glanze  blenden  lassen,  der 
oft  den  Lasterhaften  umgiebt.  Siehet  man  in  sein  Inneres;  so  lieset 
man  stets,  was  Shaftesbury  sagt,  das  Geständniß  seiner  Vernunft: 

20  du  bist  doch  ein  Schurke!  Die  Unruhe  seines  Gewissens  foltert 
ihn  unaufhörlich;  marternde  Vorwürfe  quälen  ihn  /  von  einer  Zeit  zur  144 
andern,  und  all  sein  scheinbares  Glück  ist  nur  Selbstbetrug  und 
Täuschung.  Dessenungeachtet  kann  man  nicht  läugnen,  daß  bisweilen 
auch  der  Rechtschaffenste,  wenn  es  auf  äußere  Glücksumstände  an- 
25  kommet,  ein  Ball  des  Verhängnisses  zu  seyn  scheinet.  Allein  es  würde 
alle  Moralität,  d.  h.  alles  Wohlverhalten,  bloß  deswegen,  weil  unsere 
Vernunft  es  befiehlt,  wegfallen,  wenn  unser  wahrer  Werth  nach  dem 
Laufe  der  Dinge  und  nach  den  Schicksalen,  die  uns  begegnen,  be¬ 
stimmt  seyn  sollte.  Alles  moralische  Verhalten  würde  sich  in  eine 
30  Regel  der  Klugheit  verwandeln;  Eigennutz  würde  die  Triebfeder 
unserer  Tugenden  seyn.  Aber  seine  Ruhe,  seine  Kräfte,  seine  Vor¬ 
theile  da  verläugnen,  wo  es  die  ewigen  Gesetze  der  Sittlichkeit  von  uns 
verlangen;  nur  das  ist  wahre  Tugend,  die  einer  künftigen 
Vergeltung  werth  ist!  Und  wäre  nun  gar  keine  Disproportion 
35  zwischen  Moralität  und  Wohlstand  hier  in  der  Welt;  so  bliebe  uns  gar 
keine  Gelegenheit,  wahrhaft  tugendhaft  zu  seyn. 
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,45  /  Zweiter  Abschnitt. 

Von  der  Natur  und  Gewißheit  des  moralischen  Glaubens. 

Wahrscheinlichkeit  in  der  Erkenntniß  kann  nur  bei  Dingen  in  der 
Welt  statt  finden.  Denn  ein  Ding,  von  dem  ich  eine  wahrscheinliche 
Erkenntniß  haben  will,  muß  homogen  seyn,  d.  h.  von  einerlei  Art  mit 
irgend  einem  andern  Dinge,  dessen  Erkenntniß  gewiß  ist.  Z.  B.  ich 
erkenne  mit  Wahrscheinlichkeit,  daß  der  Mond  Bewohner  habe,  weil 
ich  viele  Ähnlichkeiten  zwischen  ihm  und  der  Erde,  als  Berge,  Thäler, 
Meere,  vielleicht  auch  Atmosphäre  entdecke.  Die  Erkenntniß  der 
Bewohnbarkeit  des  Mondes  ist  daher  wahrscheinlich,  weil  ich  mit 
Gewißheit  sehe,  daß  die  Erde  in  vielen  Stücken  mit  ihm  homogen  ist, 
und  daher  schließe  ich,  daß  er  auch  hierin  ihr  ähnlich  seyn  werde. 
Wenn  aber  von  einem  Dinge  die  Rede  ist,  das  gar  nicht  mit  zur  Welt 
gehört;  so  findet  hier  keine  Homogenität,  folglich  auch  keine  Wahr¬ 
scheinlichkeit  statt.  Ich  kann  daher  auch  nicht  sagen,  es  sey  wahr¬ 
scheinlich,  daß  ein  Gott  sey.  Dieser  Ausdruck  wäre  schon  der  Würde 
der  Erkenntniß  nicht  angemessen;  und  dann  paßt  er  auch  deswegen 
nicht,  weil  gar  keine  Analogie  zwischen  Gott  und  der  Welt  gedacht 
werden  kann.  Hier  muß  ich  mich  daher  entweder  ganz  bescheiden, 
etwas  zu  erkennen;  oder  völlige  Überzeugung  von  seinem  Daseyn 
haben. 

Alle  Überzeugung  ist  zwiefach:  entweder  dogmatisch  oder  prak¬ 
tisch.  Jene  muß  aus  bloßen  Begriffen  a  priori  erlanget  werden  und 
146  apodiktisch  seyn.  Wir  haben  aber  /  schon  gesehen,  daß  wir  auf  diesem 
Wege  durch  bloße  Spekulation  uns  von  dem  Daseyn  eines  Gottes  mit 
Gewißheit  nicht  überzeugen  können.  Höchstens  zwinget  uns  das 
spekulative  Interesse  unserer  Vernunft,  ein  solches  Wesen  als  eine 
subjektiv  noth wendige  Hypothese  vorauszusetzen;  aber  nirgends  hat 
sie  Vermögen  genug,  es  zu  demonstriren.  Unser  Bedürfniß  läßt 
es  uns  wünschen;  aber  unsere  Vernunft  kann  es  nicht  fassen.  Zwar 
kann  ich  aus  dem  Daseyn  der  Welt  und  aus  ihren  zufälligen  Er¬ 
scheinungen  auf  irgend  ein  oberstes  Urwesen  schließen;  aber  ich  kann 
nicht  die  Natur  und  Eigenschaft  desselben  hinlänglich  erkennen.  Doch 
es  bleibet  uns  noch  eine  andere  Art  von  Überzeugung  übrig,  nämlich 
die  praktische.  Dieses  ist  ein  besonderes  Feld,  das  uns  weit  befriedi¬ 
gendere  Aussichten  zeiget,  als  die  trockene  Spekulation  je  verschaffen 
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kann.  Denn  so,  wie  eine  Voraussetzung  aus  subjektiven  Gründen  eine 
bloße  Hypothese  ist;  so  ist  hingegen  eine  Voraussetzung  aus 
objektiven  Gründen  ein  nothwendiges  Postulat.  Diese 
objektiven  Gründe  sind  nun  entweder  theoretisch,  wie  in  der 
5  Mathematik,  oder  praktisch,  wie  in  der  Moral.  Denn  die  moralischen 
Imperative  sind,  weil  sie  sich  auf  die  Natur  unseres  Wesens,  als  freier 
und  vernünftiger  Geschöpfe,  gründen,  von  eben  der  Evidenz  und 
Gewißheit,  als  immerhin  die  mathematischen  Sätze  seyn  können,  die 
sich  ebenfalls  in  der  Natur  der  Dinge  originiren.  Demnach  ist  ein  noth- 
10  wendiges  praktisches  Postulat  in  Ansehung  unserer  praktischen  Er¬ 
kenntnisse  eben  das,  was  ein  Axiom  in  Ansehung  der  spekulativen  ist. 
Denn  das  praktische  Interesse,  welches  wir  /  an  dem  Daseyn  eines  i4T 
Gottes,  als  eines  weisen  Weltregierers,  haben,  ist  das  höchste, 
was  nur  seyn  kann,  indem  wir,  wenn  wir  diesen  Grundsatz  auf  heben, 

15  zugleich  aller  Klugheit  und  Redlichkeit  entsagen,  und  wider  unsere 
eigene  Vernunft  und  unser  Gewissen  handeln  müssen. 

Eine  solche  Moraltheologie  verschafft  uns  außer  der  überzeugenden 
Gewißheit,  die  wir  dadurch  von  dem  Wesen  Gottes  erhalten,  auch 
zugleich  den  großen  Vortheil,  daß  sie  uns  zur  Religion  führet, 

20  indem  sie  den  Gedanken  an  Gott  fest  mit  unserer  Moralität  zusammen - 
knüpft,  und  uns  auf  die  Art  selbst  zu  bessern  Menschen  macht. 
Dieser  moralische  Glaube  ist  ein  praktisches  Postulat,  wodurch  der, 
welcher  es  verläugnet,  ad  absurdum  practicum  gebracht  wird.  Ab¬ 
surdum  logicum  heißt  Ungereimtheit  in  Urtheilen;  absurdum  prac- 
25  ticum  aber  ist,  wenn  gezeigt  wird,  daß  der  ein  Bösewicht  seyn  müßte, 
der  dieß  oder  jenes  läugnen  wollte.  Und  das  ist  der  Fall  bei  dem 
moralischen  Glauben.  Dieser  moralische  Glaube  ist  nicht  so  viel,  als: 
meine  Meinungen  finden  nur  bei  Hypothesen  statt,  d.  h.  bei  solchen 
Voraussetzungen,  die  sich  auf  zufällige  Erscheinungen  gründen. 

30  Wenn  man  demnach  aus  der  Zufälligkeit  der  Welt  auf  einen  obersten 
Urheber  schließet;  so  ist  das  nur  eine  Hypothese,  ob  sie  gleich  zur 
Erklärung  für  uns  nothwendig  ist,  und  daher  eine,  wiewohl  höchst 
wahrscheinliche,  Meinung.  Aber  solche  Voraussetzungen,  die  aus 
schlechthin  nothwendigen  Datis  fließen,  als  wie  in  der  Moral  und  in 
35  der  Mathematik,  sind  nicht  etwa  bloße  Mehrungen,  sondern  Auf¬ 
forderungen  zum  festesten  Glauben.  Dieser  Glaube  ist  daher  auch 
nicht  Wissen,  und,  Heil  uns!  /  daß  er  es  nicht  ist;  denn  eben  darin  1 48 
erscheinet  die  göttliche  Weisheit,  daß  wir  nicht  wissen,  sondern 
glauben  sollten,  daß  ein  Gott  sey.  Denn  gesetzt,  wir  könnten 
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durch  die  Erfahrung  (ob  man  sieb  gleich  die  Möglichkeit  davon  nicht 
denken  kann),  oder  auf  diese  oder  jene  Art  zu  einem  Wissen  vom 
Daseyn  Gottes  gelangen;  gesetzt,  wir  könnten  davon  wirklich,  so  wie 
durch  die  Anschauung  vergewissert  werden;  so  würde  alle  Moralität 
wegfallen.  Der  Mensch  würde  sich  sogleich  Gott  bei  einer  jeden  Hand¬ 
lung  als  Vergelter  und  Rächer  vorstellen ;  das  Bild  würde  sich  ganz 
unwillkührlich  in  seine  Seele  drängen;  an  die  Stelle  der  moralischen 
Bewegungsgründe  würden  Hoffnung  der  Belohnung,  und  Furcht 
vor  Strafen  treten ;  der  Mensch  würde  aus  sinnlichen  Antrieben 
tugendhaft  seyn. 

Wenn  der  Autor  von  der  Aufrichtigkeit  Gottes  redet;  so  ist 
dieser  Ausdruck  tief  unter  der  Würde  des  höchsten  Wesens.  Denn 
negative  Vollkommenheiten,  dergleichen  die  Aufrichtigkeit  ist, 
die  darin  bestehet,  daß  Gott  nicht  heuchelt,  können  nur  in  sofern  von 
Gott  prädiciret  werden,  als  es  etwa  Jemandem  einfallen 
sollte,  sie  zu  läugnen.  Aber  Aufrichtigkeit  und  Wahrheit  sind 
schon  in  dem  Begriffe  eines  Gottes  enthalten,  so  daß,  wer  jene  Eigen¬ 
schaften  verwerfen  wollte,  auch  Gott  selbst  läugnen  müßte.  Überdem 
liegen  sie  schon  in  seiner  Heiligkeit,  nach  welcher  er  gewiß  nicht  lügen 
wird ;  und  woher  denn  eine  besondere  Rubrik  und  Classification  für  die 
Corollaria  ?  Es  ist  besser,  wenn  man  ja  Aufrichtigkeit  und  Wahrheit 
149  als  Eigenschaften  Gottes  besonders  an  sich  auf /führen  will,  daß  man 
sie  als  solche  definiret,  vermöge  welcher  Gott  Aufrichtigkeit  und 
Wahrheit  von  uns  fordert.  Es  bleibet  also  bei  den  drei  abgehandelten 
moralischen  Eigenschaften  Gottes:  der  Heiligkeit,  der  Güte,  und  der 
Gerechtigkeit. 

Die  göttliche  Gerechtigkeit  können  wir  uns  auf  eine  doppelte  Art 
denken,  nämlich :  entweder  eine  Gerechtigkeit  nach  der  Ordnung  der 
Natur,  oder  eine  Gerechtigkeit  durch  einen  besondern  Rathschluß. 
So  lange  wir  aber  noch  nicht  von  der  letzten  Art  belehret  werden, 
oder  so  lange  wir  nach  der  erstem  alle  Begebenheiten  mit  der  Heilig¬ 
keit  und  Güte  reimen  können,  ist  es  unsere  Pflicht,  bei  einer  Ge¬ 
rechtigkeit  stehen  zu  bleiben,  die  schon  nach  dem  Laufe 
der  Dinge  uns  das  zu  Theil  werden  läßt,  was  unsere 
Thaten  wertli  sind.  Diese  Gerechtigkeit  Gottes  nach  der  Ordnung 
der  Natur  bestehet  darin,  daß  Gott  schon  in  den  Lauf  der  Dinge  und 
in  seinen  allgemeinen  Weltplan  es  gelegt  hat,  wie  der  Zustand  des 
Menschen,  in  Rücksicht  auf  das  Ganze  seines  Daseyns,  dem  Grade 
der  Moralität,  den  er  erlangt  hat,  proportioniret  seyn  soll.  Mit  Wohl- 
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verhalten  wird  einst  Wohlbefinden,  so  wie  mit  moralischem  Verderben 
Strafe  unzertrennlich  verbunden  seyn.  Auf  moralische  Vervollkomm¬ 
nung  in  diesem  Leben  wird  Zuwachs  von  Moralität,  so  wie  auf  mora¬ 
lische  Verschlimmerung  in  diesem  Leben  noch  größerer  Verfall  der 
5  Sittlichkeit  in  jenem  Leben  folgen.  Der  Mensch  wird  die  Entwickelung 
und  Anlage  seiner  Fähigkeiten  nach  dem  Tode  fortsetzen,  und  kann 
demnach,  wenn  er  sich  schon  hier  bestrebet  hat,  moralisch  gut  zu 
handeln,  /  und  darin  allmählig  bis  zu  einer  Fertigkeit  gelangt  ist,  auch  150 
hoffen,  seine  moralische  Ausbildung  dort  fortzusetzen,  so  wie  auf  der 
10  andern  Seite,  wenn  er  schon  hier  wider  die  ewig  nothwendigen  Gesetze 
der  Sittlichkeit  gehandelt  und  durch  öftere  Vergehungen  sich  all¬ 
mählig  verschlimmert  hat,  er  fürchten  muß,  daß  sein  moralisches  Ver¬ 
derben  auch  dort  noch  immer  zunehmen  werde.  Wenigstens  hat  er 
keinen  Grund,  zu  glauben,  daß  dort  eine  plötzliche  Umänderung  er- 
15  folgen  werde.  Vielmehr  giebt  ihm  die  Erfahrung  von  seinem  Zustande 
in  der  Welt  und  der  Ordnung  der  Natur  überhaupt  deutliche  Beweise, 
daß  seine  moralische  Verschlimmerung,  und  mit  ihr  wesentlich  noth- 
wendige  Strafen,  so  wie  seine  moralische  Vervollkommnung,  und  mit 
ihr  unzertrennliches  Wohlbefinden,  unabsehlich,  d.  h.  ewig  fortdauern 
20  werde. 

Man  theilet  gewöhnlich  die  göttliche  Gerechtigkeit  ein  in  justitiam 
remunerativam  et  punitivam,  nach  welchen  Gott  das  Böse  bestrafe 
und  das  Gute  belohne.  Allein  die  Belohnungen,  die  Gott  uns  ertheilet, 
fließen  nicht  aus  seiner  Gerechtigkeit,  sondern  aus  seiner  Güte.  Denn 
25  würden  sie  uns  vermöge  seiner  Gerechtigkeit  zu  Theil ;  so  könnten  es 
keine  praemia  gratuita  seyn,  sondern  wir  müßten  ein  Recht  haben, 
sie  zu  fordern,  und  Gott  müßte  verbunden  seyn,  sie  uns  zu  geben. 
Die  Gerechtigkeit  giebt  Niemandem  etwas  umsonst,  sondern  einem 
jeden  nur  den  verdienten  Lohn.  Nun  können  wir  aber  niemals, 

30  wenn  wir  auch  alle  moralische  Gesetze  unablässig  beobachten,  mehr 
als  unsere  Schuldigkeit  thun;  daher  auch  nie  von  der  Gerechtigkeit 
Gottes  Belohnung  erwarten.  Menschen  können  /  unter  einander  151 
allerdings  Verdienste  haben,  und  von  ihrer  gegenseitigen  Gerechtigkeit 
Belohnung  fordern ;  aber  Gott  können  wir  nichts  geben,  und  haben 
35 daher  auch  kein  Recht  bei  ihm  auf  Belohnungen.  Wenn  es  demnach 
in  jener  erhabenen  und  rührenden  Stelle  heißt :  Wer  sich  des  Armen 
erbarmet,  der  leihet  dem  Herrn;  so  wird  hier  das  Verdienst,  welches 
wir  um  den  Unglücklichen  haben,  auf  die  Rechnung  der  göttlichen 
Güte  geschrieben,  und  Gott  selbst  dafür  als  unser  Schuldner  ange- 
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sehen.  Man  hat  sich  vorgestellet,  daß,  in  sofern  Gott  uns  Verheißun¬ 
gen  ertheilet,  wir  auch  berechtiget  wären,  das,  was  er  uns  versprochen 
hat,  zu  fordern,  und  die  Erfüllung  davon  von  seiner  Gerechtigkeit  zu 
erwarten.  Allein  Versprechungen  von  der  Art,  wo  einer  dem  Andern 
eine  ganz  unverdiente  Wohlthat  zusaget,  scheinen  eben  nicht  die  Ver¬ 
bindlichkeit  in  sich  zu  enthalten,  solche  dem  andern  wirklich  zu  er- 
theilen;  wenigstens  geben  sie  kein  Recht,  es  fordern  zu  können.  Denn 
sie  bleiben  doch  immer  Wohlthaten,  die  uns  unverdienter  Weise 
zufallen,  und  tragen  daher  das  Gepräge  der  Güte,  nicht  der  Gerechtig¬ 
keit.  Es  giebt  also  in  Gott  für  uns  keine  justitiam  remunerativam, 
sondern  alle  Belohnungen,  die  er  uns  erzeigen  will,  schreiben  sich  von 
seiner  Güte  her.  Seine  Gerechtigkeit  aber  beschäftiget  sich  nur  mit 
Strafen.  Diese  sind  entweder  poenae  correctivae,  oder  exemplares, 
oder  vindicativae.  Jene  geschehen  darum,  ne  peccetur;  diese,  cpiia 
peccatum  est.  Allen  poenis  correctivis  und  exemplaribus  liegen  aber 
immer  poenae  vindicativae  zum  Grunde.  Denn  nie  kann  ein  Un- 
153  schuldiger  Andern  zum  Beispiele  gestraft  werden,  ohne  /  daß  er  selbst 
die  Strafe  verdienet  hat.  Daher  müssen  sowohl  die  bessernden  Strafen, 
welche  die  Besserung  des  gestraften  Subjekts  selbst  zur  Absicht  haben, 
als  jene,  die  zur  Warnung  Anderer  über  die  Schuldigen  verhänget 
werden,  den  Regeln  der  Gerechtigkeit  gemäß  seyn.  Sie  müssen  zu¬ 
gleich  rächende  Strafen  seyn.  Zwar  ist  der  Ausdruck  poenae  vindi¬ 
cativae,  so  wie  der  justitia  ultrix  zu  hart.  Denn  Rache  läßt  sich  in  Gott 
nicht  denken,  weil  Rache  immer  die  Empfindung  eines  Schmerzes 
voraussetzet,  wodurch  man  angetrieben  wird,  dem  Beleidiger  ein 
Ähnliches  zu  tliun.  Man  kann  dafür  besser  die  Strafen  der  göttlichen 
Gerechtigkeit  wegen  verübter  Sünden  überhaupt  als  actus  der  justitiae 
distributivae  ansehen,  d.  h.  einer  solchen  Gerechtigkeit,  welche  die 
Güte  bei  der  Austheilung  nach  den  Gesetzen  der  Heiligkeit 
einschränkt.  Daß  es  aber  solche  poenae  vindicativae  geben  müsse, 
siehet  man  daher,  weil  sie  allein  das  Eigenthümliche  der  Gerechtigkeit 
ausmachen,  und  wenn  man  sie  wegwerfen  wollte,  man  auch  diese 
Eigenschaft  in  Gott  gar  nicht  annehmen  könnte.  Denn  die  poenae 
correctivae  und  exemplares  sind  vielmehr  Handlungen  der  Gütigkeit, 
weil  sie  dadurch  das  Beste  entweder  des  einzelnen  Menschen,  der  auf 
solche  Art  gebessert  werden  soll,  oder  des  ganzen  Volles,  welchem 
die  Strafe  Warnung  seyn  soll,  befördert.  Wie  kann  man  also  darein  das 
Wesen  der  göttlichen  Gerechtigkeit  setzen  ?  Diese  soll  ja  die  Gütigkeit 
einschränken,  so  daß  sie  nur  nach  der  Würdigkeit  der  Subjekte 
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das  Gute  au  stileilet,  aber  nicht  selbst  Güte  seyn.  Die  Gerechtigkeit 
wird  demnach  nicht  deswegen  Strafen  über  den  Verbrecher  /  verhängen,  iss 
damit  dadurch  sein  oder  Anderer  Bestes  erreichet  werde,  sondern  um 
den  Frevel  zu  bestrafen,  womit  er  die  Gesetze  übertreten  und  sich  der 
5  Glückseligkeit  unwürdig  gemacht  hat.  Diese  vergeltenden  Strafen 
sollen  erst  in  unserm  ganzen  Daseyn  offenbar  werden,  und  können 
auch  nur  darnach  richtig  bestimmet,  und  geschätzet  werden;  daher 
die  majestätische  Idee  von  einem  allgemeinen  Welt¬ 
gerichte.  —  Da  soll  es  vor  aller  Welt  bekannt  werden,  in  wiefern 
10  sich  das  Menschengeschlecht  der  bestimmten  Glückseligkeit  würdig 
gemacht,  oder  durch  Übertretung  der  heiligen  moralischen  Gesetze 
unwürdig  gemacht  habe.  Zugleich  wird  das  Gewissen,  dieser  unbe¬ 
stechliche  Richter  in  uns,  einem  jeden  die  ganze  Welt  seines  Erden¬ 
lebens  vor  Augen  stellen,  und  ihn  selbst  von  der  Gerechtigkeit  des 
15  Urtheilsspruches  überzeugen.  Und  dann  soll,  nach  Beschaffenheit 
unsers  Bestrebens  hier  in  der  Welt,  auch  dort  entweder  ewiger  Fort¬ 
schritt  vom  Guten  zum  Bessern,  oder  ein  unabselilicher  Rückgang 
vom  Schlechten  zum  noch  Schlechtem  folgen.  — 

Darin  bestehet  nun  eben  auch  die  Langmuth  Gottes,  daß  er  seine 
20  Strafen  über  das  Böse  nur  erst  nach  vorangeschickter  Gelegenheit  zur 
Besserung  über  den  Verbrecher  vollziehet ;  aber  dann  wird  auch  seine 
Gerechtigkeit  unerbittlich  seyn.  Denn  ein  Richter,  der  verzeihet, 
läßt  sich  gar  nicht  denken!  Er  muß  vielmehr  alles  Verhalten  streng 
nach  den  Gesetzen  der  Heiligkeit  abwägen,  und  einem  jeden  nur  das 
25  Maaß  von  Glückseligkeit  zu  Theil  werden  lassen,  das  seiner  Würdig¬ 
keit  proportio niret  ist.  Genug,  daß  wir  von  der  göttlichen  Güte  er¬ 
warten  können,  /  daß  sie  uns  in  diesem  Leben  schon  das  Vermögen  <54 
geben  werde,  die  Gesetze  der  Moralität  beobachten  zu  können,  um 
dadurch  der  Glückseligkeit  würdig  zu  werden.  Gott  kann  uns  selbst, 

.so  als  der  Allgütige,  seiner  Wohlthaten  würdig  machen;  aber  ohne  daß 
wir,  vermöge  unserer  Moralität  derselben  würdig  würden,  uns  dennoch 
der  Glückseligkeit  theilhaftig  machen,  das  kann  er,  der  Gerechte, 
nicht. 

Die  Unpartheilichkeit  gehöret  zu  den  Eigenschaften,  welche  von 
35  Gott  gar  nicht  besonders  prädiciret  werden  darf,  da  niemand  daran 
zweifeln  kann,  daß  sie  ihm  zukomme,  weil  sie  schon  in  dem  Begriffe 
eines  heiligen  Gottes  liegt.  Diese  Unpartheilichkeit  Gottes  bestehet 
darin,  daß  Gott  keine  Lieblinge  hat;  denn  das  würde  in  ihm  eine  Vor¬ 
liebe  voraussetzen,  welche  aber  eine  menschliche  Unvollkommenheit 
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ist;  z.  B.  wenn  Ältern  eins  von  ihren  Kindern,  das  sich  doch  nicht  vor¬ 
züglich  auszeichnet,  vorzüglich  lieben.  Es  läßt  sich  daher  von  Gott 
nicht  denken,  daß  er  einzelne  Subjekte  vor  andern,  ohne  Rücksicht 
ihrer  Würdigkeit,  zu  Lieblingen  wählen  sollte;  denn  das  wäre  eine 
antliropomorphistische  Vorstellung.  Wenn  es  aber  doch  geschiehet,  5 
daß  eine  Nation  früher,  als  eine  andere,  aufgekläret,  und  der  Bestim¬ 
mung  des  Menschengeschlechts  näher  gebracht  wird;  so  gehöret 
solches  (w'eit  gefehlt,  daß  es  beweisen  sollte,  Gott  habe  daran  ein 
besonders  Interesse,  und  sorge  mit  vorzüglicher  Gunst  für  dieses 
Volk)  vielmehr  zu  dem  weisesten  Plane  einer  allgemeinen  \  orsehung,  10 
den  wir  aber  zu  übersehen  nicht  im  Stande  sind.  Denn  Gott  regieret 
eben  sowohl  im  Reiche  der  Zwecke,  als  im  Reiche  der  Natur  nach 
135  allgemei nen  Gesetzen,  die  aber  /  unserm  kurzsichtigen  Verstände 
nicht  zusammenhängend  scheinen.  Zwar  ist  der  Mensch  gewohnt,  ein 
vorzügliches,  obgleich  unverdientes  Glück,  das  ihm  widerfährt,  für  15 
besondere  Gunstbezeugung  der  göttlichen  Vorsehung  zu  halten.  Er 
dünkt  sich  um  so  viel  ein  besserer  Mensch  zu  seyn,  je  glücklicher  er 
ist;  aber  dieß  ist  ein  Werk  der  Eigenliebe,  die  uns  gern  überreden  mag, 
daß  wir  der  Glückseligkeit,  welche  wir  genießen,  auch  in  der  That 
würdig  wären.  20 

Die  Billigkeit  ist  auch  eine  Eigenschaft,  welche  unter  der  Majestät 
des  höchsten  Wesens  ist;  denn  Billigkeit  können  wir  uns  eigentlich 
auch  nur  unter  den  Menschen  denken.  Billigkeit  ist  nämlich  die  Ver¬ 
bindlichkeit  aus  dem  Rechte  eines  Andern,  in  sofern  diese  nicht  mit 
der  Befugniß  verbunden  ist,  Andere  zu  zwingen.  Dadurch  ist  sie  vom  25 
strengen  Rechte  unterschieden,  wo  ich  einen  Andern  zur  Erfüllung 
seiner  Verbindlichkeit  zwingen  kann.  Z.  B.  wenn  ich  einem  Bedienten 
ein  gewisses  Kostgeld  zu  geben  versprochen  habe ;  so  muß  ich  auf  alle 
Fälle  es  ihm  auszahlen.  Nun  aber  fällt  theure  Zeit  ein,  daß  der  Be¬ 
diente  für  den  ausgemachten  Lohn  nicht  leben  kann ;  hier  habe  ich  30 
nach  strengem  Rechte  keine  Verbindlichkeit  auf  mir,  ihm  mehr  zu 
seinem  Unterhalte  zu  accordiren,  als  was  ich  ihm  versprochen  hatte; 
er  kann  mich  auch  dazu  nicht  zwingen,  weil  er  zu  dem  Grunde  seines 
Rechts  keine  größere  Verbindlichkeit  hat.  Aber  billig  ist  es  doch,  daß 
ich  ihn  nicht  verhungern  lasse,  sondern  ihm  nach  Proportion  so  viel  35 
zulege,  daß  er  davon  leben  kann.  Vor  dem  Richterstuhle  des  Gewis¬ 
sens  gilt  auch  das  schon  als  strenges  Recht,  was  ich  dem  Andern  bloß 
156  aus  Billigkeit  zu  leisten  schuldig  bin;  und  /  wenn  ich  auch  von  allen 
Menschen  für  gerecht  gehalten  würde,  weil  ich  alles,  wozu  man  mich 
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zwingen  kann,  wozu  ich  also  äußere  Verbindlichkeit  habe,  erfülle; 
so  wird  es  mir  doch  Vorwürfe  machen,  wenn  ich  die  Regeln  der  Billig¬ 
keit  verletze.  Gott  richtet  uns  nach  unserm  Gewissen,  dieses  ist  hier 
auf  Erden  sein  Stellvertreter. 

5  Es  wird  Gott  die  absolute  Unsterblichkeit,  d.  i.  die  Unmöglich¬ 
keit  zu  vergehen,  zugeschrieben.  Diese  kommt,  als  eine  Folge  von  der 
absoluten  Noth wendigkeit  seines  Daseyns,  mit  Recht  ihm  einzig  und 
allein  zu.  Aber  der  Ausdruck :  Unsterblichkeit,  ist  unschicklich,  weil  er 
eine  bloße  Negation  von  einer  anthropomorphistischen  Vorstellung  ist. 

10  Überhaupt  ist  zu  merken,  daß  man  in  der  Theorie  den  Begriff  von 
Gott  sorgfältig  von  allen  solchen  menschlichen  Ideen  reinigen,  und 
frei  erhalten  müsse,  ob  man  gleich  in  praktischer  Hinsicht  auf  einen 
Augenblick  sich  dergleichen  Prädikate  nach  menschlicher  Weise 
denken,  und  Andern  vorstellen  kann,  wenn  nämlich  der  Gedanke  von 
15  Gott  zu  unserer  Moralität  dadurch  mehr  Kraft  und  Stärke  erhält.  Im 
gegenwärtigen  Falle  aber  kann  man  weit  besser  statt  unsterblich  den 
edlern,  und  der  Würde  Gottes  angemessenem,  Ausdruck  ewig  brau¬ 
chen. 

Wenn  der  Autor  Gott  als  den  Glücklichsten  preiset;  so  wird  es 
20  nöthig  seyn,  daß  wir  den  wahren  Begriff  von  Glückseligkeit  untersuchen , 
um  zu  sehen,  ob  er  auf  Gott  passet.  Die  Lust  an  seinem  Zustande 
heißt  Wohlfahrt;  in  sofern  diese  Lust  auf  das  Ganze  unseres  Daseyns 
gehet,  heißt  sie  Glückseligkeit.  Diese  ist  folglich  die  Lust  an  /  un-  157 
serm  gesammten  Zustande.  Die  Lust  an  seiner  eigenen 
25  Person  heißt  Selbstzufriedenheit.  Das  Eigenthümliche  aber  in 
uns  machet  die  Freiheit  aus.  Folglich  ist  die  Lust  an  seiner  Freiheit, 
oder  an  der  Beschaffenheit  seines  Willens  die  Selbstzufriedenheit. 
Erstrecket  sich  diese  Selbstzufriedenheit  auf  unsere  ganze  Existenz; 
so  heißt  sie  Seligkeit.  Dieser  Unterschied  zwischen  Selbstzufrieden- 
30  heit  und  Glückseligkeit  ist  eben  so  nöthig,  als  wichtig.  Denn  man  kann 
glücklich  seyn,  ohne  selig  zu  seyn,  wiewohl  zu  einer  vollkommenen 
Glückseligkeit  (Selbstzufriedenheit)  auch  dasBewußtseyn  seiner 
eigenen  Würde,  oder  die  Selbstzufriedenheit  gehöret.  Aber  Selbst¬ 
zufriedenheit  kann  ohne  Glück  wohl  statt  finden,  weil  Wohlverhalten, 

35  wenigstens  in  diesem  Leben,  nicht  allemal  mit  Wohlbefinden  ver¬ 
bunden  ist.  Die  Selbstzufriedenheit  entstehet  aus  der  Moralität,  da 
hingegen  die  Glückseligkeit  von  physischen  Bedingungen  abhänget. 
Kein  Geschöpf  hat  die  Naturkräfte  in  seiner  Gewalt,  so  daß  es  sie 
mit  seiner  Selbstzufriedenheit  zusammenstimmend  machen  könnte. 
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Man  wird  daher  keinem  Geschöpfe  den  höchsten  Grad  der  Selbst¬ 
zufriedenheit,  oder  mit  andern  Worten,  die  Seligkeit,  beilegen  können. 
Aber  glücklich  werden  wir  seyn  können,  wenn  unser  ganzer  Zustand 
von  der  Art  ist,  daß  wir  daran  ein  Wohlgefallen  haben  können.  Doch 
wird  in  dem  gegenwärtigen  Leben  die  Glückseligkeit  selbst  wohl 
schwerlich  unser  Loos  seyn,  und  die  Stoiker  haben  es  wahrlich 
sehr  übertrieben,  wenn  sie  geglaubt  haben,  daß  hier  die  Tugend  stets 
mit  dem  Wohlgefallen  gepaaret  sey.  Der  untrüglichste  Zeuge  wider 
sie  ist  die  Erfahrung. 

iss  /  Das  menschliche  Glück  ist  nicht  Besitz,  sondern  Fortschritt 
zur  Glückseligkeit.  Aber  volle  Selbstzufriedenheit,  trostvolles 
Beivußtseyn  der  Rechtschaffenheit  ist  ein  Gut,  das  uns  nie  geraubt 
werden  kann,  mag  gleich  unser  äußerer  Zustand  von  einer  Beschaffen¬ 
heit  seyn,  von  welcher  er  immer  wolle.  Und  in  der  That  wird  doch  alles 
Erdenglück  bei  weitem  durch  den  Gedanken  überwogen,  daß  wir,  als 
moralisch  gute  Menschen,  uns  einer  künftigen  ununterbrochenen 
Glückseligkeit  würdig  gemacht  haben  !  Zwar  wird  uns  diese  innere  Lust 
an  unserer  eigenen  Person  nie  den  Verlust  eines  äußern  glücklichen 
Zustandes  ersetzen,  aber  doch  mit  der  Aussicht  in  die  Zukunft,  selbst 
bei  dem  kummervollsten  Leben,  aufrichten  können.  Wenn  nun  die 
Frage  ist:  ob  man  Gott  mit  Recht  Glückseligkeit  zuschreibe;  so 
muß,  da  sich  alles  Glück  nur  auf  den  äußern  Zustand  beziehet,  zuerst 
diese  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  man  Gott  in  einem  Zustande 
denken  könne  ?  Hier  müssen  wir  zuerst  sehen,  was  Zustand  ist. 
Die  ontologische  Definition  von  einem  Zustande  ist,  die  Coexistenz 
der  veränderlichen  Bestimmungen  eines  Dinges  mit  dem  Beharrlichen ; 
z.  B.  bei  einem  Menschen  ist  die  beharrliche  Bestimmung,  daß  er  ein 
Mensch  ist,  das  Veränderliche  hingegen,  ob  er  gelehrt  oder  unwissend, 
reich  oder  arm  ist.  Diese  Coexistenz  seiner  veränderlichen  Bestim¬ 
mungen,  als  des  Reichthums  oder  der  Armuth,  mit  dem  Beharrlichen 
in  ihm,  oder  mit  seiner  Menschheit,  macht  nun  seinen  Zustand  aus. 
In  Gott  aber  ist  alles  permanent;  wie  sollten  sich  denn  in  ihm  ver¬ 
änderliche  Bestimmungen  denken  lassen,  die  mit  dem  Beharrlichen 

159  seines  Wesens  existirten  ?  Oder  wie  kann  /  man  ihn,  den  Ewigen,  in 
einem  Zustande  denken  ?  Läßt  sich  aber  kein  Zustand  von  Gott  prädi- 
ciren;  so  läßt  sich  ihm  auch  nicht  Glückseligkeit  seines  Zustandes  bei¬ 
legen.  Die  höchste  Seligkeit  aber,  die  größtmöglichste  Selbstzufrieden¬ 
heit  mit  sich  selbst  kommt  ihm  zu,  und  zwar  in  einem  solchen  Ver¬ 
stände,  als  kein  Geschöpf  sich  auch  nur  einer  Ähnlichkeit  rühmen 
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kann.  Denn  beim  Geschöpfe  haben  noch  immer  viele  äußere  sinnliche 
Gegenstände  auf  seine  innere  Lust  einen  Einfluß;  Gott  hingegen  ist 
von  allen  physischen  Bedingungen  völlig  unabhängig.  Er  ist  sich 
seiner  selbst  als  der  Quelle  aller  Seligkeit  bewußt;  er  ist  gleichsam 
5  das  personificirte  Gesetz  selbst;  er  ist  daher  auch  der  allein  Selige.  — 
Zum  Schlüsse  der  Moraltheologie  ist  noch  zu  merken,  daß  die  drei 
Artikel  des  moralischen  Glaubens:  Gott,  Freiheit  des  mensch¬ 
lichen  Willens,  und  eine  moralische  Welt  die  einzigen  sind, 
wo  es  uns  erlaubt  ist,  über  alle  Erfahrung  aus  der  Sinnenwelt  uns  in 
10  Gedanken  zu  versetzen,  und  bloß  in  praktischer  Hinsicht  etwas  anzu¬ 
nehmen  und  zu  glauben,  wozu  wir  sonst  keine  hinreichenden  Gründe 
der  Spekulation  haben.  Aber  so  noth wendig  und  zuverlässig  dieses 
Verfahren  zum  Behuf e  unserer  Moralität  ist;  so  wenig  sind  wir  doch 
berechtiget,  uns  noch  weiter  in  diese  Idee  einzulassen,  und  mit 
15  unserer  Spekulation  uns  dahin  zu  wagen,  wo  nur  für  unser  praktisches 
Interesse  gesorget  ist.  Thun  wir  das;  so  sind  wir  Schwärmer. 
Denn  hier  sind  die  Schranken  unserer  Vernunft  uns  deutlich  vor¬ 
gezeichnet,  und  wer  sich  diese  zu  übertreten  erdreistet,  wird  von  ihr 
selbst  für  seine  Kühnheit  mit  /  Unlust  und  Irrthum  gestraft.  Bleiben  160 
20  wir  aber  innerhalb  dieser  Gränzen ;  so  wird  unser  Lohn  dafür  dieser 
seyn,  daß  wir  weise  und  gute  Menschen  werden. 


Dritter  Abschnitt. 

Von  Gott  nach  seiner  Causalität. 

Die  Causalität  Gottes,  oder  sein  Verhältniß  zur  Welt,  kann  in 
25  dreierlei  Hinsicht  erwogen  werden: 

1)  in  nexu  effectivo,  in  wiefern  Gott  überhaupt  die  Ursache  der 
Welt,  und  diese  ein  effectus  von  ihm  ist; 

2)  in  nexu  finali,  in  wiefern  Gott  durch  die  Hervorbringung  einer 
Welt  gewisse  Absichten  hat  erreichen  wollen.  Hier  wird  Gott  als 

30  der  Welturheber,  cl.  i.  als  eine  Weltursache  nach  Absicht  be¬ 
trachtet; 

3)  in  nexu  morali.  Hier  lernen  wir  Gott  als  den  Weltbeherrscher 
kennen. 
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1)  Von  Gott  als  der  Weltursache. 

Hier  kann  man  alle  Begriffe,  unter  welchen  sich  je  die  Menschen 
Gott  als  die  Weltursache  gedacht  haben,  unter  folgende  Klassen 
bringen : 

1)  Man  hat  sich  vorgestellet,  als  ob  die  Welt  selbst  Gott  wäre.  5 
Dieses  ist  der  Pantheismus  der  alten  und  der  Spinozismus 
der  neuern  Zeit.  Überhaupt  kann  man  es  das  systema  inhaeren- 
tiae  nennen. 

loi  /  2)  Oder  man  hat  sich  Gott  als  ein  ens  extramundanum  gedacht, 

aber  seine  Causalität  entweder:  io 

a)  Nach  der  Nothwendigkeit  seiner  Natur  zu  erklären  gesuchet. 
Dies  ist  das  systema  emanationis,  welche  entweder  crassior 
ist,  da  man  sich  vorgestellet  hat,  daß  die  Substanzen  in 
der  Welt  durch  The  düng  entsprungen  wären.  Dieses  ist 
aber  ungereimt;  oder  subtilior,  da  man  überhaupt  den  Ur-  is 
sprung  aller  Substanzen  als  einen  Ausfluß  aus  Gott  be¬ 
trachtet  hat. 

b)  Oder  nach  seiner  Freiheit.  Dieses  ist  das  systema  liberi 
arbitrii,  worin  Gott  als  der  Weltschöpfer  vorgestellet  wird. 

Das  System  der  Emanation  von  der  subtilem  Art,  da  Gott,  nach  der  20 
Nothwendigkeit  seiner  Natur,  als  die  Ursache  der  Substanzen  ange¬ 
sehen  wird,  hat  einen  Grund  der  Vernunft  wider  sich,  welcher  es  auf 
einmal  über  den  Haufen  wirft.  Dieser  ist  aus  der  Natur  eines  absolut 
nothwendigen  Wesens  hergenommen,  und  bestehet  darin,  daß  Hand¬ 
lungen,  die  ein  absolut  nothwendiges  Wesen  nach  der  Nothwendigkeit  20 
seiner  Natur  unternimmt,  nie  anders,  als  innere,  zu  seinem  absolut 
nothwendigen  Wesen  selbst  gehörige  Handlungen  seyn  können.  Denn 
wir  können  es  uns  gar  nicht  denken,  daß  ein  solches  Wesen,  nach  der 
Nothwendigkeit  seiner  Natur,  etwas  außer  sich  hervorbringen  könne, 
welches  auch  nicht  absolut  nothwendig  wäre.  Und  wie  kann  etwas,  das  30 
von  einem  Andern  hervorgebracht  ist,  als  absolut  nothwendig 
gedacht  werden  ?  Ist  es  aber  zufällig :  wie  kann  es  dann  aus  einer  abso- 
162  lut  /  nothwendigen  Natur  geflossen  seyn  ?  Alle  Handlungen,  die  ein 
solches  Wesen  nach  der  Nothwendigkeit  seiner  Natur  übt,  sind  im¬ 
manent,  und  können  nur  sein  Wesen  selbst  betreffen.  Andere  Dinge  35 
außer  ihm  können  nur  per  libertatem  von  ihm  hervorgebracht  werden, 
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sonst  sind  es  nicht  Dinge  außer  ihm,  sondern  gehören  zu  seinem  abso¬ 
lut  nothwendigen  Wesen  selbst,  und  sind  in  ihm.  —  Dieser  Grund 
erregt  das  Sträuben  der  Vernunft  wider  das  System  der  Emanation, 
wo  Gott  als  die  Weltursache  nach  der  Nothwendigkeit  seiner  Natur 
5  angesehen  wird,  und  entdecket  zugleich  die  Ursache  des  Widerwillens, 
den  ein  jeder  dawider  fühlet,  obgleich  er  sie  nicht  immer  deutlich 
entwickeln  kann.  Ganz  etwas  anderes  ists,  wenn  wir  in  der  Welt  selbst 
Eines  aus  dem  Andern  nach  der  Nothwendigkeit  der  Natur  entstehen 
sehen.  Denn  hier  sind  Ursache  und  Wirkung  homogen;  z.  B.  bei  der 
10  Zeugung  der  Thiere  und  Pflanzen.  Aber  sich  Gott  als  dem  Weltalle 
homogen  denken  zu  wollen,  ist  ungereimt,  weil  es  ganz  dem  Begriffe 
eines  entis  originarii  widerspricht,  welches,  wie  wir  oben  gezeiget 
haben,  von  der  Welt  isolirt  seyn  muß.  Es  bleibt  also  unserer  Vernunft 
nur  das  entgegengesetzte  System  von  der  Causalität  übrig,  nämlich 
15  das  systema  per  libertatem. 

2)  Von  Gott  als  dem  Welturheber. 

Als  autor  mundi  kann  Gott  gedacht  werden: 

1)  Bios  als  Urheber  der  Form  der  Dinge;  und  alsdann  betrachten 
wir  Gott  nur  als  den  Architekt  der  Welt,  oder 

20  /  2)  auch  als  Urheber  der  Materie  der  Substanzen  in  der  Welt  selbst ;  ics 
und  dann  ist  Gott  der  Weltschöpfer. 

In  der  Welt  selbst  entstehen  und  vergehen  nur  die  Formen  der 
Dinge;  die  Substanzen  selbst  sind  permanent.  Z.  B.  der  Apfel  ent¬ 
stehet  daraus,  daß  der  Baum  in  seinen  Röhren  Säfte  emportreibet  und 
25  zusammensetzet.  Aber  diese  Säfte  selbst,  woher  bekam  sie  der  Baum  l 
Aus  der  Luft,  aus  der  Erde,  aus  dem  Wasser  u.s.w.  Diese  Materie 
bleibet  auch  im  Apfel ;  aber  sie  existiret  nur  unter  einer  andern  Zusam¬ 
mensetzung,  in  einer  andern  Form.  Ein  anderes  Beispiel  vom  Ver¬ 
gehen.  Z.  B.  wenn  man  aus  dem  Eisen  das  Phlogiston  wegschafft;  so 
30  wird  seine  ganze  Form  verändert;  es  zerfällt  in  Staub,  und  für  ge¬ 
meine  Augen  ist  es  gar  kein  Eisen  mehr.  Aber  doch  bleibet  die  Sub¬ 
stanz  des  Eisens  ungestört.  Denn  man  blase  neues  Phlogiston  hinein; 
so  ist  die  alte  Form  wieder  hergesteilet  und  der  Eisenstaub  fest.  Diese 
Form  ist  zufällig;  davon  zeugen  ihre  Veränderungen.  Sie  muß  daher 
35  einen  Urheber  haben,  der  sie  zuerst  einrichtete.  Aber  die  Substanzen 
in  der  Welt  sind,  ob  wir  gleich  keine  Veränderungen  an  ihnen  wahr- 
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nehmen,  dennoch  auch  eben  sowohl  zufällig.  Das  erhellet  aus  dem 
wechselseitigen  Commercium,  worin  sie  als  Theile  eines  Weltganzen 
mit  einander  stehen.  Zwar  hat  man  bei  den  Alten  die  Materie  oder  den 
Grundstoff,  woraus  alle  Formen  der  Dinge  entstanden  sind,  durch¬ 
gängig  für  ewig  und  nothwendig  angenommen.  Man  betrachtete  daher 
Gott  bloß  als  den  Baumeister  der  Welt,  und  die  Materie  als  den 
Stoff,  woraus  er  alle  Dinge  gebildet  habe.  Im  Grunde  nahm  man  also 
IG4  zwei  Principien  an:  Gott  und  /  die  Natur.  Dieses  diente  trefflich 
dazu,  den  größten  Theil  der  Übel  in  der  Welt,  unbeschadet  der  Weis¬ 
heit  und  Güte  des  Architekts,  auf  die  Ursprünglichkeit  der  Materie  zu 
schieben.  Diese  mußte  die  Schuld  davon  tragen,  weil  sie  durch  ihre 
ewigen  Natureigenschaften  manche  Hindernisse  dem  Willen  des  Got¬ 
tes,  der  sie  zu  seinem  Zwecke  bilden  wollte,  entgegengestellet  hätte. 
Allein  diese  Meinung  wurde,  nachdem  die  philosophischen  Ideen 
mehr  bestimmet  und  gereiniget  wurden,  mit  Recht  verworfen.  Denn 
man  sah  ein,  daß,  wenn  auf  solche  Art  die  Materie,  durch  ihre  Untaug¬ 
lichkeit  zu  gewissen  Absichten,  das  Übel  in  der  Welt  veranlasset  habe, 
sie  auch  eben  sowohl  auf  der  andern  Seite,  durch  ihre  Schicklichkeit 
und  Zusammenpassung  zu  andern  Zwecken  der  Urheber  von  vielem 
Guten  seyn  dürfte,  und  daß  es  demnach  wohl  schwer  zu  bestimmen 
seyn  möchte,  wie  viel  Antheil  Gott,  als  der  Architekt,  oder  die  Materie 
als  der  Grundstoff  an  dem  Guten  und  Schlimmen  in  der  Welt  habe. 
Solche  unbestimmte  Ideen  nützen  aber  in  der  Theologie  zu  nichts. 
Man  bemerkte  endlich  auch  den  Widerspruch,  daß  die  Substanzen 
ewig  und  nothwendig  seyen,  und  dennoch  auf  einander  einen  in- 
fluxum  mutuum  haben  sollten.  Daß  also  das  Weltganze  aus  vielen 
nothwendigen  Dingen  bestehen  sollte;  diese  Verwirrung  und  Unge¬ 
reimtheit  brachte  zuletzt  die  menschliche  Vernunft  auf  die  Spur  der 
Schöpfung  aus  Nichts,  von  welcher  die  Alten  schwerlich  auch  nur 
den  mindesten  Begriff  hatten.  Nunmehr  sah  man  die  Materie  selbst 
als  ein  Produkt  des  göttlichen  Willens  an,  und  dachte  sich  Gott  nicht 
bloß  als  den  Weltbaumeister,  sondern  zugleich  als  den  Weltschöpfer. 
i«5  /  Aber  noch  lange  blieb  die  Idee  von  einer  unabhängigen  Materie  in  den 
Köpfen  der  Weltweisen,  und  auch  selbst  der  Orthodoxen.  Daher  kam 
das  Geschrei  und  der  Eifer  wider  diejenigen,  die  den  Versuch  wagten, 
die  Ordnung  und  Schönheit  in  der  Welt  zum  Theil  aus  den  allgemeinen 
Naturgesetzen  zu  erklären,  als  ob  man  besorgte,  daß  dadurch  die  Ein¬ 
richtung  derselben  der  göttlichen  Oberherrschaft  entrissen  würde. 
Dieses  konnte  man  aber  nicht  anders  glauben,  als  wenn  man  sich  die 
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Materie  von  Gott  unabhängig,  und  wie  ein  koordinirtes  Princip 
dachte.  Nimmt  man  hingegen  an,  daß  auch  die  Substanzen  ihren 
Ursprung  von  Gott  erhalten  haben;  so  ist  die  Materie  Gott  subordi- 
niret-,  und  alle  ihre  Gesetze  haben  zuletzt  in  ihm  selbst  ihren  Ursprung. 

5  Diese  Schöpfung  aus  Nichts  scheinet  aber  dem  metaphysischen  Satze 
zu  widersprechen:  Ex  nihilo  nihil  fit.  Allein  dieses  kann  nur  vom 
Höchsten  in  der  Welt  selbst  wahr  seyn.  Hier  kann  man  mit  Recht 
sagen,  daß  keine  Substanz,  die  nicht  auch  schon  vorher  da  war,  ent¬ 
stehe.  Und  das  will  auch  der  obige  Satz  nur  sagen.  Wenn  aber  von  dem 
10  Ursprünge  des  Weltganzen  die  Rede  ist,  und  diese  Schöpfung  selbst 
nicht  als  eine  Begebenheit  in  der  Zeit  gedacht  wird,  da  ja  mit  ihr  erst 
die  Zeit  anfing;  so  leidet  es  keine  Schwierigkeit,  sich  zu  denken,  daß 
das  ganze  Universum  durch  den  Willen  eines  extramundanen  Wesens 
entstanden  sey,  wenn  gleich  vorher  nichts  da  war.  Nur  muß  man  sich 
15  hüten,  hiebei  die  Begriffe  von  Zeit,  vom  Entstehen  und  Anfang  zu 
vermischen;  denn  dadurch  wird  nur  Verwirrung  angerichtet.  Wir 
müssen  auch  gestehen,  daß  diese  Hervorbringung  der  Substanzen, 
und  demnach  /  die  Möglichkeit  einer  Schöpfung,  in  sofern  von  der  i6« 
menschlichen  Vernunft  nicht  begriffen  werden  könne,  als  wir  nämlich 
20  nicht  im  Stande  sind,  einen  ähnlichen  Fall  in  concreto  anzuführen, 
worin  das  Entstehen  einer  Substanz  uns  vor  Augen  geleget  werden 
könnte.  Überhaupt  macht  die  Frage:  wie  eine  Substanz  von  der 
andern,  es  sey  durch  Emanation  oder  durch  Freiheit,  hervorgebracht, 
und  doch  eine  für  sich  selbst  subsistirende  Substanz  seyn  könne,  viele 
25  Schwierigkeiten,  die  zum  Theil  wohl  gar  unauflöslich  bleiben  dürften. 
Aber  das  ist  bei  weitem  kein  hinreichender  Grund,  an  dem  System 
einer  solchen  Schöpfung  selbst  zu  zweifeln,  da  die  Sache  hier  von  der 
Art  ist,  daß  wir,  an  sinnliche  Vorstellungen  gefesselt,  wohl  nie  eine 
deutliche  Einsicht  davon  erlangen  werden.  Genug,  daß  wir  uns  auf 
30  anderweitige  Art  gedrungen  fühlen,  eine  solche  Begebenheit  anzu¬ 
nehmen  und  fest  zu  glauben.  Und  dann  muß  alle  spekulative  Vernunft 
doch  immer  gestehen,  daß  diese  Idee  unter  allen  die  vernünftigste, 
und  ihrem  eigenen  Gebrauche  am  angemessensten  ist. 

Die  Creation,  oder  die  Wirklichmachung  aus  Nichts,  beziehet  sich 
35  bloß  auf  die  Substanzen;  die  Form  derselben  entstehet,  so  verschieden 
sie  immer  seyn  mag,  aus  den  besondern  Modifikationen  ihrer  Zusam¬ 
mensetzung.  Man  nennt  daher  eine  jede  Substanz,  die  aus  Nichts 
hervorgebracht  ist,  ein  Geschöpf.  Wenn  nun  also  die  Substanz 
sowohl,  als  ihre  Form  von  Gott  ist;  so  bleibet  uns  doch  die  Frage  noch 
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übrig:  Läßt  sich  nicht  auch  eine  Substanz  als  creatrix  der  andern 
denken  ?  Hierauf  ist  die  Antwort  schlechterdings :  Nein !  Denn  alle 
io?  Substanzen  stehen,  als  Theile  eines  /  Weltganzen,  in  einem  wechsel¬ 
seitigen  commercio,  und  haben  einen  gegenseitigen  Einfluß  auf  ein¬ 
ander.  Eine  Substanz  wirkt  also  in  die  andere,  und  eine  jede  leidet  5 
auch  von  der  andern.  Wäre  dieses  nicht;  so  könnten  sie  gar  nicht  ein 
Ganzes  zusammen  ausmachen  und  Theile  dieses  Ganzen  seyn.  Ist  das 
aber;  so  läßt  sich  gar  nicht  denken,  wie  eine  Substanz  der  Urheber 
einer  andern  seyn  könnte,  die  doch  in  die  erstere  wirkt,  und  durch  die 
jene  also  leidet.  Das  ist  aber  eine  contradictio  in  adjecto.  Z.  B.  wenn  10 
jemand  ein  Haus  bauet,  durch  dessen  Einsturz  er  selbst  erschlagen 
wird;  so  könnte  man  denken,  er  wäre  hier  die  Ursache  seines  eigenen 
Leidens  gewesen.  Aber  er  machte  ja  nur  eine  bloße  Form  durch 
Zusammensetzung  der  Baumaterialien,  und  erzeugte  nicht  selbst  die 
Substanz,  die  Materie.  Und  eben  dies,  wovon  er  nicht  selbst  Urheber  15 
oder  Ursache  war,  übte  seinen  Einfluß  auf  ihn  aus,  und  verursachte 
ihm  den  Tod.  Daher  kann  man  eben  auch  in  Gott  nicht  einen  wechsel¬ 
seitigen  Einfluß  mit  der  Welt  denken.  Er  wirkt  alles,  kann  aber  nichts 
leiden.  Die  Schöpfung  kann  nicht  anders,  als  in  einem  Augenblicke 
auf  einmal  vollendet  worden  seyn.  Denn  in  Gott  läßt  sich  nur  ein  20 
einziger  unendlicher  Akt  denken,  eine  einzige  fortdaurende  Kraft,  die 
in  einem  Augenblicke  eine  ganze  Welt  schuf,  und  sie  in  Ewigkeit 
erhält.  In  diesem  Weltganzen  wurden  durch  sie  Adele  Naturkräfte 
gleichsam  ausgegossen,  die,  nach  allgemeinen  Gesetzen,  dasselbe  nach 
und  nach  ausbildeten.  25 

Die  Creation  gehet,  wie  wir  schon  oben  angemerket  haben,  bloß  auf 
die  Substanzen.  Es  ist  daher  auch  nur  von  diesen  Substanzen  zu 
168  verstehen,  wenn  gesagt  wird,  /  daß  die  Weltschöpfung  mit  einem  Male 
geschehen  sey.  Diese  Substanzen  bleiben  nun  auch  immer  beharrlich, 
und  ihre  Anzahl  wird  weder  vermehrt,  noch  vermindert.  Gott  schafft  30 
nur  einmal.  Man  kann  daher  auch  nicht  behaupten,  daß  Gott  noch 
jetzt  eine  Welt  schaffe,  nämlich  in  dem  Verstände,  worin  wir  es  hier 
nehmen,  neue  Substanzen,  obgleich  viele  neue  Weltformen  ent¬ 
stehen  können,  die  aus  der  nun  vorhandenen  Materie  auf  eine  ander¬ 
weitige  Art  zusammengesetzet  sind.  Im  Grunde  läßt  sich  bei  Gott  nur  35 
eine  einzige  Handlung  denken;  denn  in  ihm  findet  keine  Succession 
statt ;  aber  gleichwohl  kann  es  unendlich  viele  verschiedene  Relationen 
und  Äußerungen  derselben,  nach  Beschaffenheit  der  Subjekte,  auf  die 
sie  sich  beziehen,  geben,  und  giebt  deren  wirklich.  Daher  kann  für  uns 
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zu  einer  Zeit  die  göttliche  Kraft  bei  weitem  nicht  so  sichtbar  seyn, 
als  sie  zu  einer  andern  von  uns  empfunden  wird.  — 

Gott  handelt  nicht  anders  als  frei.  Denn  auf  ihn  hat  nichts  einen 
Einfluß,  was  ihn  bewegen  könnte,  so  und  nicht  anders  zu  handeln. 

5  Alle  Bestimmungen,  die  ihn  zu  andern  Handlungen,  als  die  er  nach  der 
höchsten  Freiheit  will,  antreiben  könnten,  fallen  bei  einem  absolut 
nothwendigen  Wesen  weg.  Er  schuf  daher  auch  die  Welt  nach  freiem 
Willen.  —  Daß  diese  Welt,  welche  von  Gott  erschaffen  worden,  die 
beste  unter  allen  möglichen  Welten  sey,  erhellet  aus  folgendem 
10  Grunde.  Wenn  noch  eine  bessere  Welt  möglich  wäre,  als  die  Gott 
gewollt  hat;  so  müßte  auch  noch  ein  besserer  Wille  möglich  seyn, 
als  der  göttliche.  Denn  unstreitig  ist  doch  derjenige  Wille /der  bessere,  i«9 
der  das  Bessere  wählet.  Ist  noch  ein  besserer  Wille  möglich ;  so  ist  auch 
ein  Wesen  möglich,  das  diesen  bessern  Willen  äußern  könnte.  Und 
15  dieses  Wesen  würde  demnach  vollkommener  und  besser  seyn,  als  Gott. 
Das  ist  aber  ein  Widerspruch;  denn  in  Gott  ist  omnitudo  realitatis.  — 
Ein  Mehreres  in  Kants  Versuche  einiger  Betrachtungen  über  den 
Optimismus. 

Alle  Einwürfe,  die  wider  diese  Theorie  aus  dem  Daseyn  so  vieler 
20  Übel  in  der  Welt  gemacht  werden,  können  wir  mit  Leibnitz  kurz  da¬ 
durch  abweisen,  daß,  da  unsere  Erde  nur  ein  Theil  der  Welt  sey,  ein 
jeder  Theil  aber  an  und  für  sich  unvollkommen  seyn  müsse,  weil  nur 
das  ganze  Weltall  das  beste  seyn  soll,  es  demnach  unmöglich  sey, 
zu  bestimmen,  ob  nicht  auch  die  Übel  nach  dem  Plane  des  Ganzen 
25  durchaus  mit  zur  besten  Welt  gehören.  Denn  wer  verlanget,  daß  unsere 
Erde  auch  frei  von  allem  Übel  seyn  soll,  und  also  ganz  gut,  thut  eben 
das,  als  wenn  er  wollte,  ein  Theil  möchte  das  Ganze  seyn.  Dank  sey 
den  Astronomen,  die  durch  ihre  Beobachtungen  und  Schlüsse  unsern 
Begriff  vom  Weltall  weit  über  unsern  Meinen  Weltkreis  emporgehoben, 

30  und  uns  dadurch  nicht  nur  Erweiterung  unserer  Kenntnisse  ver¬ 
schaffet,  sondern  auch  Bescheidenheit  und  Vorsicht  in  Beurtheilung 
des  Ganzen  gelehret  haben.  Denn  freilich,  wäre  unser  Erdball  schon 
die  Welt;  so  möchte  es  schwer  halten,  mit  Überzeugung  sie  als  die 
beste  zu  erkennen,  weil,  aufrichtig  gesprochen,  hier  die  Summe  des 

35  Schmerzes  der  Summe  des  Guten  w o h  1  das  Gleichgewicht  halten 

möchte.  Aber  auch  selbst  im  Schmerze  liegen  Triebfedern  zur  fhätig- 
keit,  und  man  könnte  ihn  selbst  /  daher  gar  wohl  thätig  nennen.  So  sind 
die  Stechfliegen  an  sumpfigen  Orten  für  den  Menschen  ein  Ruf  dei 
Natur,  die  Pfützen  auszutrocknen  und  urbar  zu  machen,  um  jener 
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unangenehmen  Gäste  los  zu  werden.  Schmerzte  uns  eine  empfangene 
Wunde  nicht,  und  triebe  uns  dadurch  an,  für  ihre  Heilung  zu  sorgen; 
so  könnten  wir  darüber  zu  Tode  bluten.  Man  kann  aber  auch  diese 
Theorie  von  der  besten  Welt,  unabhängig  von  aller  Theologie,  nach 
den  Maximen  der  Vernunft,  erkennen,  ohne  daß  man  nöthig  hat,  bei 
dem  Beweise  derselben  selbst  erst  auf  die  Weisheit  eines  Schöpfers  zu 
recurriren.  Und  zwar  auf  folgende  Art :  Es  ist  in  der  ganzen  organisirten 
Natur  eine  nothwendige  Maxime  für  unsere  Vernunft,  anzunehmen, 
daß  bei  einem  jeden  Thiere  oder  bei  jeder  Pflanze  nicht  das  mindeste 
sey,  welches  unnütz  und  ohne  Absicht  da  wäre,  sondern  daß  vielmehr 
alles  die  angemessensten  Mittel  zu  gewissen  Zwecken  enthält.  Dieses 
ist  ein  ausgemachter  Grundsatz  der  Naturkunde,  welcher  auch  durch 
alle  in  diesem  Falle  gemachte  Erfahrungen  bestätiget  werden  wird. 
Die  Erfahrungen  aus  den  Augen  gesetzet ;  so  bleibet  das  Feld  der  Ent¬ 
deckungen  für  den  Anatom  verschlossen.  Die  Kultur  unserer  eigenen 
Vernunft  dringt  uns  daher  dazu,  sie  anzunehmen  und  anzuwenden. 
Ist  nun  in  der  ganzen  organisirten,  obgleich  unvernünftigen  Natur 
etwas  auf’s  beste  geordnet;  so  läßt  sich  ein  Gleiches  in  dem  edlern 
Theile  der  Welt,  in  der  vernünftigen  Natur,  erwarten.  Aber  eben 
dieses  Gesetz  wird  auch  nach  der  nothwendigen  Harmonie,  in  welcher 
alles  unter  einem  obersten  nothwendigen  Princip  zur  Einheit  verbun- 
m  den  ist,  von  den  organisirten  Geschöpfen  und  von  /  dem  Mineralreiche 
gelten.  So  kann  und  muß  man  demnach  selbst  um  der  Vernunft  willen 
annehmen,  daß  alles  in  der  Welt  aufs  beste  eingerichtet  sey,  und  das 
Ganze  von  allem,  was  da  ist,  das  bestmöglichste  sey.  Solchen  Einfluß, 
wie  diese  Theorie  auf  die  Naturwissenschaft  hat,  hat  sie  auch  auf  die 
Moral ;  denn  kann  ich  davon  nicht  gewiß  seyn,  daß  die  Gesetze,  unter 
welchen  der  ganze  Lauf  der  Natur  stehet,  die  besten  sind ;  so  muß  ich 
auch  daran  zweifeln,  ob  in  einer  solchen  Welt  mit  meiner  Würdigkeit 
glücklich  zu  seyn,  wahres  Wohlbefinden  einst  verbunden  seyn  werde. 
Ist  aber  die  Welt  die  beste;  so  stehet  meine  Moralität  fest,  und  ihre 
Triebfedern  erhalten  wieder  ihre  Stärke.  Denn  nun  kann  ich  auch 
gewiß  seyn,  daß  in  einer  besten  Welt  unmöglich  Wohlverhalten  ohne 
Wohlbefinden  seyn  könne,  und  daß,  wenn  gleich  in  einem  Theile 
meines  Daseyns  der  Lauf  der  Dinge  mir  keinen  Anschein  dazu  giebt, 
solches  doch  gewiß  in  meinem  ganzen  Daseyn  zutreffen  müsse,  wenn 
anders  die  Welt  die  beste  seyn  soll.  So  nimmt  denn  auch  unsere 
praktische  Vernunft  an  dieser  Theorie  ein  großes  Interesse,  und 
erkennet  dieselbe,  ohne  die  Theologie  zum  Grunde  zu  legen,  um  ihrer 
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selbst  willen  für  eine  nothwendige  Voraussetzung.  Wie  nun  das  Beste 
in  einer  besten  Welt  als  Nebenfolge  beim  Fortschritt  zum  moralisch 
Guten  statt  finden  könne,  erhellet  schon  aus  unserer  obigen  Theorie 
vom  Ursprünge  des  Bösen.  — 

5  Vom  Zwecke  der  Schöpfung.  Man  kann  sich  einen  doppelten 
Zweck  derselben  denken;  zuerst  einen  objektiven,  der  im  Vollkom¬ 
menen  lieget,  um  dessentwillen  die  Welt  ein  Objekt  des  göttlichen 
Willens  war;  und  dann  ei/nen  subjektiven.  Aber  was  für  eine  Trieb-  m 
feder,  wenn  man  sich  so  ausdriicken  darf,  war  in  Gott  selbst,  die  ihn 
10  zur  Hervorbringung  einer  Welt  bewog  ?  Von  dem  letzten  Zwecke 
handelt  der  folgende  Abschnitt;  der  erstere  sey  der  Gegenstand  un¬ 
serer  jetzigen  Untersuchung. 

Welches  ist  nun  die  Vollkommenheit,  um  derentwillen  die  Welt  von 
Gott  erschaffen  wurde  ?  Bei  den  unvernünftigen  Kreaturen  werden 
15  wir  diesen  Zweck  nicht  suchen  dürfen.  Denn  hier  ist  alles  nur  ein 
Mittel  zu  höhern  Absichten,  welche  nur  bei  dem  rechten  Gebrauch 
jener  Mittel  erreicht  werden  können.  Die  wahre  Vollkommenheit  des 
Weltganzen  wird  in  dem  Gebrauche  liegen,  den  die  vernünftigen 
Geschöpfe  von  ihrer  Vernunft  und  Freiheit  machen.  Nur  hier 
20  können  absolute  Zwecke  aufgestellt  werden;  denn  zu  Absichten 
wird  allemal  Vernunft  erfordert.  Aber  welches  ist  nun  der  rechte 
Gebrauch  des  Willens,  den  das  vernünftige  Geschöpf  machen  soll  ? 
Ein  solcher,  der  unter  dem  Princip  des  Systems  aller  Zwecke  stehen 
kann.  Ein  allgemeines  System  der  Zwecke  ist  nur  nach  der  Idee  der 
25  Moralität  möglich.  Also  wird  auch  der  rechtmäßige  Gebrauch  unserer 
Vernunft  nur  der  seyn,  welcher  nach  dem  moralischen  Gesetze  voll¬ 
bracht  wird.  Die  Vollkommenheit  der  Welt  wird  also  darin  bestehen, 
daß  sie  mit  der  Moralität,  unter  welcher  einzig  und  allein  ein  System 
aller  Zwecke  möglich  ist,  congruiret.  — 

30  Es  läßt  sich  ein  zweifaches  System  aller  Zwecke  denken ;  entweder 
durch  Freiheit  oder  nach  der  Natur  der  Dinge.  Ein  System 
aller  Zwecke  durch  Freiheit  wird  nach  den  Grundsätzen  der  Moral 
erreichet,  und  /  ist  die  moralische  Vollkommenheit  der  Welt;  nur  in  m 
sofern,  als  vernünftige  Geschöpfe  als  Glieder  dieses  allgemeinen 
35  Systems  angesehen  werden  können,  haben  sie  einen  persönlichen 
Werth.  Denn  ein  guter  Wille  ist  etwas  an  und  für  sich  Gutes,  und  also 
etwas  absolut  Gutes.  Alles  andere  aber  ist  nur  etwas  bedingt  Gutes. 

Z.  B.  Scharfsinn,  Gesundheit,  sind  nur  unter  der  rechten  Bedingung 
etwas  Gutes,  nämlich  des  rechten  Gebrauchs.  Aber  die  Moralität, 
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wodurch  ein  System  aller  Zwecke  möglich  gemacht  wird,  giebt  dem 
vernünftigen  Geschöpf  an  und  für  sich  einen  Werth,  indem  sie  es  zu 
einem  Gliede  in  diesem  großen  Reiche  aller  Zwecke  machet.  Die  Mög¬ 
lichkeit  eines  solchen  allgemeinen  Systems  aller  Zwecke  wird  einzig 
und  allein  von  der  Moralität  abhangen.  Denn  nur  in  sofern  5 
nach  diesen  ewigen  Gesetzen  der  Vernunft  alle  vernünftige  Geschöpfe 
handeln,  können  sie  unter  einem  gemeinschaftlichen  Princip  stehen, 
und  zusammen  ein  System  der  Zwecke  ausmachen.  Z.  E.  wenn  alle 
Menschen  die  Wahrheit  reden;  so  ist  unter  ihnen  ein  System  der 
Zwecke  möglich ;  sobald  aber  nur  einer  lügt ;  so  hängt  sein  Zweck  schon  10 
nicht  mit  den  andern  zusammen.  Daher  ist  auch  die  allgemeine  Regel, 
wonach  die  Moralität  einer  Handlung  beurtheilet  wird,  immer  diese : 
wenn  es  alle  Menschen  so  machen  würden,  würde  dann  auch  wohl  ein 
Zusammenhang  der  Zwecke  seyn  können  ?  Das  System  aller  Zwecke 
nach  der  Natur  der  Dinge  mit  der  Würdigkeit  des  vernünftigen  15 
Geschöpfs,  glücklich  zu  seyn,  erreichet  und  ist  die  physische  Voll¬ 
kommenheit  der  Welt.  Hiedurch  erhält  der  Zustand  der  Ivreatur  einen 
n 4  vorzüglichen  Werth.  Ohne  das/selbe  würde  zwar  das  vernünftige 
Geschöpf  für  sich  selbst  einen  herrlichen  Werth  haben,  aber  sein 
Zustand  könnte  immer  noch  schlecht  seyn,  und  vice  versa.  Wenn  aber  20 
beides,  moralische  und  physische  Vollkommenheit,  verbunden  ist; 
so  ist  es  die  beste  Welt.  Der  objektive  Zweck  Gottes  bei  der  Schöpfung 
war  also  die  Weltvollkommenheit,  aber  nicht  bloß  die  Glückseligkeit 
der  Geschöpfe;  denn  diese  machet  nur  die  physische  Vollkommenheit 
aus.  Aber  dabei  würde  doch  die  moralische  Vollkommenheit  fehlen,  25 
oder  die  Würdigkeit,  glücklich  zu  seyn.  Oder  sollte  das  etwa  Welt¬ 
vollkommenheit  seyn,  wenn  ihre  Glieder  in  Glück  und  Wollust 
schwimmen  möchten,  und  sich  dennoch  bewußt  wären,  daß  sie  ihres 
eigenen  Daseyns  unwertli  wären  ? 

Aber  außer  den  objektiven  Gründen  des  Wohlgefallens  an  einer  30 
Sache  selbst  und  ihrer  Beschaffenheit,  giebt  es  noch  subjektive 
Gründe  der  Lust  an  dem  Daseyn  eines  Dinges.  Beides  muß  wohl  unter¬ 
schieden  werden;  denn  ich  kann  eine  Sache  aus  objektiven  Gründen 
immerhin  recht  schön  finden,  an  deren  Daseyn  mir  aber  für  mich  selbst 
nichts  gelegen  ist.  Hier  würden  mir  also  subjektive  Gründe  meiner  35 
Lust,  oder  mit  einem  Wort:  das  Interesse  fehlen.  Eben  das  gilt  sogar 
oft  von  den  moralischen  Bewegungsgründen,  die,  wenn  sie  objektiv 
sind,  mich  zwar  verbinden,  etwas  zu  thun,  aber  mir  dazu  noch  nicht 
Kräfte  und  Triebfedern  verleihen.  Denn,  um  die  für  gut  und  recht- 
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mäßig  erkannten  Handlungen  zu  vollbringen,  werden  noch  in  mir 
selbst  gewisse  subjektive  BeAvegungsgründe  erf odert,  die  mich  an¬ 
treiben,  sie  in’s  Werk  zu  setzen.  Es  gehöret  dazu  nicht  bloß,  daß  ich 
die  That  in  der  Beurtheilung  edel  und  /  schön  finde,  sonderndaß  auch  ns 
5 meine  Wahl  darnach  bestimmet  Averde.  Nun  fragt  sich  denn  noch: 
hatte  Gott  bei  der  Schöpfung  einer  Welt,  außer  dem  objektiven  Grunde 
ihrer  Vollkommenheit,  noch  eine  subjektive  Triebfeder,  die  ihn  zur 
Wahl  derselben  bestimmte,  und  wenn  er  eine  hatte,  was  war  es  für 
eine  ?  In  Gott  läßt  sich  außer  den  objektiven  Bewegungsgründen 
10 keine  Triebfeder  denken!  Seine  Lust,  die  er  an  der  Vollkommenheit 
eines  Objekts  in  der  Idee  hat,  verbunden  mit  dem  BeAVußtseyn  seiner 
selbst,  als  eines  genügsamen  Grundes  jeder  Vollkommenheit,  bestim¬ 
met  schon  seine  Causalität.  —  Denn  sollte  in  ihm,  bevor  er  ein  Ding 
wirklich  machet,  noch  eine  subjektive  Lust  am  Daseyn  dieses  Dinges, 

15  als  eine  Triebfeder  der  Causalität,  hinzukommen ;  so  würde  ja  ein 
Theil  seiner  Seligkeit  vom  Daseyn  des  Dinges  abhangen,  an  Avelchem 
er  Interesse  findet.  Denn  die  Lust  an  der  Vollkommenheit  des  Dinges 
selbst  in  der  Idee,  wäre  noch  nicht  so  stark  gewesen,  ihn  zur  Hervor¬ 
bringung  desselben  zu  bewegen,  sondern  Gott  hätte  noch  eines 
20  besondern  Interesses  bedurft,  daß  das  Ding  wirklich  da  sey.  Dieses 
Interesse  würde  nicht  statt  gefunden  haben,  wenn  das  Ding,  es 
möchte  in  der  Idee  noch  so  vollkommen  seyn,  nicht  auch  wirklich 
existiret  hätte;  folglich  hätte  Gott  des  Daseyns  einer  Welt  bedurft, 
um  eine  vollständige  Seligkeit  zu  haben.  Das  widerspricht  aber  seiner 
25  höchsten  Vollkommenheit.  —  Man  muß  daher  einen  Unterschied 
machen  zwischen  einer  voluntas  originaria  und  derivativa.  Letztere 
bedarf  allerdings  besondrer  Triebfedern,  die  sie  zur  Wahl  eines  Guten 
bestimmen.  So  kann  z.  B.  der  Mensch  eine  That  aus  objektiven 
Gründen  /  recht  edel  finden,  aber  er  läßt  es  doch  anstehen,  sie  zu  voll-  ne 
30  bringen,  weil  er  keine  besondere  subjektive  Bewegungsgründe  dazu  zu 
haben  glaubt.  Hingegen  ein  allervollkommenster  Wille  thut  es  bloß 
deshalb,  weil  es  gut  ist.  Die  Vollkommenheit  des  Dinges,  das  er 
hervorbringen  will,  ist  schon  hinlänglicher  Bewegungsgrund,  daß  er 
es  in  der  That  ins  Werk  setzet.  Gott  schuf  daher  eine  Welt,  weil  er  an 
35  der  höchsten  Vollkommenheit  derselben,  nach  Avelcher  alle  vernünftige 
Geschöpfe  in  dem  Maaße  der  Glückseligkeit  theilhaftig  seyn  sollten, 
in  welchem  sie  sich  derselben  würdig  machen  würden,  das  höchste 
Wohlgefallen  hatte;  kurz,  um  sowohl  der  physischen  als  der  mora¬ 
lischen  Vollkommenheit  der  Welt  selbst  willen.  Man  muß  daher  nicht 
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sagen,  der  Bewegungsgrund  in  Gott,  warum  er  die  Welt  schuf,  sey 
bloß  die  Glückseligkeit  der  Geschöpfe,  recht  als  ob  Gott 
daran  eine  Lust  haben  könnte,  Wesen  außer  sich  glücklich  zu  sehen, 
ohne  daß  sie  dessen  auch  würdig  wären;  sondern  der  unendliche  Ver¬ 
stand  Gottes  erkannte  die  Möglichkeit  eines  höchsten  Guts 
noch  außer  sich,  in  welchem  die  Moralität  das  oberste  Princip 
wäre.  Er  war  sich  zugleich  bewußt,  alle  Macht  zu  haben,  um  diese 
vollkommenste  unter  allen  möglichen  Welten  zu  Stande  zu  bringen. 
Das  Wohlgefallen  an  diesem  Bewußtseyn  seiner  selbst,  als  eines  all- 
genugsamen  Grundes,  war  nun  dasjenige,  was  seinen  Willen  deter- 
minirte,  ein  solches  endliches  höchstes  Gut  wirklich  zu  machen.  Man 
sagt  daher  besser,  Gott  schuf  die  Welt  um  seiner  Ehre  willen,  in  sofern 
Gott  nämlich  nur  dadurch  geehret  werden  kann,  daß  seinen  heiligen 
m  Gesetzen  Gehorsam  geleistet  werde.  /  Denn  was  heißt:  Gott  ehren  ? 
Doch  soviel,  als  ihm  dienen  ?  —  Wodurch  kann  ihm  aber  gedienet 
werden  ?  Doch  gewiß  nicht  dadurch,  daß  man  durch  allerlei  Lob¬ 
preisungen  ihm  seine  Gunst  ablocken  will;  denn  das  sind  höchstens 
nur  Mittel,  um  unser  Herz  selbst  zu  guten  Gesinnungen  vorzubereiten 
und  zu  erheben,  sondern  einzig  und  allein  dadurch,  daß  sein  Wille 
befolget,  und  seine  heiligen  Gesetze  und  Befehle  beobachtet  werden. 
Moralität  und  Religion  sind  daher  auch  aufs  genaueste 
verbunden,  und  nur  dadurch  von  einander  unterschieden,  daß  dort 
die  moralischen  Pflichten,  als  Grundsätze  eines  jeden  vernünftigen 
Wesens,  ausgeübt  werden  sollen,  und  daß  dasselbe  als  Glied  eines 
allgemeinen  Systems  der  Zwecke  handeln  soll;  hier  aber  als  Gebote 
eines  obersten  heiligen  Willens  angesehen  werden,  weil  doch  im  Grunde 
die  Gesetze  der  Moralität  die  einzigen  sind,  die  mit  der  Idee  einer 
höchsten  Vollkommenheit  zusammenstimmen.  — 

Die  ganze  Welt  wird  angesehen  als  ein  allgemeines  System  aller 
Zwecke,  sowohl  durch  Natur  als  durch  Freiheit.  Diese  Lehre  von  den 
Zwecken  heißt  Teleologie.  So  wie  es  aber  ein  physisches  System  der 
Zwecke  giebt,  in  welchem  alle  Naturdinge  als  Mittel  auf  gewisse 
Zwecke,  die  in  den  vernünftigen  Geschöpfen  zu  finden  sind,  ihre  Be¬ 
ziehung  haben;  so  giebt  es  auch  ein  praktisches  System  der  Zwecke, 
d.  h.  ein  System  nach  den  Gesetzen  des  freien  Willens,  in  welchem  alle 
vernünftige  Geschöpfe  unter  sich,  als  gegenseitige  Zwecke  und  Mittel, 
Zusammenhängen.  Jenes  ist  der  Gegenstand  der  theologia  physica, 
dieses  erwäget  die  theologia  practica  seu  pneumatica.  Dort  werden 
ns  alle  vernünftige  Crea/turen,  als  mögliche  Mittel  zur  Erreichung  der 
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durch  die  vernünftigen  Geschöpfe  zu  erhaltenden  Zwecke  selbst 
angesehen,  und  auf  solche  Art  die  Welt  nicht  bloß  in  nexu  effectivo, 
nach  dem  Zusammenhänge  der  Ursachen  und  ihrer  Wirkung  als  eine 
Maschine,  sondern  in  nexu  finali,  als  ein  System  aller  Zwecke  darge- 
5  stellet.  Hier  in  der  theologia  practica  siehet  man,  daß  die  vernünftigen 
Geschöpfe  das  Centrum  der  Schöpfung  ausmachen,  auf  welches 
alles  in  der  Welt  Beziehung  hat,  die  aber  unter  einander  sich  wieder 
als  wechselseitige  Mittel  auf  einander  beziehen.  So  unordentlich  und 
zwecklos  uns  auch  die  Geschichte  das  Verhalten  der  Menschen  schil- 
10  dert ;  so  darf  uns  dieses  doch  nicht  irre  machen,  zu  glauben,  daß 
dennoch  dem  Menschengeschlechte  ein  allgemeiner  Plan  zum 
Grunde  lieget,  nach  welchem,  trotz  alles  Mißbrauches  ihrer  Freiheit, 
doch  endlich  die  größtmöglichste  Vollkommenheit  dessel¬ 
ben  wird  erreicht  werden.  Denn  bis  jetzt  übersehen  wir  ja  nur 
15  einzelne  Theile  und  Bruchstücke! 

Zum  Schluß  der  Betrachtung  von  Gott,  dem  Weltschöpfer,  ist  noch 
das  kosmologische  Problem  aufzulösen,  ob  er  die  Welt  in  der  Zeit, 
oder  von  Ewigkeit  her  erschaffen  habe  ?  —  Die  Welt  von  Ewigkeit 
her  erschaffen,  wäre  das  nicht  ein  innerer  Widerspruch  ?  Denn  so  wäre 
20  ja  die  Welt  gleich  ewig  wie  Gott,  und  doch  sollte  sie  von  ihm  abhangen  ? 
Soll  aber  hier  die  Ewigkeit  so  viel,  als  eine  unendliche  Zeit  bedeuten; 
so  mache  ich  mich  eines  regressus  in  infinitum  schuldig,  und  begehe 
eine  Ungereimtheit.  Die  Schöpfung  der  Welt  wird  also  wohl  nur  in  der 
Zeit  gedacht  werden  können  ?  Auch  das  nicht.  Denn  /  sage  ich:  die  179 
25  Welt  hat  einen  Anfang  gehabt ;  so  behaupte  ich  eben  dadurch,  daß 
vor  dem  Ursprünge  der  Welt  auch  eine  Zeit  gewesen  sey,  weil  jeder 
Anfang  einer  Sache  das  Ende  einer  verflossenen,  und  der  erste  Augen¬ 
blick  einer  folgenden  Zeit  ist.  Ist  aber,  ehe  die  Welt  war,  auch  schon 
die  Zeit  gewesen;  so  müßte  dies  eine  leere  Zeit  seyn.  Abermals  eine 
30  Ungereimtheit!  Und  Gott  selbst  müßte  in  dieser  Zeit  seyn!  —  Wie 
kaim  sich  nun  die  Vernunft  aus  dem  Widerstreite  ihrer  Ideen  heraus 
helfen  ?  Wo  Heget  die  Ursache  dieses  dialektischen  Scheines  ?  Darin, 
daß  ich  eine  bloße  Form  der  Sinnlichkeit,  eine  bloße  Form¬ 
bedingung,  ein  Phänomenon,  nämlich  die  Zeit,  für  eine  Bestimmung 
35  des  mundi  noumenon  ansehe.  Alle  Erscheinungen  sind  freilich  nur 
Begebenheiten  in  der  Zeit;  aber  wenn  ich  die  Actuation  der  Sub¬ 
stanzen  selbst,  die  das  Substratum  aller  Erscheinungen,  und  folglich 
auch  meiner  sinnlichen  Vorstellung  sind,  ebenfalls  unter  die  Regel  der 
Zeit  bringen  wiH;  so  begehe  ich  einen  auffallenden  Irrthum,  eine 
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H£Taßoccns  eis  aAAo  yevos.  Denn  ich  verwirre  Dinge  mit  einander, 
die  gar  nicht  zusammengehören.  Meine  Vernunft  erkennet  hier  ihre 
Schwäche,  sich  über  alle  Erfahrung  zu  erheben,  und  ist  zwar  im 
Stande  zu  zeigen,  daß  alle  Einwürfe  der  Gegner  fruchtlos  und  ver¬ 
gebens  sind,  aber  auf  der  andern  Seite  auch  zu  schwach,  selbst  etwas  5 
apodiktisch  Gewisses  auszumachen. 

Von  der  Vorsehung. 

Die  Actuation  des  Anfangs  der  Welt  ist  die  Schöpfung.  Die  Actua- 
lsotion  ihrer  Fortdauer  ist  die  Erhal/tung.  Beides  gehet  nur  auf  die 
Substanzen.  Denn  von  dem,  was  diesen,  als  etwas  Zufälliges  adhäriret  10 
kann  ich  weder  sagen,  daß  es  erschaffen  sey,  noch  daß  es  erhalten 
werde.  Es  ist  auch  gut,  wenn  man  in  den  Begriffen  von  Gott  als  dem 
Architekt  der  Welt,  und  von  Gott,  als  dem  Weltschöpfer  einen  Unter¬ 
schied  macht.  Dieser  Unterschied  ist  so  erheblich,  als  zwischen 
Accidenz  und  Substanz.  In  Gott  läßt  sich  eigentlich  nur  ein  einiger  15 
Actus  denken,  der  aber  nie  aufhören  kann,  sondern  ohne  allen  Wechsel, 
oder  ohne  alle  Unterbrechung  sich  äußert.  Denn  in  ihm  findet  keine 
Succession  der  Zustände,  folglich  keine  Zeit  statt.  Und  wie  kann 
daher  eine  Kraft  in  ihm  nur  eine  gewisse  Zeit  lang  wirken,  dann  aber 
aufhören  und  wieder  unterbrochen  werden  ?  Dieselbe  göttliche  Kraft,  20 
welche  den  Anfang  einer  Welt  actuirte,  actuirt  also  auch  beständig 
ihre  Fortdauer.  Und  eben  so  viel  Kraft,  als  zur  Schöpfung  der  Sub¬ 
stanzen  erfordert  ward,  gehört  auch  zu  ihrer  Erhaltung.  Wenn  dem¬ 
nach  alle  Substanzen  in  der  Welt  nur  durch  einen  kontinuirlichen 
actum  divinum  fortdauren;  so  scheinet  es,  als  ob  sie  dadurch  ihrer  25 
eigenen  Substanz  verloren  gingen.  Allein  der  Ausdruck  subsistentia 
(Selbstständigkeit)  ist  hier  im  Grunde  die  ganze  Ursache  der  Schwierig¬ 
keit  oder  des  Scheinwiderspruchs.  Zwar  können  wir  nicht  einen 
schicklichem  an  die  Stelle  setzen,  weil  die  Sprache  dergleichen  nicht 
hat ;  aber  doch  können  wir  durch  eine  Erklärung  den  Mißdeutungen  30 
desselben  Vorbeugen.  Eine  Substanz,  oder  ein  für  sich  selbst  sub- 
sistirendes  Ding  ist  ein  solches,  quod  non  indiget  subjecto  inhaeren- 
tiae,  d.  h.  welches  existiret,  ohne  ein  Prädikat  von  einem  andern 
i8i  Dinge  /  zu  seyn.  Z.  B.  ich  bin  eine  Substanz,  weil  ich  alles,  was  ich 
thue,  auf  mich  beziehe,  ohne  einen  andern  nöthig  zu  haben,  dem  ich  35 
diese  meine  Handlungen  als  inhärirend  zuschreiben  dürfte.  —  Aber 
dessenungeachtet  kann  ich  immer  noch  der  Existenz  eines  andern 
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Wesens  bedürfen,  um  selbst  seyn  zu  können.  Dieses  Wesen  kann  der 
Urheber  meiner  Existenz  und  Fortdauer  seyn,  ohne  zugleich  der 
Urheber  meiner  Handlungen  zu  werden  und  zu  seyn.  Man  muß  daher 
sorgfältig  Substanz  und  Accidens  von  Ursache  und  Wirkung  unter- 
5  scheiden.  Denn  das  Verhältniß  zwischen  beiden  ist  ganz  etwas  anderes. 
Es  kann  etwas  immerhin  causatum  alterius  seyn,  oder  zu  seiner  eige¬ 
nen  Existenz  das  Daseyn  eines  Andern  nöthig  haben,  und  dennoch  für 
sich  subsistiren.  Aber  subsistiren  und  originarie  existiren,  muß  wohl 
von  einander  unterschieden  werden.  Denn  das  erste  würde  wider  - 
10  sprechend  seyn,  wenn  etwas,  was  originarie  existiret,  doch  als  cau¬ 
satum  alterius  existiren  sollte.  Das  wäre  aber  eine  falsche  Definition 
von  einer  Substanz,  so  wie  sie  der  gutmüthige  Spinoza  durch  gar  zu 
große  Anhängigkeit  an  den  Cartesianischen  Lehrsätzen  wirklich  ent¬ 
warf,  der  unter  einer  Substanz  ein  solches  Ding  verstand,  quod  non 
15  indiget  existentia  alterius.  —  Das  Resultat  von  allem  diesem  ist, 
daß  es  zwar  unbegreiflich,  aber  nicht  widersprechend  ist,  wie  Sub¬ 
stanzen  durch  göttliche  Kraft  f ortdauern. 

Concursus  heißt  die  Causalität  der  causarum.  Es  können  nämlich 
mehrere  Ursachen  sich  vereinigen,  um  eine  Wirkung  hervorzubringen. 
20  Geschiehet  das;  so  concurriren  in  solchem  Falle  mehrere  concausae. 
Von  diesen  mitwir/kenden  Ursachen  muß  eine  für  sich  selbst  zur  Her¬ 
vorbringung  der  Wirkung  nicht  hinreichend  seyn;  denn  sonst  wäre  die 
Vereinigung  mit  einer  andern  unnöthig,  die  ihr  das  complementum 
ad  sufficientiam  geben  soll.  Wo  aber  eine  causa  solitaria,  eine  alleinige 
25  Ursache  ist,  da  ist  kein  concursus.  Zu  einem  concursu  werden  erstlich 
mehrere  Ursachen  erf odert ;  aber  diese  Ursachen  müssen  auch  ferner 
concausae,  d.  i.  sich  coordinirt,  und  nicht  einander  subordiniret  seyn. 
Denn  sind  sie  einander  subordiniret,  und  machen  eine  Reihe  von  Ur¬ 
sachen,  eine  Kette,  aus,  worin  jede  derselben  ein  besonderes  Glied  ist; 
30  so  ist  auch  eine  jede  die  complette  Ursache  von  der  nächsten,  ob  sie 
gleich  alle  zusammen  in  der  ersten  ihren  gemeinschaftlichen  Grund 
haben.  Dann  wären  es  aber,  eine  jede  für  sich  betrachtet,  doch  causae 
solitariae,  und  es  wäre  also  kein  concursus.  Soll  dieser  statt  finden; 
so  müssen  die  Ursachen,  die  sich  mit  einander  vereinigen,  coordiniret 
35  seyn,  und  die  eine  das,  was  der  andern  an  Vermögen  hervorzubringen 
fehlet,  ergänzen ;  so  daß  nur  durch  ihre  gemeinschaftliche  Vereinigung 
die  Wirkung  hervorgebracht  wird.  —  Dieses  auf  Gott  angewandt;  so 
erhellet  erstlich :  daß  er  nicht  zur  Existenz  der  Substanzen  concurriret ; 
denn  diese  tragen  zu  ihrer  Fortdauer  nichts  bei,  können  also  nicht 
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selbst  als  concausae,  in  Vereinigung  mit  Gott,  zu  ihrer  eigenen  Er¬ 
haltung  wirken.  —  Hier  findet  nur  eine  Subordination  der  Ursachen 
statt ;  so  daß  alle  Substanzen  in  Gott  als  der  prima  causa  ihren  Grund 
haben,  weil  sie  ja  selbst,  als  die  Materie,  auch  von  ihm  erschaffen  sind; 
aber  eben  deshalb  ist  hier  kein  concursus,  sonst  müßten  die  Substan- 

183  zen  Gott  /  coordiniret  seyn.  —  Eben  so  findet  auch  kein  concursus 
Gottes  bei  den  Naturbegebenheiten  statt.  Denn  eben  dadurch,  daß  es 
Naturbegebenheiten  seyn  sollen,  wird  schon  vorausgesetzet,  daß  ihre 
erste  nächste  Ursache  in  der  Natur  selbst  sey,  die  also  für  sich  selbst 
zur  Wirkung  dieser  Begebenheit  hinreichend  seyn  muß,  ob  sie  gleich, 
wie  alle  Naturursachen,  in  Gott  als  der  obersten  Ursache  gegründet 
ist.  —  Jedoch  ist  ein  concursus  Gottes  zu  den  Begebenheiten  der  Welt 
nicht  unmöglich;  denn  es  läßt  sich  immer  denken,  daß  eine  Natur¬ 
ursache  für  sich  selbst  zur  Hervorbringung  einer  gewissen  Wirkung 
nicht  hinreichend  genug  sey.  Hier  wird  also  Gott  ihr  ein  comple- 
mentum  ad  sufficientiam  geben,  aber  eo  ipso  allemal,  wenn  er  solches 
thäte,  ein  Wunder  thun.  Denn  das  nennen  wir  ja  ein  Wunder,  wenn 
die  Ursache  einer  Begebenheit  übernatürlich  ist,  wie  sie 
denn  seyn  würde,  wenn  Gott  als  concausa  zu  der  Her vorbringung 
dieser  Wunder  selbst  wirkte.  —  Wenn  man  daher  Gott  besondere 
Fügungen  und  Lenkungen  der  Begebenheiten  in  der  Welt  zuschreibet ; 
so  prädiciret  man  von  ihm  gerade  eben  so  viele  Wunder.  — 

Wie  stehet  es  nun  aber  mit  den  freien  Handlungen  ?  Kann  man 
dabei  einen  concursum  divinum  statuiren  ?  Wie  ein  Geschöpf  über¬ 
haupt  frei  seyn  kann,  ist  weder  die  speculative  Vernunft  im  Stande 
zu  begreifen,  noch  die  Erfahrung  zu  beweisen ;  aber  unser  praktisches 
Interesse  erfordert  es,  daß  wir  voraussetzen,  wir  könnten  nach  der 
Idee  der  Freiheit  handeln.  Ist  das  aber  so,  daß  sich  unser  Wille  unab¬ 
hängig  von  allen  Naturursachen  zu  Etwas  entschließen  kann ;  so  läßt 

184  sich  gar  nicht  absehen,  wie  Gott,  /  unbeschadet  unserer  Freiheit,  zu 
unsem  Handlungen  concurrire,  und  in  uns  selbst  als  eine  Mitursache 
unsers  Willens  concurriren  könne;  dann  würden  wir  ja  eo  ipso  nicht 
selbst,  wenigstens  nicht  ganz  die  Urheber  unserer  Handlungen  seyn. 
Zwar  ist  diese  Idee  von  der  Freiheit  eine  solche,  die  zur  intelligiblen 
Welt  gehöret,  von  der  wir  nichts  kennen,  außer  daß  sie  da  ist,  also 
auch  nicht  wissen,  nach  welchen  Gesetzen  sie  regieret  werde.  Aber, 
wenn  gleich  unsere  Vernunft  die  Möglichkeit  eines  solchen  concursus 
nicht  läugnen  kann;  so  siehet  sie  doch  ein,  daß  dergleichen  Wirkungen 
eben  sowohl  Wunder  in  der  moralischen  Welt  seyn 
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würden,  als  die  Mitwirkung  zu  den  Begebenheiten  in  der  Sinnenwelt 
Wunder  Gottes  in  der  physischen  Welt  sind.  — 

Mit  der  Erhaltung  ist  die  göttliche  Allgegenwart  genau  ver¬ 
bunden;  ja  diese  bestehet  eben  in  der  unmittelbaren  Wirkung  Gottes 
5  zur  Fortdauer  aller  Dinge  in  der  Welt.  Diese  göttliche  Allgegenwart 
ist  erstlich  unmittelbar.  Gott  wirkt  nicht  durch  Mittelursachen  in  die 
Substanzen,  indem  er  sie  erhält:  denn  sonst  müßten  doch  wieder 
Substanzen  seine  Wirkungen  seyn,  folglich  eine  Substanz  zur  Er¬ 
haltung  der  andern  wirken,  und  daher  auch  eine  von  der  andern  ab- 
10  hangen.  Daß  aber  in  der  Welt  eine  Substanz  nicht  die  Ursache  von  der 
Existenz  der  andern  seyn  könne,  ist  schon  oben  gezeiget  worden,  wo 
von  der  Unmöglichkeit  gehandelt  wurde,  daß  Substanzen  einer  Welt, 
die  unter  einander  in  commercio  stehen,  doch  einander  hätten 
schaffen  können.  Eben  so  unmöglich  ist  es  auch,  daß  sie  etwas  zu  einer 
is  gegenseitigen  Fortdauer  ihrer  Existenz,  oder  zur  Er /haltung  beitragen  iss 
können.  Denn  Schöpfung  und  Erhaltung  ist  ein  und  derselbe  Actus. 
Die  Allgegenwart  Gottes  ist  ferner  die  innigste  Gegenwart;  d.  h.  Gott 
erhält  das  Substantiale,  das  Innere  der  Substanzen  selbst.  Denn  eben 
das  ist  zu  ihrer  Fortdauer  nothwendig,  und  ohne  daß  dieses  Innere  und 
20  wesentliche  Substantiale  der  Dinge  in  der  Welt  selbst  von  Gott  unauf¬ 
hörlich  actuirt  würde,  müßten  die  Dinge  aufhören  zu  seyn.  Es  läßt 
sich  eine  Gegenwart  denken,  die  zwar  unmittelbar  aber  nicht  innig 
ist.  Wir  haben  davon  nach  Newtonischen  Lehrsätzen  ein  Beispiel  an 
der  Attraction  aller  Dinge  in  der  Welt  unter  einander,  welche  sich 
25  auch  unmittelbar,  oder  wie  er  sich  ausdrückt,  durch  den  leeren  Raum 
anziehen,  folglich  in  einander  wechselseitig  wirken,  folglich  einander 
alle  insgesammt  gegenwärtig  sind,  aber  nicht  innig;  denn  es  ist  hier 
bloß  gegenseitiger  Einfluß,  d.  h.  eine  Wirkung  in  ihrem  Zustande,  oder 
eine  Modification  ihrer  veränderlichen  Bestimmungen  unter  einander. 

30  Aber  eine  innige  Gegenwart  ist  die  Actuation  der  Fortdauer  des  Sub- 
stantialen  selbst  in  den  Dingen.  Daher  kann  man  auch  die  Erhaltung 
durchaus  nicht,  wie  doch  der  Autor  thut,  einen  beständigen  Einfluß  in 
die  Substanzen  nennen ;  denn  eben  dadurch,  daß  es  ein  Einfluß  seyn 
sollte,  würde  man  sagen,  daß  Gott  nur  den  Zustand  der  Substanzen, 

35  d.  h.  ihre  veränderlichen  Bestimmungen  erhalte,  aber  nicht  die  Sub¬ 
stanzen  selbst;  folglich  würde  man  behaupten,  daß  die  Materie  von 
Gott  unabhängig  wäre.  Gottes  Allgegenwart  ist  also  unmittelbar 
und  innig,  aber  nicht  local;  denn  es  ist  unmöglich,  daß  ein  Ding  an 
zwei  Orten,  oder  gar  in  mehreren  zugleich  seyn  könne,  weil  es  /  dann  i sg 
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außer  sich  selbst  seyn  müßte,  welches  ein  Widerspruch  ist.  Man  setze 
z.  E.  A  wäre  in  a;  so  ist  es  ganz  in  a;  man  sage:  es  sey  in  b;  so  ist  es 
weder  in  a  noch  in  b  ganz,  sondern  in  jedem  ist  nur  ein  Theil  von  ihm. 
Will  man  daher  behaupten,  daß  Gott  in  allen  Orten  sey;  so  müßte 
man  sich  ihn  als  ein  Compositum  denken,  und  als  eine  in  der  ganzen  5 
Welt  ausgedehnte  Masse,  etwa  so  wie  die  Luft.  Aber  auch  dann  würde 
Gott  an  keinem  Orte  in  der  Welt  ganz,  sondern  allenthalben  nur  ein 
Theil  von  ihm  seyn;  so  wie  an  keinem  Orte  auf  der  Erde  der  ganze 
Luftkreis,  sondern  nur  immer  eine  Menge  von  Lufttheilchen  ist. 

Ist  Gott  aber  der  vollkommenste  Geist ;  so  kann  er  gar  nicht  im  Raume  10 
gedacht  werden.  Denn  der  Raum  ist  nur  eine  Bedingung  der  sinnlichen 
Erscheinungen  der  Dinge.  —  Newton  sagt  an  einem  Orte:  der  Raum 
sey  das  Sensorium  der  Allgegenwart  Gottes.  Nun  kann  man  zwar  im 
Menschen  sich  ein  solches  Sensorium  denken,  wohin  man  den  Sitz 
der  Seele  verlegt,  und  wo  alle  sinnlichen  Eindrücke  concurriren;  aber  15 
eben  dieß  würde  auch  zugleich  das  Organon  der  Seele  seyn,  woher  sie 
ihre  Kräfte  und  Wirkungen  in  den  ganzen  Körper  ausspendete.  Von 
der  göttlichen  Allgegenwart  aber  ist  eine  solche  Vorstellung  höchst 
unschicklich;  denn  dadurch  würde  Gott  als  die  Weltseele,  und  der 
Raum  als  sein  Sensorium  angesehen.  Dieses  widerspricht  aber  dem  20 
Begriffe  von  der  Unabhängigkeit  Gottes.  Denn  sollte  Gott  die  Welt¬ 
seele  seyn ;  so  müßte  er  mit  der  Welt  und  allen  Dingen  in  der  Welt  im 
commercio  stehen,  d.  h.  nicht  nur  in  dieselbe  wirken,  sondern  auch 
selbst  von  ihnen  Wirkungen  erhalten.  Wenigstens  haben  wir  von  einer 
ist  Seele  keinen  andern  Begriff,  /  als  daß  es  eine  Intelligenz  sey,  die  mit  25 
einem  Körper  so  vereiniget  ist,  daß  beide  wechselseitig  in  einander 
einfließen.  Wie  wenig  nun  solches  mit  der  Impassibilität  eines  höch¬ 
sten  Wesens  sich  reimen  lasse,  kann  ein  jeder  leicht  einsehen.  Besser 
sagt  man:  der  Raum  sey  ein  Phänomenon  der  Allgegenwart  Gottes, 
wiewohl  auch  dieser  Ausdruck  nicht  durchaus  passend  ist,  welches  30 
aber  wegen  Mangel  der  Wörter  in  der  Sprache,  um  dergleichen 
Gedanken  nur  zu  bezeichnen,  geschweige  denn  deutlich  auszudrücken, 
nicht  vermieden  werden  kann.  In  sofern  der  Raum  aber  nur  eine  Er¬ 
scheinung  unserer  Sinne,  und  eine  Relation  der  Dinge  unter  sich  ist; 
in  sofern  die  Relation  der  Dinge  selbst  nur  dadurch  möglich  gemacht  35 
wird,  daß  Gott  sie  erhält,  ihnen  unmittelbar  und  innigst  gegenwärtig 
ist,  und  also  den  Ort  derselben  durch  seine  Allgegenwart  bestimmt ;  in 
sofern  ist  er  selbst  die  Ursache  des  Raums,  und  der  Raum  ein  Phäno¬ 
menon  seiner  Allgegenwart.  Die  Allgegenwart  Gottes  ist  folglich  nicht 


Religionslehre  Pölitz 


1109 


local,  aber  virtual;  d.  h.  Gott  wirkt  beständig  und  allenthalben  mit 
seiner  Kraft  in  alle  Dinge;  er  erhält  auf  die  Art  die  Substanzen  selbst, 
und  regieret  auch  ihren  Zustand.  Nur  muß  man  sich  bei  dieser  Vor¬ 
stellung  sorgfältig  vor  aller  Schwärmerei  verwahren,  weil 
5  zwar  in  einem  Jeden  diese  Allgegenwart  durch  die  Actuation  der 
Existenz  desselben  sich  äußert,  aber  niemand  solches  fühlen  oder  für 
sich  gewiß  seyn  kann,  daß  Gott  in  diesem  oder  jenem  Falle  wirke. 
Denn  wie  will  ich  etwas  erfahren  oder  empfinden,  was  die  Ursache 
meiner  eigenen  Existenz  ist  ?  —  Ja,  wenn  es  bloß  die  Veränderung 
10  meines  Zustandes  beträfe;  so  wäre  es  wohl  möglich,  solches  zuspü/ren.  iss 
Allein  in  wiefern  mein  Daseyn  selbst  actuiret  wird ;  so  ist  davon  keine 
Erfahrung  möglich.  Dieses  ist  von  großer  Wichtigkeit  und  eine  Cautele, 
die  allem  Wahne  und  der  Verblendung  der  Fanatiker 
vorbeugt. 

15  Wenn  man  einen  concursum  divinum  in  Ansehung  der  Dinge  sowohl, 
als  der  Begebenheiten  in  der  Welt  statuirt ;  so  pflegt  man  solchen  den 
concursum  physicum  zu  nennen.  Wie  unschicklich  aber  dieser  Aus¬ 
druck  statt  der  göttlichen  Erhaltung  gebraucht  werde,  läßt  sich  schon 
aus  dem,  was  wir  oben  von  der  Mitwirkung  Gottes  gesagt  haben, 

20  erkennen.  Denn  wie  kann  ich  die  Substanzen  als  concausae,  die  mit 
Gott  zu  ihrer  eigenen  Unterhaltung  concurriren,  ansehen,  da  sie  ihm 
ja  nicht  coordinirt  sind,  weil  sie  von  ihm  als  einer  causa  solitaria 
absolute  prima  gänzlich  abhangen  ?  Würde  ich  nicht  eben  damit 
behaupten,  daß  ihr  Daseyn  von  Gott  nicht  actuirt  wäre,  und  daß  sie 
25  demnach  zu  ihrer  Fortdauer  seiner  nicht  als  einer  alleinigen,  sondern 
nur  als  einer  mitwirkenden  Ursache  bedürften.  —  Eben  so  unrecht 
setzet  man  den  concursum  Dei  zu  den  Naturbegebenheiten.  Denn  bei 
diesen  muß  sich  allemal  eine  causa  proxima  denken  lassen,  die  nach 
den  Gesetzen  der  Natur  selbst  wirkt,  sonst  ist  es  eo  ipso  keine  Natur  - 
30  begebenheit.  Es  läßt  sich  auch  nicht  denken,  wie  Gott,  als  eine  causa 
prima  der  ganzen  Natur,  doch  bei  einer  jeden  einzelnen  Begebenheit 
in  derselben  noch  besonders  als  concausa  wirken  sollte ;  das  würden 
ja  immer  eben  soviele  Wunder  seyn;  denn  ein  jeder  hall,  wo  Gott 
selbst  unmittelbar  wirkt,  ist  eine  Ausnahme  von  der  Regel  dei 
35  Natur.  Sollte  nun  Gott  bei  einer  jeden  ein/zelnen  Begebenheit  in  der  1*9 
Natur  als  concausa  mitwirken ;  so  wären  solches  stete  Ausnahmen  von 
den  Naturgesetzen,  oder  es  gäbe  vielmehr  gar  keine  Naturordnung, 
weil  die  Begebenheiten  gar  nicht  nach  allgemeinen  Regeln  vor  sich 
gingen,  sondern  Gott  ihnen  jedesmal,  wenn  etwas  seinem  Willen 
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gemäß  zu  Stande  kommen  sollte,  ein  complementum  ad  sufficientiam 
geben  müßte.  Welche  Unvollkommenheit  der  Welt,  die  sich  gar  nicht 
mit  einem  weisen  Urheber  vereinigen  läßt! 

Was  aber  den  concursum  moralem  oder  die  freie  Mitwirkung  Gottes 
bei  den  freien  Handlungen  der  Menschen  anbetrifft ;  so  läßt  sich  solches 
wegen  der  Natur  der  Freiheit  zwar  nicht  begreifen,  aber  doch  nicht 
als  unmöglich  ansehen.  Denn  ist  das  vorausgesetzet,  daß  ein  jedes 
vernünftiges  Wesen  aus  sich  selbst  sogar  wider  den  Plan  Gottes 
handeln  könne,  folglich  ganz  frei  und  unabhängig  von  allem  Natur¬ 
mechanismus  ;  so  ist  es  gar  wohl  möglich,  daß  Gott,  um  den  Gebrauch 
der  vernünftigen  Geschöpfe  von  ihrer  Freiheit  dennoch  seinem 
höchsten  Willen  gemäß  zu  machen,  auch  zu  ihrer  Moralität  als 
concausa  mitwirken  könne. 

Die  Vorsehung  ist  in  Gott  ein  einziger  Actus;  wir  können  uns 
aber  in  demselben  drei  besondere  Functionen  denken,  nämlich: 
Providenz,  Gubernation  und  Direction.  Die  göttliche  Pro- 
videnz  bestehet  in  der  Stiftung  gewisser  Gesetze,  nach  welchen  der 
Weltlauf  f ortgehen  soll.  Die  Regierung  ist  die  Erhaltung  des  Welt¬ 
laufs  nach  diesen  Gesetzen,  und  die  göttliche  Direction  oder  Len- 
19«  kung  ist  die  Bestimmung  der  einzelnen  Begebenhei/ten  in  der  Welt 
seinem  Rathschlusse  gemäß.  In  sofern  die  Vorsehung  Gottes  gütig 
ist,  heißt  sie  Vorsorge.  Diese  Ausdrücke  sind  trüglich  mit  dem 
Begriffe  der  Zeit  inficiret ;  aber  man  muß  sie  doch,  nach  Absonderung 
aller  sinnlichen  Schranken,  auch  von  Gott,  in  Ermangelung  schick¬ 
licherer,  gebrauchen. 

Die  Vorsehung  Gottes  theilet  man  gewöhnlich  ein  in  providentiam 
generalem  und  specialem.  Unter  der  ersten  verstehet  man  diejenige, 
da  Gott  alle  Geschlechter  und  Arten  (genera)  erhält;  unter  der  letzten 
aber  eine  solche,  da  er  auch  für  die  species,  welches  Wort  hier,  so  wie 
im  juristischen  Sinne,  Individuen  anzeigen  soll,  sorget.  Der  Ausdruck 
generalis  wird  hier  zum  Unterschiede  von  universali  in  dem  Ver¬ 
stände  genommen,  als  wenn  bei  einer  solchen  generalen  Vorsehung 
noch  viele  Ausnahmen  gemacht  würden;  so  wie  man  z.  B.  von  einem 
Könige  sagt,  daß  er  generaliter,  d.  i.  im  Allgemeinen  für  seine  Unter- 
thanen  sorge.  Allein  dieser  Begriff  von  der  göttlichen  Vorsehung  ist 
offenbar  ganz  anthropomorphistisch.  Denn  eine  solche  generelle  Vor¬ 
sorge  ist  äußerst  mangelhaft,  und  findet  überhaupt  nur  bei  denen 
statt,  die  sich  erst  durch  Erfahrung  eine  Kenntniß  von  den  Bedürf¬ 
nissen  verschaffen  müssen.  Nun  liefert  aber  die  Erfahrung  immer  nur 
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Aggregate,  und  die  von  ihr  abstrahirten  Regeln  können  eben  deshalb 
nie  allgemeine  seyn,  weil  immer  noch  ein  Theil  möglicher  Wahr¬ 
nehmungen  fehlet,  folglich  können  auch  solche  Gesetze,  deren  Wohl- 
thätigkeit  nur  auf  Principien  der  Erfahrung  beruhet,  unmöglich  auf 
5  alle  Individuen  des  Staats  passen,  und  für  deren  Wohlseyn  gleich 
gemeinnützig  seyn.  Denn  /  wie  kann  der  Landesherr  alle  einzelne  Unter-  191 
thanen  kennen,  und  alle  Umstände,  unter  welchen  seine  Gesetze  für 
diesen  von  großem  Vortheil,  für  einen  andern  hingegen  schädlich 
seyn  werden  ?  Aber  Gott  bedarf  überall  keiner  Erfahrung;  sondern  er 
10  erkennet  alles  a  priori,  weil  er  selbst  alles,  wofür  er  sorget,  erschaffen 
hat,  und  alles  nur  durch  ihn  möglich  ist.  Die  Gesetze,  nach  welchen 
der  Weltlauf  gehen  sollte,  hat  er  demnach  mit  einer  durchgängigen 
Kenntniß  aller  einzelnen  Begebenheiten  in  demselben  abgefaßt,  und 
gewiß  auch  ihre  größtmöglichste  Vollkommenheit  bei  ihrer  Stiftung 
is  zum  Augenmerk  gehabt,  weil  er  selbst  der  Allweiseste,  und  Alles  in 
Allem  ist.  Er  sähe  nach  seiner  Allwissenheit  gewiß,  ehe  noch  etwas 
war,  sowohl  jedes  mögliche  Individuum,  als  jedes  genus  voraus,  und 
sorgte,  als  er  sie  wirklich  machte,  durch  Stiftung  anpassender  Ge¬ 
setze  für  ihr  Daseyn  sowohl,  als  für  ihre  Wohlfahrt.  Seine  Vorsehung 
20  ist  daher  eben,  weil  er  alles  a  priori  erkennt,  universalis,  d.  i.  so  allge¬ 
mein,  daß  sie  alles,  genera,  species,  und  Individuen  in  sich  begreifet. 

Er  überschauet  mit  einem  Blicke  alles,  was  da  ist,  und  erhält  es  durch 
seine  Kraft.  Diese  Allgemeinheit  der  göttlichen  Vorsehung  ist  nicht 
logisch,  so  wie  wir  Menschen  uns  allgemeine  Regeln  entwerfen,  wo- 
25  durch  wir  die  Merkmale  der  Dinge  classificiren,  sondern  real;  denn 
sein  Verstand  ist  intuitiv;  da  hingegen  der  unsrige  nur  discursiv  ist. 

Es  ist  daher  unverständig,  sich  in  dem  höchsten  Wesen  nur  eine  Vor¬ 
sehung  im  Ganzen  (generalis)  zu  denken,  weil  es  ja  nicht  fehlen  kann, 
daß  er  alle  einzelne  Theile  erkennen  kann.  Vielmehr  ist  seine  Vorsorge 
30  ganz  allgemein  (universalis),  und  dann  /  fällt  der  Unterschied  von  einer  193 
providentia  speciali  von  selbst  weg. 

Die  göttliche  Direction,  da  alle  Begebenheiten  in  der  Welt  nach 
seinem  höchsten  Willen  gelenkt  werden,  ist  theils  ordentlich,  theils 
außerordentlich.  Jene  lieget  darin,  daß  er  die  Ordnung  der  Natur 
35  so  eingerichtet  hat,  daß  ihre  Gesetze  seinem  Rathschlusse  vom  Laufe 
der  Welt  gemäß  sind;  diese,  daß  er  selbst  einzelne  Begebenheiten, 
die  nach  der  Naturordnung  seinen  Zwecken  nicht  entsprechen  würden, 
nach  seinen  Absichten  bestimmet.  Es  ist  gar  nichts  unmögliches, 
daß  in  einer  besten  Welt  die  Naturkräfte  bisweilen  eine  unmittelbare 
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Mitwirkung  Gottes  erfordern  sollten,  um  gewisse  große  Zwecke  des¬ 
selben  zu  Stande  zu  bringen;  nichts  unmögliches,  daß  der  Herr  der 
Natur  ihnen  nicht  bisweilen  ein  complementum  ad  sufficientiam  mit¬ 
theilen  sollte,  damit  sein  Plan  ausgeführet  werde.  Oder  wer  wagt  es, 
so  vermessen  zu  seyn,  die  Möglichkeit  davon  erkennen  zu  wollen, 
wie  hier  nach  allgemeinen  Gesetzen,  ohne  alle  außerordentliche 
Direction  Gottes,  alles,  was  er  mit  der  Welt  vor  hat,  erreicht  werden 
könne  ?  —  Gott  kann  daher  allerdings  zu  gewissen  Begebenheiten, 
die  er,  um  einer  desto  großem  Vollkommenheit  des  Ganzen  wällen, 
sich  als  Zwecke  zu  erreichen  vorgesetzet  hat,  die  Naturursachen  bloß 
als  Mittel  gebrauchen,  die  von  ihm  selbst  zur  Hervorbringung  dieser 
oder  jener  Begebenheit  angewandt  werden.  Solche  Ausnahmen  von 
den  Regeln  der  Natur  können  nothwendig  seyn,  weil  Gott  sonst,  nach 
dem  gewöhnlichen  Laufe  derselben,  viele  und  große  Absichten  nicht 

193  würde  ins  Werk  richten  können.  Nur  müssen  /  wir  uns  hüten,  ohne 
weitere  Anleitung  bestimmen  zu  wollen,  ob  eine  solche  außerordent¬ 
liche  Lenkung  Gottes  in  diesem  oder  jenem  Falle  statt  gefunden 
habe.  Genug,  daß  alles  unter  der  göttlichen  Direction  stehet  ;  das  ist 
hinreichend,  ein  ungemessenes  Zutrauen  auf  Gott  zu  setzen. 

Dessenungeachtet  geschiehet  nicht  alles  durch  die  göttliche  Direc¬ 
tion,  wenn  gleich  alles  unter  derselben  stehet.  Denn  sobald  eine 
Begebenheit  unmittelbar  durch  den  göttlichen  Willen  hervorgebracht 
wird;  so  ist  es  ein  Wunder  und  eine  Wirkungseiner  außerordentlichen 
Direction.  Die  Wunder  sind  entweder  von  Gott  bei  der  Schöpfung  der 
Welt  schon  in  die  Naturgesetze  verwrebet,  oder  bei  einem  sich  er¬ 
eignenden  Falle  in  dem  Laufe  der  Welt  von  ihm  selbst  zu  einer 
nöthigen  Absicht  ge  wirket.  In  beiden  Fällen  sind  es  immer  Wunder, 
die  wir  nicht  erwarten,  aber  auch  nicht  läugnen  können.  Im  Grunde 
können  wir  zu  unserer  Beruhigung  in  den  Zufällen  des  Lebens  uns 
jede  Begebenheit  als  eine  Folge  der  göttlichen  Regierung  und  Lenkung 
denken.  Was  lieget  uns  daran,  ob  sie  nach  der  Ordnung  der  Natur, 
oder  auf  eine  außerordentliche  Weise  sich  ereignet  ?  Es  stehet  doch 
alles  unter  seiner  Vorsorge.  —  Nur  müssen  wir  unser  Gebet  nie  als 
ein  Mittel  des  Erwerbs  ansehen,  sondern  vielmehr,  wenn  es  leibliche 
Vortheile  betrifft,  es  mit  Zutrauen,  aber  auch  mit  Unterwerfung  dem 
weisen  Gott  vortragen.  Der  größte  Nutzen  davon  bleibt  doch  unstreitig 
der  moralische,  weil  dadurch  Dankbarkeit  und  Ergebung  gegen  Gott 
in  uns  gewirkt  wird.  Wird  hingegen  von  uns  eine  Untersuchung 

194  erfordert,  ob  die  oder  jene  Be/gebenheit  ein  unmittelbarer  Zweck 
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Gottes  sey,  die  er  auf  eine  außerordentliche  Art  veranstaltet  oder 
gewirkt  hat;  so  ist  große  Behutsamkeit  und  Vorsicht  nöthig, 
damit  wir  nicht  zum  Behufe  der  faulen  Vernunft  das  von  Gott,  als  einer 
unmittelbaren  Ursache,  herleiten,  was  bei  geschärftem  Nachdenken 
5  von  uns  selbst  als  eine  Naturwirkung  eingestanden  werden  müßte. 
Und  sohte  gleich  hierüber  alles  Nachforschen  vergeblich  seyn;  so 
haben  wir  doch  selbst  durch  ein  solches  fruchtloses  Nachsuchen  unsern 
großen  Beruf  erfüllet,  und  die  Kultur  unserer  Vernunft  befördert.  — 
Wenn  es  nöthig  war,  bei  Auseinandersetzung  der  Wahrheit,  daß  die 
10  ganze  Welt  von  Gott  auf’s  Beste  geschaffen  sey,  dem  Einwurfe  zu 
begegnen,  wie  denn  in  einer  solchen  besten  Welt  doch  das  moralisch 
Böse  statt  finden  könne;  so  wird  es  nunmehr  auch  unsere  Pflicht 
seyn,  zu  zeigen,  warum  denn  Gott  das  Böse  nicht  verhindert  habe, 
da  doch  alles  unter  seiner  Regierung  stehet.  —  Die  Möglichkeit,  von 
15  den  moralischen  Gesetzen  abzuweichen,  muß  einem  jeden  Geschöpfe 
adhäriren.  Denn  es  läßt  sich  kein  Geschöpf  denken,  welches  gar  keine 
Bedürfnisse  und  Schranken  haben  sollte.  Gott  ist  allein  unein¬ 
geschränkt.  Hat  aber  ein  jedes  Geschöpf  Bedürfnisse  und  Mängel; 
so  muß  es  auch  möglich  seyn,  daß  es,  von  sinnlichen  Antrieben  ver- 
20  führet  (denn  diese  kommen  von  den  Bedürfnissen  her),  die  Moralität 
verlassen  könne.  Es  verstehet  sich  von  selbst,  daß  hier  bloß  von  freien 
Geschöpfen  die  Rede  ist;  denn  die  unvernünftigen  haben  gar  keine 
Moralität.  Sollte  nun  der  Mensch  ein  freies  Geschöpf  seyn,  und  sich 
selbst  die  Entwicke/lung  und  Ausbildung  seiner  Fähigkeiten  und  195 
25  Anlagen  zu  verdanken  haben ;  so  mußte  es  auch  in  seiner  Gewalt 
stehen,  ob  er  den  Gesetzen  der  Moralität  folgen,  oder  sie  fliehen  sollte. 
Der  Gebrauch  seiner  Freiheit  mußte  von  ihm  abhängen,  selbst  wenn 
solcher  ganz  wider  den  Plan,  den  Gott  von  der  moralischen  Welt  ent¬ 
warf,  streiten  sollte.  Nur  konnte  Gott  ihm  überwiegende  Kräfte  und 
so  Motiven  dazu  geben,  daß  er,  dem  göttlichen  Rathschlusse  gemäß, 
sich  als  ein  Mitglied  im  großen  Reiche  der  Zwecke,  der  Glückseligkeit 
würdig  machen  sollte.  Wenn  Gott  also  das  Böse  in  der  W  elt  nicht 
hindert;  so  ist  solches  keinesweges  Erlaubniß,  sondern  nur  Zulassung. 


3)  Von  Gott,  als  dem  Weltbeherrscher. 

35  Gott  ist  der  alleinige  Weltbeherrscher;  er  regieret  als  Monarch, 
aber  nicht  als  Despot;  denn  er  will  seine  Befehle  aus  Diebe,  nicht  aus 
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knechtischer  Furcht  befolgt  sehen.  Er  gebietet,  als  Vater,  das,  was  uns 
gut  ist,  und  nicht  als  Tyrann  nach  bloßer  Willkühr.  Er  fodert  sogar 
von  uns  selbst  Nachdenken  über  den  Grund  seiner  Gebote,  und  hält 
auf  ihre  Beobachtung,  weil  er  uns  der  Glückseligkeit  würdig,  und  dann 
auch  theilhaftig  machen  will.  —  Sein  Wille  ist  Güte,  und  sein  Zweck 
das  Beste.  Sollte  er  etwas  befehlen,  wovon  wir  den  Grund  nicht 
einsehen  können;  so  rühret  solches  von  unsern  Schranken  in  der 
Erkenntniß,  aber  nicht  von  der  Natur  des  Gebots  selbst  her.  — 
Er  führet  seine  Weltregierung  allein;  denn  er  überschauet  mit 

196  einem  Blicke  alles  im  Ganzen.  Freilich  /  kann  er  sich  oft  ganz 
unbegreiflicher  Mittel  bedienen,  um  seine  wohlthätigen  Absichten 
auszuführen. 

Wenn  Gott  alles  regieret;  so  sind  wir  auch  befugt,  in  der  Natur 
einen  teleologischen  Zusammenhang  anzunehmen.  Denn  Regierung 
setzet  Absichten,  und  bei  Gott  die  weisesten  und  besten  voraus.  Zwar 
wird  unsere  Mühe  in  manchen  Fällen  vergeblich  seyn,  weil  die  wahren 
Zwecke  des  höchsten  Verstandes  für  unsere  Einsichten  zu  verborgen 
sind,  als  daß  wir  sie  ausspähen  könnten.  Es  wird  auch  hiebei  von 
unserer  Seite  große  Behutsamkeit  nöthig  seyn,  damit  wir  nicht  eine 
Naturbegebenheit  für  den  göttlichen  Zweck  selbst  halten,  die  doch  nur 
ein  Mittel  entweder  zu,  oder  eine  Nebenfolge  von  einem  höhern 
Zwecke  ist.  Aber  gesetzt,  daß  wir  auch  manchmal  ohne  Erfolg  den¬ 
selben  nachforschen;  so  haben  wir  doch  unsere  Vernunft  geübet,  und 
wenigstens  etwas  entdecket.  Oder  gesetzt  auch,  daß  wir  uns  sogar  ganz 
irrten ;  so  haben  wir  doch  keinen  großem  Schaden  davon,  als  daß  wir 
etwas  für  ein  Werk  der  Absicht  gehalten  haben,  was  doch  nur  Natur¬ 
mechanismus  war.  Nur  erfodert  es  das  Bedürfniß  unserer  eigenen 
Vernunft,  daß  wir  allenthalben  die  allgemeinen  Gesetze  aufsuchen, 
wornach  gewisse  Begebenheiten  geordnet  sind.  Denn  dadurch  bringen 
wir  Einheit  und  Harmonie  in  unsere  Naturerkemitniß,  anstatt  daß, 
wenn  wir  jedes  einzelne  Ding  in  der  Welt  für  eine  Wirkung  der  be- 
sondern  göttlichen  Vorsehung  ansehen,  alle  Naturordnung  zerstöret 
wird.  —  Eben  so  können  wir  auch  in  der  Weltgeschichte  die  Begeben¬ 
heiten,  welche  Folgen  der  menschlichen  Freiheit  sind,  uns  nach  der 

197  göttlichen  Regierung  zusammenhängend  und  planmäßig  aus/gef ühret 
denken.  Nur  müssen  wir  auch  hier,  nach  der  Natur  unserer  Vernunft, 
uns  an  das  Allgemeine  halten,  und  nicht  in  besondern  Fällen  bestim¬ 
men,  wie  da  die  göttliche  Vorsehung  sich  wirksam  bewiesen  habe.  — 
Denn  obgleich  für  den  Verstand  Gottes,  der  intuitiv  alles  erkennet, 
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das  Ganze  nur  im  Grunde  in  sofern  ein  Ganzes  ist,  als  es  aus 
allem  Einzelnen  bestellet)  da  diesem  zufolge  die  göttliche  Vor¬ 
sehung  auch  völlig  universal  ist;  so  daß  sie  in  ihrem  Plane  jedes 
Individuum  mit  eingeschlossen  hat;  so  würden  wir  doch  ganz  ver- 
5  kehrt,  und  unserer  discursiven  Vernunft  gänzlich  zuwider  han¬ 
deln,  wenn  wir  von  dem  Individuellen  erst  zum  Allgemeinen  her¬ 
aufsteigen  und  auf  solche  Art  das  Ganze  übersehen  wollten.  Die 
Natur  unserer  Vernunft  legt  uns  vielmehr  die  Pflicht  auf,  erst 
den  allgemeinen  Gesetzen  nachzusinnen,  und  dann  unter  die- 
10  sen,  wo  möglich,  alle  Individuen  oder  doch  die  Species  zusammen¬ 
zufassen,  und  auf  solche  Art,  freilich  sehr  mangelhaft,  aber  doch 
für  unser  Bediirfniß  hinreichend,  einen  Entwurf  von  dem  Ganzen 
zu  machen. 

Was  der  Autor  von  den  göttlichen  Rathschlüssen  saget,  ist 
15  freilich  nur  menschliche  Vorstellung;  denn  in  Gott  ist  Rathschluß  und 
Ausführung  eins;  aber  doch  für  unsern  Begriff  nöthig,  wenn  es  nur 
auf  eine  würdige  Art  gedacht  wird.  Ein  absolutum  decretum  ist  aber 
schlechterdings  Gott  unanständig;  denn  dadurch  würde  Gott  nicht 
nur  zum  Despoten,  sondern  zum  völligen  Tyrannen  gemacht,  wenn 
20  er  ohne  alle  Rücksicht  auf  die  Würdigkeit  des  Subjekts  diesen  zur 
Glückseligkeit  auswählen,  und  ihm  daher,  um  solches  mit  Anstand 
thun  zu  können,  alle  mögliche  /  Hülfsmittel  dazu  verschaffen,  den 
andern  hingegen  geradezu  verwerfen,  und,  damit  er  es  mit  einem 
Scheine  des  Rechten  thun  könnte,  ihm  alle  Kräfte  und  Gelegenheit, 
25  der  Glückseligkeit  sich  würdig  zu  machen,  entziehen  sollte.  Man  kann 
sich  beinahe  nicht  denken,  wie  irgend  Männer  von  Herz  und  Einsicht 
auf  solche  Gott  verunehrende  Gedanken  haben  kommen  können, 
wenn  man  nicht  zu  ihrer  Ehre  annimmt,  daß  sie  die  schrecklichen 
Folgen  einer  so  verderblichen  Lehre  entweder  sich  nicht  überdacht, 
30  oder  aus  Betäubung  abgewiesen  haben.  Denn  dadurch  wird  der 
Begriff  von  Gott  ein  Scandal,  und  alle  Moralität  ein  Hirngespinst.  Es 
streitet  auch  gänzlich  mit  der  Idee  von  Freiheit  des  Menschen,  und  alle 
Handlungen  können  auf  solche  Art  bloß  nach  der  Naturnoth Wendig¬ 
keit  betrachtet  werden.  Daher  wäre  es  speculativen  Philosophen, 
35  für  welche  die  menschliche  Freiheit  und  ihre  Möglichkeit  noch  immer 
unauflöslich  bleibet,  allenfalls  zu  verzeihen,  daß  sie  auf  solche  Vor¬ 
stellungen  gefallen  wären ;  aber  in  der  Theologie,  die  doch  ein  Princip 
der  Religion  seyn  soll,  dergleichen  Begriffe  von  Gott  zum  Grunde  zu 
legen,  ist  eben  so  räthselhaft  als  widersinnig.  Ist  die  menschliche 
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Seele  als  Intelligenz  frei  (denn  als  Erscheinung  gehöret  sie 
allerdings  in  die  Reihe  der  Naturdinge);  so  muß  es  auch  von 
ihr  abhangen,  ob  sie  der  Glückseligkeit  würdig  oder  un¬ 
würdig  seyn  will. 

Die  Lehre  von  der  Prädestination,  in  sofern  sie  die  Verwerfung  5 
eines  Theils  der  Menschen  zum  Gegenstände  hat,  setzet  eine  unsitt- 
10»  liehe  Ordnung  der  Natur  voraus.  /  Denn  es  wird  dadurch  behauptet, 
daß  schon  die  Umstände  des  Lebens  solcher  Menschen  auf  die  Art 
geordnet  und  zusammengefügt  wären,  daß  sie  nicht  anders,  als  der 
Seligkeit  unwürdig  werden  könnten.  So  müßten  denn  die  Unglück-  io 
liehen  schon  nach  der  Ordnung  der  Natur  Schlachtopfer  des 
Elendes  seyn.  Wie  verträgt  sich  das  aber  mit  dem  Begriffe  von  einem 
guten,  weisen  und  heiligen  Weltschöpfer  und  Regierer  ?  Es  ist  ja  eben 
einer  der  größten  Vortheile,  den  uns  die  Lehre  von  einem  Gott  in  Ab¬ 
sicht  auf  unsere  Erkenntniß  und  Beruhigung  verschaffet,  daß  dadurch  15 
das  Reich  der  Natur  mit  dem  Reiche  der  Zwecke  in  eine 
genaue  Verbindung  gebracht  wird!  Eben  dadurch  schließen 
wir  ja,  daß  die  ganze  Naturordnung  nach  den  göttlichen  Zwecken 
eingerichtet  sey,  und  mit  ihnen  zusammenstimme!  —  Wie  sollte  nun 
das  Elend  eines  Theils  der  Geschöpfe  Zweck  Gottes  seyn  ?  —  Daß  Gott  20 
die  Welt  nach  moralischen  Grundsätzen  regieret,  ist  eine  Voraus¬ 
setzung,  ohne  welche  alle  Moral  wegfällt;  denn  kann  diese  mir  keine 
Aussicht  auf  die  Befriedigung  meines  Bedürfnisses,  glücklich  zu  seyn, 
verschaffen;  so  kann  sie  mir  auch  nichts  gebieten.  Daher  ist  es  auch 
nöthig,  daß  man  den  Willen  Gottes  nicht  zum  Princip  der  Vernunft-  25 
moral  macht;  denn  auf  solche  Art  bin  ich  freilich  unsicher,  was  Gott 
mit  der  Welt  vorhabe.  Wie  kann  ich  nach  der  Vernunft,  aus  bloßer 
Spekulation  wissen,  was  der  Wille  Gottes  sey,  und  worin  er  bestehe  ? 
Ohne  die  Moral  zu  Hülfe  zu  nehmen,  bin  ich  hier  auf  einem  schlüpf¬ 
rigen  Wege,  und  ringsumher  mit  Gebirgen  umgeben,  die  mir  alle  30 
200  Aussicht  benehmen.  Wie  sehr  bin  ich  in  Gefahr,  daß  mein  / 11  uß  aus¬ 
gleite,  oder,  weil  meinem  Auge  ein  freier  Horizont  mangelt,  er  sich  im 
Labyrinthe  verirre! 

Die  Erkenntniß  von  Gott  muß  daher  die  Moral  vollenden,  aber 
nicht  erst  bestimmen,  ob  etwas  Pflicht  für  mich  sey,  oder  ob  etwas  35 
moralisch  gut  sey!  Dies  muß  ich  schon  aus  der  Natur  der  Sachen, 
nach  der  Möglichkeit  eines  Systems  aller  Zwecke  beurtheilen,  und 
davon  so  gewiß  seyn  können,  als  daß  ein  Triangel  drei  Ecken  haben 
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müsse.  Um  aber  dieser  Überzeugung  Gewicht  und  Nachdruck  auf 
mein  Herz  zu  verschaffen,  bedarf  ich  eines  Gottes,  der  nach  eben 
diesen  ewigen  unveränderlichen  Gesetzen,  mich  der  Glückseligkeit 
theilhaftig  mache,  wenn  ich  auf  diese  Art  ihrer  würdig  bin.  —  Eben 
5  so  ist  auch  die  Erkenntniß  von  Gott  und  seiner  Vorsehung,  in  An¬ 
sehung  unserer  Naturwissenschaft,  das  Ziel,  das  alle  unsere  Bemü- 
h ungen  darin  krönen  muß,  aber  nicht  das  Princip,  woraus  wir  jede 
einzelne  Begebenheit,  ohne  den  allgemeinen  Gesetzen  derselben  nach¬ 
zuforschen,  ableiten  sollen. 


10  Vierter  Abschnitt. 

Von  der  Offenbahrung. 

Der  Autor  definiret  die  revelationem  latius  dictam  durch  signi- 
ficationem  mentis  divinae  creaturis  a  Deo  factam.  Allein  diese  Defi¬ 
nition  von  einer  Offenbahrung  überhaupt  ist  angustior  suo  definito. 

15  Eine  göttliche  Offen/bahrung  muß  uns  eben  sowohl  von  Gottes  Daseyn  aoi 
und  Eigenschaften,  als  von  seinem  Willen  eine  überzeugende  Er¬ 
kenntniß  verschaffen.  Jene  müssen  die  Motive  seyn  und  die  Trieb¬ 
federn,  welche  mich  zur  Erfüllung  des  letztem  antreiben.  Man  kann 
alle  Offenbahrung  eintheilen  in  die  äußere  und  in  die  innere.  Eine 
20  äußere  Offenbahrung  Gottes  kann  zwiefach  seyn,  entweder  durch 
Werke,  oder  durch  Worte;  die  innere  göttliche  Offenbahrung  ist  die 
Offenbahrung  Gottes  durch  unsere  eigene  Vernunft;  diese  letztere  muß 
allen  andern  vorher  gehen,  und  zur  Beurtheilung  der  äußern 
dienen.  Sie  muß  der  Probierstein  seyn,  woran  ich  erkenne,  ob  eine 
25  äußere  Offenbahrung  Gottes  sey,  und  mir  Gott  anständige  Be¬ 
griffe  an  die  Hand  gebe.  Denn  die  Natur  selbst  kann,  wie  wir  schon 
oben  gesehen  haben,  mir,  ohne  daß  ich  meine  Vernunft  zu  Hülfe 
nehme,  nie  einen  vollständigen  und  bestimmten  Begriff  von  Gott 
geben.  Sie  lehrt  mich  zwar,  ein  oder  mehrere  Wesen,  welche  die  Welt 
30  hervorgebracht  haben  mögen,  fürchten,  aber  nicht  einen  Gott,  der 
alle  Vollkommenheit  hat,  ehren  und  lieben  ohne  Schmeichelei.  Wenn 
ich  nun  aber  einen  solchen  Begriff  von  Gott,  als  mir  die  Natur  giebt, 
nämlich  von  einem  sehr  mächtigen  Wesen  (denn  als  einen  gütigen 
würde  ich  ihn  auf  diese  Art,  wegen  des  scheinbaren  Widerstreits  der 
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Zwecke  in  der  Welt,  kaum  kennen  lernen),  kurz,  wenn  ick  nicht  den 
Begriff  von  Gott  als  einem  allervollkommensten  Wesen,  sondern 
nur  bloß  von  einem  sehr  vollkommenen  zum  Principe  der  Religion 
machen  sollte ;  so  kann  daraus  zur  Bestätigung  und  Erweckung  einer 
203  wahren  Moralität  wenig  oder  gar  nichts  gefolgert  werden.  Und  /  was  hilft  5 
mir  dann  der  ganze  Naturbegriff  von  Gott  ?  Gewiß  zu  nichts  anderm, 
als  wozu  ihn  die  meisten  Völker  wirklich  gebraucht  haben,  zum 
Schreckbilde  der  Phantasie,  oder  zum  Gegenstände  einer  aber¬ 
gläubischen  ceremoniellen  Verehrung  und  einer  heuchlerischen  Hoch¬ 
preisung!  Aber  wenn  ich  schon,  bevor  ich  mich  an  eine  Physiko-  10 
theologie  mache,  durch  meine  Vernunft  belehret  worden  bin,  daß  Gott 
Alles  in  allem  sey ;  wenn  ich  nach  Erkennt niß  der  moralischen  Gesetze 
eben  diesen  Begriff  von  Gott,  als  einem  solchen,  der  nach  der  höchsten 
Moralität  die  Welt  regieret,  einsehen  gelernet  habe ;  dann  dienet  mir  die 
Naturkenntniß  trefflich  dazu,  um  meinen  reinen  Verstandes-  15 
begriffen  mehr  Anschaulichkeit  und  Eindruck  auf  sinnliche  Menschen 
zu  geben.  Nun  werde  ich  auch  nicht  in  Gefahr  seyn,  mir  durch  die 
Natur  bloß  einen  unvollständigen  Begriff  von  Gott  zu  machen; 
denn  jetzt  habe  ich  schon  durch  meine  Vernunft  einen  durchgängig 
bestimmten  Begriff  bekommen,  wonach  ich  alle  Werke  dieses  Gottes,  20 
in  sofern  er  mir  darin  sich  geoffenbahret  hat,  beurtheilenkann.  Eben  so 
setzet  auch  die  Offenbahrung  Gottes  durch  Worte  schon  eine  innere 
göttliche  Offenbahrung  durch  meine  eigene  Vernunft  voraus.  Denn 
Worte  sind  doch  allemal  nur  sinnliche  Zeichen  meiner  Gedanken;  wie 
will  ich  also  dadurch  zu  einem  ganz  reinen  Begriffe  von  Gott  gelangen  ?  25 
Hat  sich  aber  meine  eigene  Vernunft  diesen  schon  aus  der  Sache  ab- 
strahiret;  ist  sie  durch  Hülfe  der  Moral  auf  einen  ganz  bestimmten 
Begriff  von  Gott  bereits  gekommen ;  so  habe  ich  nun  eine  Norm,  wor- 
nack  ich  die  Ausdrücke  einer  göttlichen  Offenbahrung  durch  Worte  ab- 
s«3  messen  und  erklären  /  kann.  Selbst  bei  unmittelbaren  Erscheinungen  30 
Gottes  würde  ich  doch  schon  allemal  zum  Voraus  eine  Vernunfttheo¬ 
logie  haben.  Denn  wie  will  ich  hier  gewiß  davon  werden,  ob  mir  Gott 
selbst,  oder  ein  anderes  mächtiges  Wesen  erschienen  sey  ?  Ich  bedarf 
dann  schon  allerdings  einer  reinen  Idee  des  Verstandes  von  dem  All- 
vollkommenen,  um  mich  nicht  blenden  und  auf  Irrwege  leiten  zu  35 
lassen.  So  kann  demnach  alle  äußere  Offenbahrung  Gottes  nicht  eher 
recht  eingesehen  und  genutzt  werden,  als  bevor  schon  eine  ganz  voll¬ 
ständige  Vernunfttheologie  unser  Eigenthum  ist.  Aber  auf  der  andern 
Seite  kann  jene  äußere  göttliche  Offenbahrung  auch  zuerst  den  Men- 
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sehen  veranlassen,  auf  reine  Verstandesbegriffe  von  Gott  zu  kommen, 
und  ihm  Gelegenheit  geben,  ihnen  nachzuforschen.  Eine  wörtliche 
Offenbahrung  wird,  je  länger  es  dauert,  immer  gelehrter,  ob  sie  gleich 
im  Anfänge  ganz  einfach  war.  Denn  mit  der  Zeit  wird  sie  Sache  der 
5  Überlieferung,  es  sey  durch  Worte  oder  durch  Schrift;  und  dann 
müssen  wenigstens  doch  immer  nur  einige  seyn,  die  mit  einer  ausge¬ 
breiteten  Gelehrsamkeit  bis  auf  den  ersten  Ursprung  derselben 
zurückgehen,  und  die  ihre  Echtheit  sorgfältig  prüfen.  Hier  bleibet  also 
immer  die  Vernunftreligion  das  Substratum  und  Fundament 
10  aller  Untersuchung ;  nach  ihr  muß  der  Werth  jener  wörtlichen  Offen¬ 
bahrung  bestimmet  werden.  Sie  wird  deshalb  vorhergehen  und  die 
Richtschnur  jeder  andern  Offenbahrung  seyn  müssen! 

Es  giebt  in  der  rationalen  Theologie  viele  credenda,  zu  deren  An¬ 
nahme  die  Vernunft  selbst  dringt,  und  welche  mit  fester  Überzeugung 
15  zu  glauben,  eine  angelegentliche  /  Pflicht  ist.  Das  Objekt  dieser  Er-  304 
kenntniß  —  Gott  —  ist  von  der  Art,  daß,  weil  es  alle  Grenzen  einer 
möglichen  Erfahrung  übersteiget,  und  zur  intelligiblen  Welt  gehöret, 
hier  kein  Wissen  von  ihm  statt  finden  kann.  Denn  wissen  kann  ich  nur 
das,  was  ich  selbst  erfahre.  Es  ist  auch  in  Hinsicht  auf  unsere  Moralität 
20  sehr  gut,  daß  unsere  Erkenntniß  von  Gott  nicht  Wissen,  sondern 
Glaube  ist;  denn  auf  solche  Art  kann  die  Vollbringung 
meiner  Pflicht  weit  reiner  und  uneigennütziger  seyn. 
Aber  diese  Glaubenssachen  der  Vernunftreligion  erstrecken  ihre 
Verbindlichkeit  auf  das  ganze  menschliche  Geschlecht;  denn  jede 
25  Vernunft  muß  sie  vorzüglich  in  moralischer  Absicht  unnachläß- 
lich  annehmen,  wenn  sie  solche  gleich  nicht  apodiktisch  beweisen 
kann. 

Nun  fragt  es  sich :  kann  es  in  einer  hohem  Offenbahrung  auch  cre¬ 
denda  geben,  die,  ohne  daß  meine  Vernunft  es  für  nothwendig  er- 
30  kennet,  sie  zu  glauben,  dennoch  von  mir  müssen  angenommen  werden  ? 
Die  Möglichkeit  davon  läßt  sich  nach  der  Vernunft  weder  läugnen, 
noch  beweisen.  Zuerst  kann  kein  Mensch  es  für  unmöglich  halten, 
daß  Gott,  um  das  menschliche  Geschlecht  zu  seiner  Bestimmung,  zu 
der  höchsten  Stufe  der  für  dasselbe  möglichen  Vollkommenheit  zu 
35  bringen,  demselben  in  einer  hohem  Offenbahrung  gewisse  zur  Glück¬ 
seligkeit  nöthige  Wahrheiten  an  die  Hand  gegeben  habe,  welche  die 
Vernunft  nach  ihrer  Nothwendigkeit  zu  ihrer  eigenen  Ausbildung 
vielleicht  nicht  einmal  einsehen  kann.  Denn  wer  wagt  es,  entscheiden 
zu  wollen,  nach  welchem  Plane,  und  durch  welche  Mittel  Gott  den 
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205  Menschen  zu  dem  verhelfen  will,  was  /  sie  nach  ihrer  Bestimmung  seyn 
sollen !  —  Aber  auf  der  andern  Seite  kann  meine  V ernunf t  es  e b e n  so 
wenig  einsehen,  wie  etwas  für  die  ganze  Menschheit  zu  ihrer  Wohl¬ 
fahrt  nothwendig  seyn  soll,  welches  doch  nicht  in  ihrer  Vernunft  schon 
lieget,  sondern  alle  Vernunft  übersteiget.  So  urtheilte  ein  heidnischer  5 
Philosoph:  Quod  supra  nos,  nihil  ad  nos.  Der  Weg,  den  uns  unsere 
Vernunft  vorschreibet,  ist,  uns  durch  genaue  Erkenntniß  und  Befol¬ 
gung  alles  dessen,  was  sie  selbst  von  Gott  lehret,  erst  einer  hohem 
Einsicht  würdig  zu  machen,  die  er  uns  zur  Ergänzung  ihrer  Mängel 
verschaffen  könnte.  Denn  bevor  ich  nicht  das,  was  mir  verliehen  ist,  io 
brauchen  und  anwenden  will ;  wie  kann  ich  auf  noch  mehrere  Gaben 
und  Geschenke  Rechnung  machen  ? 

Geheimnisse  heißen  eigentlich  solche  Lehren,  die  nicht  publik 
werden  sollen;  dann  aber  auch  überhaupt  dergleichen  Wahrheiten, 
wovon  meine  Vernunft  nicht  einsehen  kann,  wie  sie  möglich  sind,  die  15 
sie  aber  doch  aus  anderweitigen  Ursachen  annehmen  soll.  Es  giebt 
viele  N a turgeheimn isse ;  es  giebt  auch  viele  Geheimnisse  in  der  \  er¬ 
nunf  treligion;  z.  B.  von  der  absoluten  Nothwendigkeit  Gottes,  wozu 
die  Vernunft  um  ihrer  selbst  willen  gedrungen  ist,  sie  zu  glauben,  oder 
wo  sie,  wenn  es  darauf  ankommt,  die  Möglichkeit  davon  einzusehen,  20 
sogleich  ins  Stocken  geräth.  Ferner:  daß  ein  gerechter  Gott,  der  alle 
Glückseligkeit,  welche  seine  Güte  austheilet,  nie  anders,  als  nach  der 
Würdigkeit  des  Objekts,  glücklich  zu  seyn,  austheilen  kann,  den 
Menschen,  welcher,  selbst  bei  seinem  besten  Bestreben,  sich  vor  dem 
2»6  Richterstuhle  des  Gewissens  noch  nicht  /  dem  ganzen  moralischen  25 
Gesetze  adäquat,  folglich  der  Glückseligkeit  unwürdig  findet,  den¬ 
noch  glücklich  machen  könne.  Hier  ist  tiefes  Stillschweigen  unserer 
Vernunft;  denn  wenn  sie  sagt:  thue  so  viel  Gutes,  als  du  kannst; 
so  ist  solches  noch  lange  nicht  zu  meiner  Beruhigung  hinreichend. 
Denn,  wo  ist  ein  Mensch,  der  da  bestimmen  könnte,  wie  viel  Gutes  er  30 
thun  kann,  oder  der  so  vermessen  seyn  sollte,  zu  sagen :  Ich  habe  alles 
Gutes  gethan,  was  ich  gekonnt  habe  ?  Auf  die  Güte  Gottes  kann  ich 
mich  hier  nicht  verlassen;  denn  als  Richter  muß  sich  meine  Vernunft 
Gott  immer  höchst  gerecht  denken,  der  nach  der  strengen  Heiligkeit 
die  Güte  einschränkt,  damit  sie  keinem  Unwürdigen  zu  Theil  werde.  35 
Was  Gott  hier  demnach  für  Mittel  habe,  um  mir  selbst  das  zu  ersetzen, 
was  mir  an  Würdigkeit,  glücklich  zu  seyn,  abgehet;  das  ist  für  meine 
Vernunft  ein  undurchdringliches  Geheimniß.  Genug,  es  ist  meine 
Pflicht,  durch  die  möglichste  Bestrebung  dem  moralischen  Gesetze 
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gemäß  zu  handeln,  und  mich  eines  solchen  Mittels  erst  fähig  und  werth 
zu  machen.  Ob  demnach  auch  in  einer  Offenbahrung  Gottes  durch 
Worte  Geheimnisse  möglich  sind,  ist  nach  dem,  was  wir  bereits  gesagt 
haben,  nicht  zu  läugnen;  ob  es  wirklich  dergleichen  gebe, 
sgehört  nicht  mehr  für  die  Vernunfttheologie. 


30? 


/  Anhang. 


Geschichte  der  natürlichen  Theologie, 
nach 

Meiners  historia  doctrinae  de  uno  vero  Deo. 


Man  ist  bei  Erwägung  dessen,  was  die  menschliche  Vernunft  von  5 
jeher  von  Gott  erkannt  hat,  auf  zwei  Extreme  verfallen,  die  man  denn 
nach  Verschiedenheit  seines  Systems  auch  zur  Grundlage  in  der 
Vernunfttheologie  gebraucht  hat. 

1)  Einige  haben  der  Vernunft  geradezu  alles  Vermögen  absprechen 
wollen,  etwas  Wahres  und  Zuverlässiges  von  Gott  erkennen  zu  io 
können. 

2)  Andere  haben  ihre  Vernunft  so  hoch  gepriesen,  daß  sie  alle  dem 
Menschen  nöthige  Erkenntniß  Gottes  aus  ihr  ableiten  wollten. 

308  /  Jene  bedurften  alle  Augenblicke  einer  wörtlichen  Offenbahrung  v on 

Gott,  und  diese  verachteten  sie.  Beide  beriefen  sich  auf  die  Geschichte,  is 
und  beide  irrten.  Wenn  man  mit  Aufrichtigkeit  und  unparteiischem 
Prüfungsgeiste  zu  Werke  gehet;  so  wird  man  finden,  daß  die  Vernunft 
in  der  That  das  Vermögen  habe,  sich  einen  moralisch  bestimmten, 
und  für  sie  möglichst  vollständigen  Begriff  von  Gott  zu  machen ;  aber 
auf  der  andern  Seite  auch  gestehen  müssen,  daß  aus  vielerlei  Ursachen  20 
dieser  reine  Begriff  von  der  Gottheit  wohl  nicht  leicht  bei  irgend  einem 
Volke  des  Alterthums  statt  gefunden  habe.  Hieran  war  die  Vernunft 
nicht  selbst  Schuld,  sondern  die  Hindernisse,  welche  ihr  im  Wege 
standen,  von  ihrer  Fähigkeit  in  dieser  Rücksicht  Gebrauch  zu  machen. 
Sie  hat  aber  auch  jetzt  bei  weitem  noch  nicht  das  Recht,  darauf  stolz  25 
zu  thun,  und  vielleicht  gar  zu  glauben,  daß  sie  alles  erkennen 
könne,  was  den  Unendlichen  und  ihr  Verhältniß  zu  dem 
Unendlichen  anbetrifft.  Ist  sie  redlich  und  frei  von  Vorurtheilen, 
wie  viele  Mängel  und  Schwächen  wird  sie  nicht  noch  jetzt  selbst  in 
dem  vollständigen  Systeme  einer  ihr  möglichen  Theologie  entdecken  ?  30 
Sie  darf  sicherlich  mit  ihrer  Erkenntniß  von  Gott  nicht  prahlen,  und 
muß,  wenn  ihr  in  einer  höhern  Offenbahrung  hellere  Einsichten  über 
ihr  Verhältniß  zu  Gott  bekannt  gemacht  werden,  dieselben,  statt  sie 
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zu  verwerfen,  vielmehr  mit  Dank  annehmen  und  benutzen.  Es  ist 
wahr,  der  moralische  Begriff,  den  uns  die  Vernunft  von  Gott  giebt, 
ist  so  einfach  und  für  den  gemeinen  Menschenverstand  so  einleuch¬ 
tend,  daß  gewiß  nicht  eben  viel  Kultur  dazu  gehöret,  um  an  einen 
5  obersten  Weltregierer  /  zu  glauben ;  es  ist  auch  nöthig,  daß  eine  Er-  209 
kenntniß,  die  das  ganze  Menschengeschlecht  interessiret,  für  alle 
Menschen  faßlich  sey;  aber  man  müßte  auch  die  Verirrungen  des 
menschlichen  Verstandes  wenig  kennen,  wenn  man  im  Ernst  be¬ 
haupten  wollte,  daß  dieser  Begriff  von  Gott  vor  allen  Mißdeutungen 
10  und  Verunstaltungen  einer  spitzfindigen  Spekulation  sicher  wäre, 
und  daß  es  daher  unnöthig  sey,  ihn  durch  eine,  scharfes  und  tiefes 
Nachdenken  erforderliche,  Kritik  aller  spekulativen  Vernunft  vor  aller 
Verderbniß  sicher  zu  halten.  —  Die  vornehmste  Ursache,  warum  selbst 
unter  Griechen  und  Römern  der  Begriff  von  Gott  so  verderbt  war, 

15  lag  darin,  daß  sie  von  der  Moralität  wenig  Reines  und  Sicheres  wußten. 

Sie  hielten  ihre  Pflicht  nur  gemeinhin  für  eigenen  Vortheil,  wobei  doch 
aller  wahre  moralische  Werth  der  Handlungen  wegfällt,  oder  wobei 
die  Schönheit  und  Größe  der  Tugend  auf  bloßes  Gefühl  gegründet, 
aber  nicht  das  Princip  selbst,  welches  eine  freie  Vernunft  sich  zu  einer 
20  unveränderlichen  Norm  und  Bedingung  aller  ihrer  Verbindlichkeiten 
macht,  bestimmt  und  festgesetzet  ward.  Daher  kannten  sie  auch  kein 
moralisches  Bedürfniß,  das  einen  allervollkommensten  Weltgesetz¬ 
geber  mit  der  äußersten  Strenge  postulirt!  —  Sie  nahmen  bloß  in 
spekulativer  Hinsicht,  um  die  Reihe  der  Ursachen  und  Wirkungen  zu 
25  schließen,  eine  oberste  Ursache  an.  Da  aber  die  Natur  immer  nur  auf 
mächtige  und  verständige  Urheber,  nie  aber  auf  Einen,  der  alle 
Realität  hat,  führen  kann ;  so  geriethen  sie  in  den  Polytheismus,  der 
bei  solchen  bloßen  Naturbegriffen  ins  Unendliche  konnte  verviel¬ 
fältiget  werden.  Und  wenn  denn  auch  Einige,  um  mehrerer  Harmonie 
30  willen,  /  nur  eine  einzige  Weltursache  annahmen ;  so  war  dieses  im  210 
Grunde  doch  nur  ein  deistischer  Begriff,  weil  sie  sich  auf  diese  Art 
nur  einen  obersten  Urquell  von  allem,  nicht  aber  einen  höchsten 
moralischen  Urheber  und  Regierer  der  Welt  dachten.  Denn  im  Grunde 
hatten  alle  jene  Völker  des  Alterthums  gar  nicht  einen  solchen  Begriff 
35  von  Gott,  der  zum  Fundamente  der  Moral  hätte  gebraucht  werden 
können.  Darin  hat  Meiners  wohl  recht;  aber  wenn  er  glaubt,  daß  sie 
deswegen  nicht  zu  einem  solchen  Begriffe  hätten  kommen  können, 
weil  dieser  schon  sehr  große  Kultur  und  wissenschaftliche  Kenntniß 
erfodert;  so  kann  solches  wohl  unmöglich  von  dem  einfachen  mora- 
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liscken  Begriffe  Gottes  selbst  gesagt  werden.  Denn  nichts  kann  ja 
beinahe  leichter  seyn,  als  sich  ein  oberstes  Wesen  über  Alles  zu  denken, 
das  selbst  Alles  in  Allem  ist.  Weit  schwerer  ist  es,  die  Vollkommenheit 
zu  theilen,  und  einem  Wesen  diese,  dem  andern  jene  Vollkommenheit 
beizulegen,  weil  man  dann  nie  weiß,  wie  viel  einem  jeden  für  sich  5 
gegeben  werden  solle.  Wenn  man  es  aber  davon  verstehet,  daß,  um 
diesen  Begriff  auch  von  der  Seite  der  Spekulation  zu  sichern,  schon 
Kenntniß  und  ein  durch  Wissenschaft  geübtes  Nachdenken  dazu 
gehört;  so  muß  man  solches  zugeben.  Dies  war  aber  auch  nicht  eher 
nöthig,  als  bis  der  menschliche  Witz  und  Scharfsinn  anfing,  sich  10 
darüber  in  Spekulation  zu  versteigen,  wozu  denn  doch  auch  Kultur 
erfordert  wurde.  Die  Ägypter  hatten  von  Gott  nur  den  Begriff  des 
Deismus,  oder  vielmehr  den  abscheulichsten  Polytheismus.  Es  ist 
überhaupt  ein  Vorurtheil,  das  man  nach  den  Sagen  des  Herodots 
i  eingerichtet  hat,  zu  glauben,  als  ob  alle  Wissenschaft  und  /  Kultur  aus  15 
Ägypten  auf  die  Griechen  gekommen  wäre,  da  vielmehr  die  Lage  und 
Beschaffenheit  des  Landes,  die  Tyrannei  ihrer  Pharaone,  die  Usurpa¬ 
tion  ihrer  Priester  dieses  Volk  zu  einem  finstern,  melancholischen 
und  unwissenden  Haufen  bilden  mußten.  Es  ist  auch  ganz  unerweis¬ 
lich,  daß  die  Ägypter  in  irgend  einer  nützlichen  Kenntniß  andere  20 
damalige  Völker  übertroffen  hätten;  man  müßte  denn  Wahrsagung 
und  Traumdeuterei  dahin  rechnen.  Vielmehr  mußte,  da  ihr  Land 
bevölkert  und  bewohnbar  gemacht  wurde,  schon  unter  den  Menschen 
manche  Wissenschaft  vorhanden  seyn,  als  Geometrie,  weil  ohne 
dieselbe,  bei  jährlichen  Überschwemmungen  des  Nils,  alles  Eigenthum  25 
würde  auf  gehöret  haben.  Überdem  waren  ihre  Priester  die  wahren 
Monopolisten  aller  etwanigen  Künste,  die  sie  noch  haben  mochten, 
und  diese  ließen  solche  nie  gemeinnützig  werden,  weil  sonst  ihr 
Ansehen  und  ihre  Habsucht  Schiffbruch  gelitten  haben  würde.  Es 
berichten  uns  auch  die  glaubwürdigsten  Geschichtsschreiber  der  alten  30 
Welt,  wann  und  welche  Wissenschaften  von  den  Griechen  sind  er¬ 
funden  worden,  und  darunter  findet  man  gerade  diejenigen,  von  wel¬ 
chen  man  den  Wahn  hat,  daß  die  Ägypter  sie  ihnen  mitgetheilet 
hätten. 

Die  Thieranbetung  läßt  sich  wohl  noch,  was  ihren  Ursprung  35 
betrifft,  auf  eine  leidliche  Art  erklären.  Vielleicht  waren  diese  Thiere 
im  Anfänge  bloße  Wappen  der  Städte,  die  sich  eine  jede  zum  Unter¬ 
schiede  von  der  andern  wählte,  und  die  sie  in  der  Folge  beibehielt,  aber 
zuletzt,  vom  Aberglauben  geblendet,  für  Schutzgötter  annahm  und 
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anbetete.  Bei  ihnen  trifft  es  auch  gar  nicht  ein,  was  Hume  in  seiner 
natürlichen  Religion  sonst  mit  ziemlicher  Richtigkeit  /  vom  Poly-  212 
theismus  sagt,  daß  nämlich  derselbe  tolerant  sey.  Denn  weil  unter 
ihnen  eine  Stadt  oft  einen  Schutzgott  hatte,  welcher  dem  andern 
5  gerade  entgegengesetzet  war,  z.  B.  die  eine  den  Hund,  die  andere  die 
Katze ;  so  waren  sich  eben  deswegen  die  Einwohner  auch  feind.  Denn 
sie  glaubten,  daß  die  eine  Gottheit  immer  der  andern  in’s  Gehäge 
gehe,  und  sie  an  manchem  Guten  hindere,  was  sie  sonst  ihren  Clienten 
geben  würde.  —  Die  Griechen  und  andere  waren  gegen  die  übrigen 
10  heidnischen  Völker  tolerant  genug,  und  unter  sich  gewiß  auch;  denn 
sie  fanden  in  den  Gottheiten  der  Andern  ihre  eigenen,  nur  mit  ver¬ 
änderten  Namen,  weil  sie  größtenteils  dieselben  Eigenschaften 
hatten.  Aber  eben  daher  kam  der  entsetzliche  Haß  aller  Heiden  gegen 
die  Juden,  weil  die  Gottheit  dieses  Volles  sich  über  alle  erhob,  und, 

15  ihrem  Wesen  und  Willen  nach,  mit  ihnen  keine  Gemeinschaft  haben 
konnte.  Also  war  es  auch  natürlich,  daß  der  Monotheismus,  oder  viel¬ 
mehr  die  Juden,  welche  ihn  hatten,  so  intolerant  gegen  alle  Heiden 
waren. 

Die  Perser,  Indianer,  und  andere  heidnische  Völker  des  Alterthums, 

20  hatten  eine  weit  erträglichere  Theologie,  als  die  ägyptische  war. 
Zwar  beteten  sie  auch  mehrere  Götter  an;  aber  der  Begriff,  den  sie 
sich  von  ihnen  machten,  war  doch  einigermaßen  des  Gegenstandes 
würdig,  wenn  gleich  sehr  corrumpiret.  Überhaupt  aber  muß  man 
gestehen,  daß  wohl  beinahe  alle  jene  Völker  sich  über  ihren  sämmt- 
25  liehen  Götzen  noch  eine  oberste  Gottheit,  wenigstens  dunkel,  dachten, 
allein  bloß  als  Urquell,  aus  welchem  Alles,  selbst  die  Untergottheiten, 
entspränge,  der  aber  für  sich  um  die  Welt  ganz  unbekümmert  wäre. 
Dieses  ist  auch  noch  jetzt  die  Vor/stellung,  welche  sich  die  Heiden  von  213 
Gott  machen.  Es  war  auch  ganz  natürlich,  daß,  da  sie  ihre  Begriffe 
30  von  Gott  nur  aus  der  Welt  abstrahirten,  sie,  nach  der  Analogie  der 
Natur,  ihn  für  eine  fruchtbare  Ursache  ansahen,  aus  der  alles  hervor¬ 
geflossen  wäre. 

Unter  den  Griechen  finden  wir  nicht  eher  eine  natürliche  Theologie, 
als  um  die  Zeit  der  sogenannten  sieben  Weisen.  Aber  lange  noch  waren 
35  ihre  Begriffe  ebenfalls  nur  deistisch,  bis  endlich  Anaxagoras  und 
Sokrates  Gott  zum  Fundament  der  Moral  machten.  Nun  war  aber 
auch  schon  die  Moral  selbst  auf  sichere  Principien  gegründet;  daher 
war  es  leicht,  einen  moralischen  Begriff  von  Gott  festzusetzen,  den 
einzigen,  der  für  die  Menschheit  nützlich  und  wahrhaftig  bi  auchbar 
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ist.  Sobald  man  aber  diesen  Gott  auch  als  Princip  der  Natur  erkennen, 
und  die  Spekulation  an  ihm  versuchen  wollte ;  so  gerieth  man  wieder 
auf  Abwege.  Plato  und  Aristoteles  behielten  zwar  den  reinen  und 
moralisch  bestimmten  Begriff  von  Gott,  weil  sie  ihn  nur  zum  Behufe 
der  Moral  anwandten;  aber  Epikur  und  andere,  welche  auch  die  5 
Naturwissenschaft  auf  ihn  gründen  wollten,  kamen  dabei  so  in  s 
Gedränge,  daß  sie  dadurch  alle  Moralität  beinahe  aufgaben,  oder  sich 
doch  in  Zweifelsucht  verloren.  Denn  wie  viele  Kenntnisse  und  Behut¬ 
samkeit  waren  ihnen  hier  nöthig,  um  Beides  mit  einander  zu  ver¬ 
einigen,  und  durch  den  scheinbaren  Widerstreit  der  Zwecke  in  der  10 
Welt  sich  nicht  irre  machen  zu  lassen!  Doch  muß  man  gestehen,  daß 
Epikur  seine  Begriffe  von  der  Gottheit,  da  er  sie  bloß  in  spekulativer 
Absicht  faßte,  aus  diesem  Gesichtspunkte  betrachtet,  noch  ziemlich 
-414  rein  bewahret  habe.  Aber  der  größte  /  Nutzen  davon  ging  für  ihn  und 
seine  Schüler  verloren;  denn  nur  als  Triebfeder  zur  Moral  konnten  sie  15 
einen  solchen  Gott  nicht  brauchen.  Die  Stoiker  hatten  wohl  die 
reinsten  Begriffe  von  Gott,  und  wandten  sie  auch  in  praktischer 
Absicht  an.  Doch  konnten  sie  sich  nicht  soweit  erheben,  ihn  als  einen 
Weltschöpfer  anzusehen.  Denn  wenn  sie  gleich  das  Wort  creator  von 
ihm  brauchen;  so  verbanden  sie,  genau  betrachtet,  doch  nur  den  20 
Begriff  eines  Architekts  damit.  Sie  nahmen  noch  immer  eine  gleich 
ewige  Materie  an,  woraus  Jupiter,  mit  welchem  Namen  sie  nicht  den 
poetischen  Donnergott,  sondern  die  höchste  Gottheit  über  alles 
bezeichneten,  die  Dinge  in  der  Welt  gebildet  und  eingerichtet  habe. 
Wenn  man  ihnen  aber  Schuld  giebt,  daß  sie  eine  Nothwendigkeit  der  25 
Dinge  in  der  Welt  und  ihrer  Veränderungen  behauptet  hätten ;  so  thut 
man  ihnen  Unrecht;  denn  sie  unterschieden  Fatum  sorgfältig  von 
Nothwendigkeit,  und  verstanden  darunter  nichts  anders,  als  die  gött¬ 
liche  Regierung  und  Vorsorge.  Aber  um  den  höchst  vollkommenen 
Gott  wegen  alles  Übels  und  Bösen,  das  sich  in  der  Welt  findet,  zu  :  0 
rechtfertigen,  schoben  sie  die  Schuld  davon  auf  die  Untauglichkeit  der 
Materie,  die  zu  den  obersten  Absichten  des  Architekts  nicht  allemal 
hätte  gebraucht  werden  können. 

Wie  glücklich  sind  wir,  daß  beides,  weder  moralisches,  noch  phy¬ 
sisches  Übel,  unsern  Glauben  an  einen  Gott,  der  nach  moralischen  35 
Gesetzen  die  Welt  regieret,  erschüttern  kann! 


II 

Natürliche  Theologie  Volckmann 
nach  Baumbach 


■* 


Collegium  Naturale  Theologicum 
Dom.  Excellent.  Profeß.  I.  Kant 
calamo  exceptum 
a  Studioso  Theologiae 
Johanne  Guilelmo  Volckmann 
Coenigsberg  den  13,cu  Novembr. 
1783. 


/  Prolegomena. 

Die  menschliche  Vernunft  bedarf  der  Idee  der  Vollkommenheit, 
um  den  Grad  anderer  Dinge  ganz  genau  bestimmen  zu  können  nach 
ihrem  Maß  und  Größe,  damit  die  Vollkommenheit  der  Idee  eines 
5  Dinges  Maßstab  ist. 

Dies  zeigt  sich  in  allen  Wissenschaften  der  Vernunft;  z.  E.  die 
Menschenliebe  ist  nicht  anders  als  in  der  Idee  der  Freundschaft  zu 
denken,  indem  er  sich  selbst  liebt,  da  er  seinen  Nebenmenschen  mit 
Liebe  begegnet,  und  diese  Idee  ist  notwendig,  um  zu  urteilen  und  zu 
10  bestimmen,  wie  weit  man  davon  ab  weichen  und  wie  tief  man  sich 
erniedrigen  möchte,  wenn  dieses  Angeführte  nicht  stattfände,  und 
auf  der  anderen  Seite,  das  große,  vollständige  Ganze  des  Ideals  ein¬ 
zusehen.  —  Die  Idee  kann  notwendig  sein,  aber  nicht  die  Sache  selbst. 
Dasjenige,  was  vollständig  ist,  kann  nachher  auf  mancherlei  Art  sehr 
15  eingeschränkt  werden  und  aus  der  Idee  eines  einzigen  Dinges  eine 
große  Mannigfaltigkeit  entstehen;  z.  E.  wenn  ich  eine  Idee  der  Freund¬ 
schaft  habe,  kann  ich  sie  sehr  einschränken;  denn  sobald  man  den 
höchsten  Grad  davon  hat,  kann  man  auch  bald  den  geringeren  haben. 

Wenn  es  nicht  ausgemacht  ist,  ob  gar  ein  solch  Ding  existiert, 
20  sondern  nur  der  Begriff  davon  zum  Maßstabe  dient,  so  ist  dies  eine 
Idee. 

Eine  Idee  ist  ein  ganz  notwendiges  Grundmaß  und  kein  Hirnge¬ 
spinst,  wonach  man  urteilt,  wie  nahe  ein  Ding  der  Vollkommenheit 
kommt,  um  es  nach  ihren  Graden  zu  schätzen. 

25  Die  Vollständigkeit  ist  dreifach: 

1.  Die  Vollständigkeit  der  Bestimmung  des  Subjekts  in  Ansehung 
aller  möglichen  Prädikate.  Es  ist  nur  ein  einziger  Begriff,  der  in  An¬ 
sehung  des  Subjekts  vollständig  ist,  nämlich  der  Begriff  von  Gott. 
Unsere  Vernunft  bedarf  einer  Totalität  der  Bestimmung,  nämlich 
30  allererst  ein  vollständiges  Wesen. 

2)  Die  Vollständigkeit  der  Ableitung  eines  Dinges  von  anderen, 
und  diese  findet  beim  Wesen,  welches  die  Wirkung  von  keinem  ande¬ 
ren  ist,  statt,  und  dieses  ist  nur  beim  ersten  Wesen  nötig,  weil  es  nicht 
von  mehreren,  die  vorhergehen,  kann  abgeleitet  werden.  In  dem  ersten 
35  aller  Dinge  ist  eine  absolute  Vollständigkeit  nötig;  z.  E.  bei  der 
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Generation  des  ersten  Menschen  muß  ich  mir  einen  ersten  Menschen 
denken;  und  hier  ist  die  Vollständigkeit  respectiv. 

3)  Die  Vollständigkeit  der  Gemeinschaft  oder  die  durchgängige 
Verknüpfung  aller  menschlichen  Bestimmungen,  insofern  sie  von  einer 
Ursache  herkommen,  nämlich  durch  /  ihre  Abhängigkeit  von  anderen;  5 
z.  E.  der  Wille  eines  Monarchen  muß  das  Gesetz  aller  übrigen  in 
seinem  ganzen  Reiche  sein;  z.  E.  der  Baum,  er  entsteht,  er  grünt, 
trägt  Früchte,  vermodert  und  fällt  ab.  Die  größte  Einheit  kann  nicht 
anders  stattfinden,  als  wenn  es  von  einem  ersten  herkommt. 

Die  Idee  einer  Vollständigkeit  kann  jeder  haben.  Die  Erfahrung  10 
aber  kann  uns  niemals  einen  Begriff  der  Vollständigkeit  geben;  z.  E. 
der  Begriff  vom  Triangel,  wenn  ich  ihn  mir  ganz  denke,  und  es  fehlt 
nur  noch  eins,  nämlich  etwa  die  gehörige  Größe,  so  ist  er  unvollkom¬ 
men  und  nicht  bestimmt,  indessen  ist  es  doch  eine  richtige  Idee. 

Die  Vollständigkeit  des  Rechts  ist  eine  notwendige  Idee,  die  voll-  15 
kn m mene  Rechtschaffenheit  und  die  Gerechtigkeit  ist  eine  ganz  voll¬ 
kommene  Idee,  wenn  ich  mir  nichts  ab  oder  dazu  denke.  Die  moralische 
Weisheit  ist  der  vollkommene  Zweck  unseres  Daseins,  und  nun  haben 
wir  einen  Maßstab,  wonach  wir  uns  richten  können. 

In  der  Vollständigkeit  der  Ableitung  des  ersten  einer  Art  kann  ich  20 
mir  komparativ  ein  erstes  denken ;  z.  E.  der  Weltanfang  aus  dem 
Chaos.  Darauf  kamen  die  Alten  zurück,  damit  sie  die  Welt  aus  ihrem 
Entstehen  recht  ableiten  könnten,  aber  nicht  das  erste  aller  Dinge ; 
z.  E.  die  Religion  liegt  in  der  Gemeinschaft  der  Sache,  wie  wir  die 
Religionsgrundsätze  verehren.  25 

Die  Vernunft  sucht  bei  der  Ableitung  der  Verknüpfung  ein  Größtes 
zu  haben;  z.  E.  wenn  wir  reden  von  Himmel  und  Hölle;  es  sind  rich¬ 
tige  Ideen  in  Ansehung  von  Tugend  und  Laster.  Seligkeit  ist  der 
größte  Grad  der  Glückseligkeit  unabhängig  von  allen  äußeren  Dingen. 
Sunimum  bonum  creatum,  i.  e.  das  höchste  Gut  generaliter  oder  der  30 
gute  Wille  mit  Seligkeit  verbunden,  nennt  man  Himmel.  Das  Laster 
aber  werden  wir  die  größte  Bosheit  nennen,  über  der  sich  garnichts 
denken  läßt.  Den  bösesten,  verstocktesten  Willen,  verbunden  mit  der 
größten  Unseligkeit  und  dem  größten  Elend,  das  wir  uns  nur  denken 
können,  das  nennt  man  Hölle;  und  also  muß  man  sich  ein  Größtes  35 
denken,  um  einen  Maßstab  zu  haben. 

Das  Größte  aller  Tugenden  ist  die  himmlische  und  der  Laster  das 
teuflische.  Zu  den  letzten  rechnet  man  hauptsächlich  drei,  nämlich 
Undankbarkeit,  Neid,  Schadenfreude,  und  je  ärger  es  ist,  desto  mehr 
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weicht  es  von  dem  ab,  was  man  Tugend  nennt.  (Hier  hat  man  2  Ideen, 
nämlich  Himmel  und  Hölle.  Man  nennt  etwas  himmlisch  darum,  weil 
da  ein  so  großer  Grad  der  Bosheit  nicht  angetroffen  wird  als  auf 
Erden.)  z.  E.  Schadenfreude,  wenn  ich  /  einen  ermorde,  ob  das  schon  3 
5  wider  die  menschliche  Vernunft  streitet,  so  müssen  wir  es  uns  doch 
denken. 

Wenn  die  Begriffe  auf  Vernunft  beruhen,  so  läßt  sich  sicherer  ein 
Ideal  formieren  als  von  den  Sinnen;  z.  B.  eher  von  der  Bosheit  als 
vom  Elend.  Die  Idee  der  Einbildungskraft  hat  nichts  Vollständiges 
10 und  Bestimmtes;  z.  E.  man  hat  keine  Idee  vom  größten  Elend.  Daher 
kommt  das  Ideal  von  Pech  und  Schwefel  und  Feuer;  darunter  denkt 
man  sich  die  größten  Marter ;  es  ist  also  ein  Ideal  der  Phantasie,  und 
das  hat  nichts  Bestimmtes. 

Ein  Ideal  der  Einbildungskraft  ist  von  einem  Ideal  der  Vernunft 
iä  unterschieden.  Das  Ideal  der  bloßen  Vernunft  kann  ein  vollständiger 
Begriff  sein;  z.  E.  der  Begriff  von  der  Gerechtigkeit;  um  den  Grad 
des  Lasters  zu  schätzen,  muß  man  die  höchste  Tugend  haben.  Der 
genau  bestimmte  Begriff  und  was  dazu  gehört  und  nicht  gehört,  ist 
das  Maß,  womit  man  den  mittleren  Grad  bestimmen  kann. 

20  In  der  Moral  ist  dieses  Maß  sehr  nötig. 

Ein  Ideal  ist  nichts  anderes  als  eine  Idee,  insofern  sie  individualiter 
in  concreto  gedacht  wird.  Eine  Idee  ist  ein  allgemeiner  Begriff,  der 
praecise  bestimmt  ist.  Ein  Ideal  ist  die  Anschauung  eines  einzelnen 
Begriffs,  welcher  mit  der  Idee  congruiert.  Wahre  Ideen  kann  man 
25 nicht  in  der  Erfahrung  geben;  z.  B.  der  reinen  Tugend;  aber  die  Idee 
davon  ist  doch  nützlich. 

Sofern  etwas  Idee  ist,  so  ist  es  eine  richtige  Wahrheit;  z.  B.  der 
Begriff  des  höchsten  Wesens  ist  eine  notwendige  Idee  der  Vernunft, 
weil,  wenn  dieses  ein  vollkommenstes  Wesen  ist,  so  ist  es  ein  bestimm- 
30  tes  Wesen. 

Von  einem  erschaffenen  Dinge  kann  ich  mir  in  allen  Fällen  keinen 
praecisen  bestimmten  Begriff  machen;  z.  B.  die  Dinge  der  Welt  kön¬ 
nen  wir  so  ansehen,  als  wenn  sie  halb  im  Lichte  strahlen,  halb  im 
Finstern  sind;  z.  E.  man  nehme  den  Begriff  von  einem  gelehrten 
35  tugendhaften  Manne,  er  mag  noch  so  gut  sein,  er  kann  doch  noch 
viele  Fehler  haben. 

Wenn  ich  mir  aber  ein  Wesen  denke,  was  über  dies  alles  weggesetzt 
ist,  so  ist  es  das  vollkommenste,  und  es  muß  keinen  Ort  oder  Schran¬ 
ken  kennen;  denn,  wenn  es  einen  Platz  einnimmt,  so  ist  es  kein  All 

10  Kant’s  Schriften  XXVIII/2,2 
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und  also  nicht  vollkommen.  Ein  Wesen,  welches  alle  Realität  hätte, 
ist  vollständig  und  dies  kann  an  keinem  Orte  sein;  denn  sonst  wäre 
es  eingeschränkt.  Von  vielen  läßt  sich  mehr  oder  weniger  denken, 
aber  nicht  vom  All.  Der  Begriff  des  höchsten  Wesens  kann  als  eine  / 
4  vollkommenste  Natur  gedacht  werden,  es  muß  über  alle  Schranken 
hinweg  sein  und  muß  alles,  was  zur  Natur  eines  höchsten  Dinges 
gehört,  in  sich  fassen;  z.  B.  Verstand,  Macht  u.s.w. 

Das  höchste  Wesen  kann  auch  als  das  höchste  Gut  betrachtet  wer¬ 
den,  z.  E.  Weisheit,  Milde,  Sittlichkeit.  Es  muß  die  besten  Zwecke  zu 
seinen  Absichten  haben. 

Das  erste  ist  die  transzendentale  Vollkommenheit.  Das  zweite  die 
Naturvollkommenheit,  und  das  dritte  die  praktische  Vollkommen¬ 
heit. 

Die  Theologie  ist  das  System  unserer  Erkenntnisse  von  Gott  oder 
von  einem  höchsten  Wesen. 

Eine  jede  Erkenntnis  von  Gott  ist  nicht  Wissenschaft.  Ein  System 
der  Erkenntnis  von  Gott  ist  aber  Wissenschaft  und  das  ist  die  Theolo¬ 
gie.  Der  Begriff  von  Gott  ist  ein  natürliches  Bedürfnis  der  Vernunft. 
Die  Erkenntnis  kann  entweder  eine  gemeine,  dann  ist’s  ein  Aggregat; 
oder  ein  System  sein,  und  dann  ist’s  Theologie. 

Das  System  aller  Erkenntnisse  von  Gott  beweist  nicht  alles  Mög¬ 
liche  von  Gott,  sondern  alles,  was  wir  von  ihm  wissen.  Das  System 
des  Erkenntnisses  alles  dessen,  was  beim  höchsten  Wesen  angetroffen 
wird,  ist  Theologia  archetypa,  und  diese  ist  nur  allein  in  Gott  anzu¬ 
treffen.  Dies  ist  dem  Menschen  unmöglich  zu  fassen.  Das  System  des 
Erkenntnisses  alles  dessen,  was  wir  von  Gott  haben,  ist  Theologia 
ectypa,  ein  vollständiges  System  aller  Erkenntnis  von  Gott,  die 
durch  die  Vernunft  kann  gegeben  werden. 

Es  ist  also  die  einzige  Erkenntnis,  der  die  Menschen  von  Gott 
fähig  sind,  und  diese  macht  ein  System  aus. 

Die  Kenntnisse,  die  wir  uns  erwerben  können  von  Gott,  können 
ins  Unendliche  gehen,  und  alle  Erkenntnisse  von  Gott  machen  ein 
System  aus,  welche  ins  Unendliche  fortgehen,  und  diese  menschlichen 
Erkenntnisse,  die  so  iveit  gehen,  können  nicht  vermindert  werden. 

Die  Theologie,  insofern  sie  in  der  bloßen  Vernunft  möglich 
ist,  kann  vollständig  werden,  sodaß  ihre  Erkenntnis  von  Gott, 
die  sie  hat,  niemals  weiter  gehen  kann,  und  dies  ist  ein  großer 
Vorteil;  denn  hierdurch  kann  sich  die  Vernunft  in  ihrer  Vollstän¬ 
digkeit  darlegen. 


5 

10 

15 

20 

25 

30 

35 


Natürliche  Theologie  Volckmann 


1135 


Die  positiven  Erkenntnisse  von  Gott  werden  sehr  eingeschränkt, 
die  negativen  sind  von  großem  Nutzen  und  vollständig.  Theologie  ist 
entweder  gemein  oder  als  Wissenschaft.  Theologie  als  gemeine  Er¬ 
kenntnis  ist  unvergleichlich ;  denn  sie  ist  negativ  und  wir  untersuchen 
5  sie  da  nicht  so  genau ;  denn  wir  können  nun  immer  weiter  darin  gehen, 
weil  man  nicht  seine  Schwärmereien  einsieht,  und  das  ist  das  Wichtig¬ 
ste.  Die  erste  führt  uns  auch  auf  Gott,  aber  nicht  auf  die  rechten 
Quellen,  die  letzte  aber  ist  die  wichtigste.  Die  Erkenntnis  Gottes  aus 
der  Theologie  muß  mit  der  gemeinen  passen,  ein  jeder  /  muß  es  ver-  5 
io  stehen;  denn  der  bloße  Verstand  wird  schwärmerisch,  der  gemeine 
aber  bleibt  gut,  weil  er  allen  Versuchungen  ausgesetzt  ist.  Der  gemeine 
Verstand  gibt  sich  nicht  mit  skrupulösen  Zweifeln  ab;  dies  tut  die 
Wissenschaft.  Wissenschaft  zeigt  die  Schranken  der  Vernunft. 

Die  Vernunft  hat  ein  praktisches  Interesse;  dies  ist  moralisch  und 
15  nicht  spekulativ;  sie  soll  uns  nicht  gelehrter  machen,  sondern  bessern. 
In  Ansehung  der  spekulativen  Erkenntnis  ist  dieser  Gegenstand  über 
unseren  Verstand  erhaben,  und  daher  würde  er  uns  nicht  interessieren. 
Das  praktische  Interesse  besteht  darin,  die  höchste  Summe  aller 
Zwecke  bestimmen  zu  können.  Der  Begriff  eines  höchsten  Wesens  ist 
20  immer  ein  bestimmter,  also  Gott.  Das  Interesse  ist  zweifach:  1)  das 
spekulative  und  2)  das  praktische.  Theologie  hat  Einfluß  auf  Religion, 
nicht  auf  Spekulation;  denn  sie  soll  uns  nicht  reich,  sondern  glücklich 
machen.  In  allen  spekulativen  Begriffen  können  wir  leicht  abgebracht 
werden  vom  höchsten  Wesen;  das  praktische  Interesse  aber  hat 
25  großen  Einfluß,  unseren  moralischen  Gesinnungen  starken  Nachdruck 
zu  geben.  Also  verfolgt  die  Theologie  nicht  das  spekulative,  sondern 
praktische  Interesse.  Religion  ist  nichts  anderes,  als  unsere  Pflicht, 
auf  die  göttlichen,  moralischen  Gesetze  acht  zu  geben.  Das  Interesse 
derselben  also  beruht  auf  Moral,  die  durch  die  Verknüpfung  mit  der 
30  Erkenntnis  von  Gott  Realität  bekommt.  Die  Gesetze  der  bloßen 
Pflichten  haben  keine  Triebfeder,  wenn  nicht  ein  höchstes  Wesen 
vorausgesetzt  würde. 

Ein  kleines  spekulatives  Interesse  findet  auch  die  Vernunft;  um 
die  Schranken  unserer  Vernunft  einzusehen,  muß  man  sich  eine  gött- 
35  liehe  Vernunft  denken;  z.  E.  vom  Triangel,  wenn  wir  die  Schranken 
weglassen,  haben  wir  Fläche,  die  ins  Unendliche  geht.  Wir  müssen 
uns  also  eine  göttliche  Vernunft  denken;  diese  hat  was  Bestimmtes, 
wenn  die  Schranken  weggelassen  sind.  /  Den  göttlichen  Verstand  6 
muß  man  sich  nicht  discursiv,  sondern  intuitiv  denken ,  daher  dient 
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er  zum  Maßstab,  wonach  wir  unseren  oder  einen  jeden  eingeschränkten 
Verstand  beurteilen  und  bestimmen  können;  z.  E.  man  denkt  sich 
die  Gütigkeit;  die  setzt  Bedürfnis  voraus. 

Der  Begriff  von  Gott  ist  nicht  so  sehr  extendiert  als  der  von  der  Welt ; 
aber  mehr  bestimmter;  denn  wir  können  uns  doch  noch  unendlich  5 
mehr  herausdenken ;  denn  er  ist  das  Maximum.  Der  Begriff  des  Rechts 
ist  ein  vollkommen  bestimmter  Begriff ;  aber  der  Begriff  der  Billigkeit 
ist  weniger  bestimmt;  denn  man  muß  von  seinem  Rechte  ablassen, 
weiß  aber  nicht,  wie  viel.  Wenn  ich  aber  ein  Recht  ganz  verlasse,  so 
gebe  ich  mich  den  Menschen  gar  preis.  Ebenso  auch  die  Gütigkeit.  10 
Bei  Gott  kann  man  sich  die  größte  Gütigkeit  denken,  weil  er  nichts 
bedarf;  bei  den  Menschen  aber  ist  sie  nicht  bestimmt.  —  Wenn  man 
zur  Idee  von  Gott  gelangt  ist,  so  hat  man  ein  großes  Richtmaß  und 
das  Maximum,  wonach  wir  ausrichten  können.  — 

Die  spekulative  Erkenntnis  Gottes  soll  uns  nicht  von  der  Untersuch-  15 
ung  der  Naturursache  abhalten ;  denn  wenn  ich  jede  Begebenheit  dersel¬ 
ben  auf  Gott  appliziere,  den  wir  doch  aus  der  Naturursache  erklären 
sollen,  so  ist  dies  faule  Vernunft. 

Nun  inwiefern,  ist  die  Frage,  hat  unsere  Theologie  Würde  ?  Die 
Menschen  sind  gewohnt,  ihrer  Erkenntnis  Würde  zu  geben,  wenn  der  20 
Gegenstand  Würde  verdient.  Das  Studium  der  Moralität  hat  bei  den 
Menschen  viel  Würde,  und  sie  sind  auch  in  Ansehung  der  Moralität 
dieser  Würde  wert.  Ob  zwar  die  höchste  Würde,  die  wir  kennen,  die 
höchste  Gottheit  ist,  summum  bonum,  aber  das  ist  nur  noch  sehr 
wenig,  und  fast  garnichts,  denn  unsere  Erkenntnis  kann  kindisch  23 
sein,  und  noch  kehre  Würde  haben,  obgleich  sie  sich  auch  mit  dem 
höchsten  Gegenstand  beschäftigt.  Man  kann  mit  der  natürlichen 
Theologie  nicht  prahlen,  sondern  sie  muß  in  sich  eine  Würde  haben; 
diese  hat  sie,  weil  sie  sich  mit  dem  höchsten  Gegenstände  beschäftigt, 
und  unsere  Erkenntnis  vom  höchsten  Wesen  kann  dessen  Würde  30 
angemessen  sein,  wenn  wir  diese  Kenntnis  auf  Moralität  wenden. 
Objektive  Theologie  ist  die,  die  den  allgemeinen  Wert  hat,  Gott  zu 
erkennen,  und  hat  also  die  größte  Würde.  Die  spekulative  Theolo- 
?/8gie  hat  nicht  Würde,  kann  sie  aber  haben,  wenn  sie  /  Beziehung  auf 
Religion  hat.  Die  Theologie  muß  auch  beweisen,  daß  sie  eine  Würde  35 
hat.  Sie  hat  Würde,  wenn  sie  ein  Organon  oder  Substratum  der 
Religion  ist.  Die  Religion  ist  die  Anwendung  der  Moralität  auf  Theolo¬ 
gie,  die  im  Glauben  an  ein  höchstes  Wesen  besteht.  Die  moralische 
Vollkommenheit  ist  mangelhaft  ohne  den  Glanz  der  Idee  von  Gott. 
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Die  natürliche  Religion  ist  auch  das  Substratum  einer  jeden  geoffen¬ 
barten,  diese  ergänzt  nur  die  Mängel  der  natürlichen.  Es  ist  aber 
falsch,  wenn  Menschen  denken,  Gott  sorget,  nun  lassen  sie  all  ihr 
Nachdenken  fahren  und  glauben  nun,  sie  dürften  sich  um  nichts  be- 
5  kümmern,  das  wäre  ein  Mangel  der  natürlichen  Religion;  z.  E.  Wie 
es  heißt  dort  im  Evangelio  von  dem,  der  sein  Talent,  womit  er  wuchern 
sollte,  vergraben  hat.  Wenn  wir  durch  unsere  eigene  Vernunft  die 
natürliche  Religion  einzusehen  uns  befleißigen,  so  machen  wir  uns 
der  geoffenbarten  würdig;  die  natürliche  Religion  hat  als  Substratum 
10  der  geoffenbarten  die  größte  Würde,  aber  nicht  als  Spekulation,  da 
hat  sie  keine. 

Es  frägt  sich,  ob  es  auch  Gottesgelehrte  der  natürlichen  Religion 
gibt  ?  —  Nein,  denn  das  ist  nicht  Wissenschaft,  nicht  Gelehrsamkeit, 
nicht  Extension;  sondern  nur  Sorgfalt,  daß  man  seine  Vermessenheit 
15  einschränke,  und  nicht  in  Irrtümer  falle.  Man  kann  sie  daher  auch 
nicht  Gottesgelahrtheit  nennen.  Es  gibt  also  in  der  natürlichen  Reli¬ 
gion  keine  Gottesgelehrte,  wiewohl  aber  in  der  geoffenbarten.  Der 
Begriff  eines  Gelehrten  passet  auf  diese  Art  der  Gotteserkenntnis 
nicht.  Gelahrtheit  ist  eigentlich,  wodurch  man  gelehrt  werden  muß; 
20  also  ist  ein  Philosoph  kein  Gelehrter,  denn  er  hat  es  durch  seine  Ver¬ 
nunft.  Theologie  ist  eine  Wissenschaft  von  allem,  was  wir  von  Gott 
kennen.  Die  natürliche  Theologie  läßt  sich  resolvieren,  wenn  die 
Wissenschaften  ganz  präzise  in  ihren  Grenzen  bestimmt  werden.  Die 
Griechen  teilten  daher  ihre  Philosophen  ein  in  Physicos,  deren  Stifter 
25  war  Thaies,  und  Theologos,  die  sich  mit  der  Natur  der  Gottheit  be¬ 
schäftigen.  Die  griechischen  Philosophen  hatten  eine  gewisse  Freiheit 
in  Ansehung  der  Landesreligion.  Ihre  Religion  bestand  bloß  in  Ge¬ 
bräuchen  und  hatte  keine  Schrift,  es  waren  auch  ihre  Gebräuche 
gar  nicht  viel  unterschieden  von  den  übrigen. 

30  Prinzipien  der  Sitten  mit  der  Erkenntnis  Gottes  verbunden  macht 
Religion  aus.  Hierzu  gehört:  die  Merkmale  von  Gott  müssen  Realität 
haben.  Ohne  Erkenntnis  von  Gott  kann  ich  nicht  die  Pflichten  erfül¬ 
len.  Objektiv  heißt  es  aber,  daß  wir  wirklich  ein  solches  Mesen  an¬ 
nehmen.  Es  ist  kein  Mensch,  der  nicht  Religion  von  Gott  durch  die 
35  Vernunft  haben  sollte.  Welches  ist  doch  wohl  das  Minimum  der 
Theologie,  und  was  dazu  erforderlich  ist,  welches  für  aller  Menschen 
Fähigkeit  zureichend  und  unentbehrlich  notwendig  ist  ?  Denn  man 
muß  hier  so  wenig  annehmen,  daß  es,  wie  gesagt,  ein  jeder  einsehen 
kann,  und  wir  es  auch  von  allen  fordern  können,  denn  auf  einer  Seite 
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kann  einer  mehr  Religion  haben  als  der  andere.  Welches  ist  denn 
nun  der  kleinste  Beweis,  die  faßlichste  Theologie,  die  ein  Mensch 
auch  von  den  geringsten  Fähigkeiten  fassen  kann,  der  aber  hinläng¬ 
lich  genug  ist,  einzusehen,  was  er  soll  ?  Diese  Frage  ist  sehr  wichtig. 
Dies  Minimum  ist  der  Begriff  von  der  Möglichkeit  des  Daseins  Gottes, 
oder  daß  es  möglich  sei,  daß  ein  Gott  sei;  dies  ist  es  nun,  wovon  er 
sich  zu  überzeugen  hat,  und  das  kann  ein  jeder  einsehen  und  davon 
überzeugt  werden,  denn  niemand  kann  ihm  die  Unmöglichkeit  zeigen. 
Es  wird  also  kein  Mensch  sagen,  daß  kein  Gott  da  sei;  denn  das  hat 
keiner  in  seiner  Gewalt;  nun  kann  man  einsehen,  daß  es  möglich  ist, 
daß  ein  Gott  sei.  Moralität  aber  muß  er  haben.  Das  Dasein  muß  zu¬ 
erst  von  der  Sittlichkeit  erkannt  werden.  Wenn  nun  aber  zum  Grunde 
gelegt  wird,  daß  ein  Gott  sei :  so  sagt  man  allerdings  aus  der  Moralität, 
denn  diese  läßt  sich  erkennen  a  priori.  Bloße  Möglichkeit  von  Gott 
gibt  den  Menschen  Anlaß,  moralisch  zu  handeln.  Wenn  die  Möglich¬ 
keit  von  Gott  zum  Grunde  gelegt  wird,  so  kami  die  Religion  darauf 
gegründet  werden.  Wir  können  uns  von  jedem  Begriff  von  Gott  einen 
kompletten  moralischen  machen.  Hier  muß  ein  höchstes  Wesen,  was 
alles  in  seiner  Gewalt  hat,  sein.  Wenn  ich  keinen  Gott  annehme;  so 
ist  die  Moral  wohl  eine  schöne  Idee,  aber  es  ist  alsdann  kerne  Trieb¬ 
feder,  dieselbe  auszuüben.  Auf  moralische  Sätze  läßt  sich  nur  bloß 
eine  Religion  gründen.  Wenn  ich  Moral  annehme,  so  müssen  mir 
schon  die  äußerlichen  Gegenstände  beweisen,  daß  ein  Gott  sei,  und 
dieser  Gedanke  ist  schon  hinreichend  zur  Religion.  Die  Religion  kann 
mehr  Triebfedern  haben,  als  nur  die  Moral,  zu  glauben,  daß  ein  Gott 
sei.  Nämlich  durch  die  Vorstellung  der  Möglichkeit.  —  Auf  eine  solche 
Vernunft,  daß  Bosheiten  möglich  sind,  läßt  es  Religion  garnicht 
kommen.  Sie  würde  schon  hinreichend  sein,  wenn  sie  uns  nur  bloß 
eine  Möglichkeit  angäbe,  und  selbst  dieses  erfordert  doch  eine  Wissen¬ 
schaft. 

/io  /  Die  Theologie  wird  in  spekulativer  Hinsicht  für  die  Vernunft  hin¬ 
reichend  sein,  aber  eingeschränkt.  Der  spekulative  Begriff  von  Gott 
muß  von  allem  gereinigt  werden,  was  für  die  Feinde  anstößig  wäre, 
und  dazu  gehört  eine  Berichtigung  der  Begriffe  von  Gott  gegen 
andere.  Die  Irrtümer,  die  in  den  spekulativen  Begriffen  Vorkommen, 
sind  nicht  so  gefährlich  als  die  in  moralischen,  denn  sie  haben  einen 
Einfluß  auf  die  Religion.  Der  Begriff  von  Gott  muß  deutlich  sein, 
insofern  es  uns  keiner  widerstreiten  kann ;  z.  E.  wenn  wir  voraussetzen, 
Gott  habe  Menschen  erwählt,  aber  auch  einen  Teil  verdammt,  ferner, 
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daß  die  Menschen  ihm  Lobeserhebungen  bringen,  und  Opfer,  das 
zeigt  Ehrbegierde  an,  damit  die  Menschen  nur  wieder  sündigen 
könnten,  das  zeigt  eine  Schmeichelei  an,  und  ein  solcher  Begriff  in 
der  Religion  ist  verwerflich,  da  ist  ein  spekulativer  Begriff  von  Gott 
5  möglich. 

Unter  den  Begriffen  von  Gott  können  wir  uns  nur  das  ens  per- 
fectissimum  denken,  und  die  Erkenntnis  dessen  ist  Theologie. 

Der  menschliche  Verstand  sucht  sich  der  TheologiaArchetypa 
zu  nähern,  als  das  Urbild  der  Religion.  Die  Theologia  Archetypa  ist 
10  die  Erkenntnis,  die  wir  von  Gott  haben,  und  zeigt,  wie  Gott  sein 
Wesen  in  und  vor  sich  selbst  hat. 

Theologia  Ectypa.  Ist  die  Erkenntnis,  die  wir  von  Gott  haben, 
die  der  Mensch  fähig  ist,  daß  er  vermittelst  durch  die  Erfahrung  es 
einsehen  kann,  diese,  nämlich  die  menschliche  Erkenntnis,  ist  vielen 
15  Hindernissen  und  Schranken  unterworfen. 

Die  Th.  Ectypa  ist  entweder  Th.  rationalis  oder  Vernunft¬ 
theologie,  2).  Th.  revelata,  die  geoffenbarte  Theologie,  entgegen¬ 
gesetzt  der  empirischen  Theologie.  Mithin  ist  die  Theologie,  die  wir 
empirisch  nennen  könnten,  die,  die  wir  aus  der  Erfahrung  haben: 
20  Th.  empirica  also  wird  hier  nicht  stattfinden;  weil  Gott  durch  Er¬ 
fahrung  nicht  erkannt  werden  kann. 

Die  Th.  rationalis  ist  2fach.  Entweder  spekulativ  oder  mora¬ 
lisch.  1).  Spekulativ;  die  hat  nichts  zum  Grunde  als  theoretische 
Erkenntnisse.  2).  Moralisch;  die  wir  aus  praktischen  Erkenntnissen 
25  und  Grundsätzen  hernehmen. 

Die  spekulative  Rationaltheologie  ist  2fach.  1)  Th.  Trans- 
cendentalis;  d.  i.  die  wir  ganz  rein  ohne  alle  empirische  Prinzipien 
oder  Grundsätze  aus  der  Vernunft  haben.  Sie  setzt  keine  Erfahrung 
voraus,  denn  spekulative  Begriffe  sind  von  der  Art,  daß  sie  keine 
30  Begriffe  voraussetzen.  Man  würde  also  nicht  vom  göttlichen  Ver¬ 
stände  oder  Willen  reden  können,  denn  der  Begriff  vom  AVillen  kann 
nur  aus  der  Erfahrung  von  unserer  Seele  genommen  werden,  weil  er 
sich  darauf  bezieht,  wie  wir  Lust  oder  Unlust  äußern.  Die  Transzen¬ 
dentaltheologie  ist  von  allen  Erfahrungen  rein:  wir  werden  uns  in 
35  derselben  Substanzen,  Macht,  Gegenwart  u.s.w.  aus  lauterer  Vernunft 
vorstellen  und  denken. 

2)  Th.  naturalis;  in  welcher  wir  den  Inbegriff  der  Gegenstände 
der  Erfahrung  oder  der  Natur  zum  Grunde  legen,  wir  würden  sie 
also  aus  der  Erfahrung  hernehmen.  Die  natürliche  Theologie  ist  nicht 
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rein,  sie  ist  mit  der  Erfahrung  vermischt.  Wenn  wir  uns  nun  wollen 
eine  ganz  reine  Theologie  denken,  so  müssen  wir  die  transzendentale 
Theologie  nehmen.  Das  Wort  naturale  soll  auf  die  Vernunft  gehen 
und  ist  der  revelata  entgegen.  Es  ist  aber  besser,  rational  der  revelata 
entgegenzusetzen.  Naturalis  kann  besser  zum  Unterschied,  wo  der 
Begriff  aus  Begriffen  als  der  Erfahrung  genommen  wird,  gebraucht 
werden,  oder  aus  der  Natur  ist  und  aufs  höchste  Wesen  angebracht 
wird.  Diese  nämlich,  die  Th.  naturalis  ist  wieder  2fach; 

1)  Cosmotheologia;  oder  die  Naturwelt  überhaupt,  d.  i.  die  mit 
den  Begriffen  der  Welt  überhaupt  verbunden. 

2)  Physikotheologia;  oder  die  Erkenntnis  von  Gott  vermittelst 
der  Erfahrung  der  gegenwärtigen  Welt. 

Die  kompendiöse  Einteilung  ist:  Theologie  ist  entweder  rationalis, 
und  revelata.  Th.  rationalis  ist  3fach,  entweder  transcendentalis, 
naturalis  oder  moralis;  1)  transcendentalis,  denke  ich  mir  nur  Gott 
aus  spekulativen  Begriffen  und  reiner  Vernunft  ;  die  naturalis  durch 
u  physische  Begriffe,  und  in  der  moralis,  /  wenn  ich  aus  der  Philosophie 
der  Sitten  die  Eigenschaften  von  Gott  denke,  auch  von  der  Art,  die 
ich  aus  der  Erkenntnis  dieser  gegenwärtigen  Welt  habe. 

Wir  können  Gott  als  das  Ens  originale  oder  das  Urwesen 
denken,  welches  keinen  Ursprung  über  sich  hat,  imd  der  Ursprung 
aller  Dinge  ist,  welches  nicht  von  anderen  abgeleitet  ist,  sondern  sein 
Wesen  in  sich  selbst  hat ;  nun  werde  ich  ihn  mir  denken 

1)  als  das  ens  summum,  als  das  höchste  aller  Wesen,  wenn  ich 
es  mit  den  allgemeinen  Dingen  betrachte,  und  diese  Betrachtung  des 
summi  gehört  zur  Transzendentaltheologie;  Ens  entium  summum, 
das  ist  der  größte  Begriff  von  Gott,  wo  wir  ausdenken,  das  Urwesen 
als  das  höchste  Wesen,  weil  es  den  Urgrund  aller  Wesen  ausmacht. 
Wir  können  das  ens  originale 

2)  als  summa  intelligentia,  als  das  vernünftigste  Wesen  be¬ 
trachten.  Dies  gehört  zur  rationalen  Theologie ;  das  statuiert  mir  einen 
Gott  nicht  allein  als  das  höchste  Wesen,  sondern  er  denkt  sich  Gott 
wie  einen  lebendigen,  d.  h.  er  denkt  ihn  sich  wie  einen  vernünftigen 
Gott;  sonst  könnte  er  ihn  sich  denken  als  die  höchste  Natur,  nun 
aber  als  einen  lebendigen  Gott.  Wenn  man  ihn  sich  als  ein  lebendiges 
Wesen  denkt,  alsdann  ist  er  nicht  der  Welt  Ursache,  sondern  Urheber. 
Er  hat  einen  freien  Willen.  Dies  trägt  Theologia  naturalis  vor.  Es 
wird  im  ente  originali 
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3)  als  das  ens  summi  boni  vorgestellt,  das  höchste  Gut;  der 
Begriff  vom  Guten  bezieht  sich  bloß  aufs  Moralische,  und  das  ist  die 
moralische  Theologie.  Der  oberste  Grund  des  Systems  aller  möglichen 
Zwecke  ist  das  höchste  Gut. 

5  In  der  transzendentalen  Theologie  wird  er  also  als  die  Weltursache ; 
in  der  naturalen  Theologie  als  Welturheber,  und  in  der  Moraltheologie 
als  Weltherrscher  betrachtet;  hierzu  gehört  Freiheit,  wozu  auch 
Zwecke  erfordert  werden.  Sie  stellt  uns  Gott  als  einen  Gesetzgeber 
dar ;  summum  imperans ;  man  kann  sich  eine  naturale  Theologie  ohne 
io  Moral  denken,  weim  er  sie  ohne  Zwecke  geschaffen. 

/  Der  gar  keine  Theologie  statuiert,  heißt  ein  Atheist.  Der  keine  i 
andere  als  die  transzendentale  einräumt,  ist  ein  Deist.  Dieser  kann 
nur  die  ontologischen  Prädikate  Gott  zueignen  und  nimmt  keine 
Th.  naturalis  als  möglich  an;  z.  E.  er  ist  von  der  Welt  unterschieden, 
lö  Macht,  Gegenwart  u.s.w.  sind  solche  Eigenschaften,  die  wir  garnicht 
aus  der  Erfahrung  haben  können.  Der  dieses  annimmt,  und  nicht  nur 
an  einen  Gott,  sondern  an  einen  lebendigen  Gott  glaubte,  indem  er 
gewisse  Zwecke  gehabt  d.  h.  wie  eine  Ursache  der  Welt  nach  freiem 
Willen,  ist  ein  Theist. 

20  Die  natürliche  Theologie  ist  nicht  so  rein  als  die  transzendentale 
Theologie.  Die  transzendentale  Theologie  gibt  uns  nichts  als  das 
höchste  Wesen.  Wenn  wir  die  Begriffe  alle  ins  Unendliche  vergrößern, 
so  bringen  wir  einen  Originalbegriff  heraus ;  nach  der  transzendentalen 
Theologie  können  wir  nicht  wissen,  was  wir  für  einen  Begriff  von  Gott 
25 haben;  denn  in  der  natürlichen  Theologie  müssen  wir  uns  einen  Ver¬ 
stand  vorstellen,  und  dies  können  wir  nicht  anders,  als  durch  unsern 
Verstand,  und  das  ist  der  Deist.  Der  Deist  kann  die  Qualität  nicht 
von  der  Quantität  unterscheiden.  Der  Begriff  des  Deisten  ist  ebenso, 
als  wenn  er  keinen  Gott  glaubte. 

so  Die  transzendentale  Theologie  allein  ist  von  keinem  Nutzen,  aber 
sie  ist  es  als  Propädeutik  der  anderen,  da  hat  sie  einen  negativen 
Nutzen,  weil  sie  dieselbe  von  Irrtümern  reinigt. 

Die  Theologie,  die  Gott  als  summum  bonum  denkt,  heißt  Theis¬ 
mus  moralis,  der  sich  ihn  nämlich  als  einen  Urheber  der  Gesetze 
35  vorstellt.  Theismus  naturalis,  der  sich  Gott  als  den  Urheber  der 
Natur  darstellt.  Demnach  gibts  3erlei  Theologie: 

1)  Deismus,  2)  Theismus  moralis,  3)  Theismus  naturalis. 

Alle  Religion  gründet  sich  auf  Theismus  moralis ;  demnach  macht  er 
die  Vollkommenheit  oder  das  Fundament  der  Religion  aus. 
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Moraltheologie  ist  ganz  verschieden  von  der  theologischen  Moral. 
Diese  ist  ganz  widersinnig  und  untauglich,  weil  sie  den  Willen  Gottes 
voraussetzt,  und  man  keinen  Begriff  von  Gott  auf  die  Moral  gründen 
kann,  denn  hier  soll  alles  aus  dem  Willen  des  höchsten  Wesens  abge¬ 
leitet  werden.  Diese  würde  gar  nicht  stattfinden,  wenn  der  Mensch 
nicht  schon  Theologie  hätte. 

Einige  wollen  die  Handlungen  aus  der  Natur  der  Sache  nehmen. 

Es  ist  schwer,  das  erste  principium  der  Moralität  aufzufinden.  Eine 
Moral,  die  eine  Theologie  voraussetzt,  die  vom  Willen  Gottes  handelt, 
was  der  Mensch  zu  tun  schuldig,  ist  theologische  Moral.  Sie  verdirbt  10 
aber  alle  Moral,  so  herrlich  sie  auch  ist,  weil  man  da  durch  bloße  Ver¬ 
nunft  den  Willen  Gottes  entdecken  muß,  wenn  man  ihn  nicht  als  einen 
geoffenbarten  Willen  annimmt;  und  will  ich  mir  einen  Begriff  von 
Gott  machen,  so  muß  ich  dem  göttlichen  Willen  ein  Recht  obligieren, 
als  Herrscher.  Wenn  ich  den  Begriff  unserer  Sitten  gründen  will  auf  15 
die  theologische  Moral,  so  hat  sie  gar  kein  bestimmtes  Prinzipium, 
oder  wenn  sie  ein  Prinzip  hat,  so  müßte  der  Wille  Gottes  als  ein 
geoffenbarter  Wille  angesehen  werden,  und  dann  sind  unsere  Hand¬ 
lungen  nur  bloß  wie  durch  Macht  und  Gewalt  anzusehen.  Die  Moral 
muß  nicht  auf  Theologie  gegründet  sein,  sondern  sie  muß  in  sich  20 
selbst  Grund  haben.  Alle  moralischen  Handlungen  sind  dem  Willen 
Gottes  gemäß.  Ist  in  der  Philosophie  eine  theologische  Moral,  so  ver¬ 
dirbt  sie  alles  und  ist  zu  nichts  nützlich ;  denn  sie  muß  sich  nicht  auf 
andere  Prinzipien,  sondern  auf  Prinzipien  in  ihr  selbst  gründen;  sie 
muß  aber  hernach  mit  ihr  verbunden  werden.  Gottes  moralische  25 
Eigenschaften  müssen  unseren  Begriff  von  Gott  bestimmen. 

Achen  wall  nimmt  an,  wir  können  nicht  eher  Gott  erkennen,  als 
bis  wir  Begriffe  von  ihm  haben.  Diejenige  Theologie,  welche  uns  die 
moralischen  Begriffe  auf  Gründe  festsetzt,  ist,  die  uns  nötigt,  mora¬ 
lische  Gesetze  anzunehmen.  Eine  geoffenbarte  Religion  hebt  nicht  die  30 
natürliche  auf,  sondern  sie  ergänzt  sie,  verdirbt  sie  aber  nicht.  Natür¬ 
liche  Religion,  mithin  auch  Moral,  muß  so  beschaffen  sein,  daß  sie 
unabhängig  ist,  ohne  alle  Begriffe  von  Gott  vorauszusetzen.  Bei 
jeder  geoffenbarten  Theologie  liegt  die  natürliche  zum  Grunde.  Wenn 
wir  Interesse  nehmen  an  der  Moral,  nehmen  wirs  auch  an  dem  Dasein  35 
Gottes,  und  darauf  gründet  sich  der  Glaube. 

15  /  Die  spekulative  Theologie  wird  eingeteilt: 

1)  in  die  Ontotheologie,  welche  Gott  bloß  aus  den  Begriffen  der 
möglichen  Dinge  überhaupt  betrachtet,  ist  also  das  principium  aller 
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Möglichkeit  ohne  alle  Erfahrung  und  ist  die  eigentliche  transzenden¬ 
tale  Theologie. 

2)  Cosmotheologie  setzt  ein  Dasein  voraus,  oder  daß  eine  Welt 
sei,  ohne  viele  Bestimmungen  aus  der  Erfahrung  aufzusuchen,  und 

5  schließt  auf  das  Urwesen. 

3)  Physikotheologie  bedient  sich  der  Erfahrung  und  Beobach¬ 
tung  der  gegenwärtigen  Welt  und  schließt  von  den  besonderen  Eigen¬ 
schaften  der  gegenwärtigen  Welt  auf  ein  Urwesen. 

Die  Ontotheologie  scheint  zuerst  von  Anselmus  förmlich  errichtet 
io  worden  zu  sein,  der  bloß  aus  Begriffen  möglicher  Dinge  überhaupt 
die  Notwendigkeit  des  Daseins  eines  Wesens  als  den  Inbegriff  aller 
Möglichkeit  herleiten  wollte,  und  nannte  es  ens  realissimum.  Die 
Ontotheologie  dient,  unsere  Begriffe  von  Gott  sehr  richtig  zu  machen 
und  von  allen  Gegenständen  der  Sinne  zu  reinigen.  Sie  denkt  sich  das 
15  vollkommenste  unter  allen  Wesen,  ist  also  unentbehrlich  und  ein  un¬ 
ausbleibliches  Fundament  aller  Theologie.  Man  kann  niemalen  f ort¬ 
kommen,  wenn  man  sich  nicht  zuerst  Gott  als  den  Urheber  aller  Dinge 
vorstellt. 

Die  Cosmotheologie,  welche  von  der  Physikotheologie  unterschieden 
20  ist,  hat  zuerst  Wolff  und  Leibnitz  bearbeitet.  Die  Alten  haben  zwar 
auch  schon  einige  Kenntnis  davon,  aber  diese  war  noch  sehr  unbe¬ 
stimmt.  Sie  versuchten  Erfahrung  zum  Grunde  zu  legen,  nämlich,  daß 
etwas  existiere.  Ich  setze  nur  voraus,  daß  ein  Gegenstand  der  Erfahrung 
da  sei;  der  Gegenstand  der  Erfahrung  überhaupt  ist  Welt;  daraus 
25  folgt  das  Dasein  eines  höchsten  Wesens.  Die  Weltursache  ist  aber  ein 
Gegenstand  des  Verstandes.  Leibnitz,  vornehmlich  Wolff,  behaupteten, 
daß  aus  dem  bloßen  Begriff  der  Möglichkeit  das  Dasein  eines  Wesens 
bestehen  kann.  Sie  wollten  also  das  Dasein  eines  höchsten  Wesens  aus 
der  Möglichkeit  seiner  Existenz  herleiten.  Diese  Existenz  hat  entweder 
30  eine  andere  Ursache,  oder  hat  sie  in  sich  selbst;  er  stieg  von  Ursache 
zu  Ursache,  von  Begriffen  zu  Begriffen  und  schloß  also,  daß  die 
erste  Ursache  das  Wesen  aller  Wesen  sein  müsse.  Er  war  freilich 
nur  empirisch,  aber  er  kam  doch  weit,  bis  aufs  höchste  Wesen; 
und  das  muß  das  Urwesen  sein.  Das  kann  uns  jedoch  nichts  helfen, 
35  daß  wir  wissen,  es  existiert  was ;  das  ist  nur  eine  unendliche  Leiter 
vor  uns. 

Die  Cosmotheologie  ist  ebenso  abstrakt  als  die  Ontotheologie.  feie 
dient  uns,  unsern  ersten  Fuß  festzusetzen,  und  dann  bleiben  wir  unter 
lauter  Begriffen. 
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Alle  Welt  geht  auf  Popularität  aus  um  der  Gemächlichkeit  willen ; 
und  um  bessere  Einsichten  in  die  abstrakteren  Begriffe  zu  bekommen, 
hat  jedermann  Ursache,  den  Grad  des  intuitiven  Erkenntnisses  zu 
verlangen;  denn  die  Beispiele  kann  ich  examinieren,  und  abstrakte 
Beispiele  müssen  auf  ihre  Ursachen  gehen.  Die  Wirkungen  sind  5 
Beweise  von  ihren  Ursachen.  Daher  wird  eine  Physikotheologie  er¬ 
fordert.  Das  Studium  der  Natur  wird  uns  Begriffe  in  concreto  geben 
können,  daß  ein  Urheber  ist.  Die  Physikotheologie  ist  schon  zu  allen 
Zeiten  bearbeitet  worden.  Sie  ist  auf  Erfahrung  der  gegenwärtigen 
Welt  gegründet,  und  von  jeher  eine  Angelegenheit  der  Menschen  10 
gewesen.  Schon  Anaxagoras  wollte  aus  den  Kunstwerken  der  Natur 
das  Dasein  Gottes  beweisen,  nämlich  er  verglich  die  Werke  der  Kunst 
mit  den  Werken  der  Natur  und  suchte  nicht  die  Weltursache  sich 
zu  denken,  sondern  ein  lebendiges  Wesen  und  sagte,  so  wie  wir  einen 
Urheber  haben,  also  auch  diese.  15 

Sie  soll  uns  darauf  führen,  daß  wir  Gott  nicht  bloß  als  den  Urheber, 
sondern  auch  als  den  Inbegriff  des  Systems  aller  Zwecke  betrachten. 
Sie  ist  dem  ganzen  menschlichen  Geschlecht  angemessen ;  denn  sie  gibt 
unseren  Begriffen  und  Erkenntnissen  immer  mehr  Anschauung.  Ich 
finde  z.  E.  Vorsorge,  aber  auch  Zerstörung;  ich  sehe  nicht  immer,  20 
daß  für  jedes  gesorgt  ist,  sondern  für  ein  ganzes  Geschlecht.  Je  mehr 
man  sich  von  der  Ontotheologie  entfernt,  desto  unbestimmter  sind 
unsere  Begriffe.  Man  kann  nicht  aufs  ganze  schließen.  Von  der 
Physikotheologie  müssen  wir  zur  Cosmotheologie  und  von  dieser 
wieder  zur  Ontotheologie  gehen,  die  unsere  Begriffe  reinigen  und  25 
völlig  bestimmen  muß.  Wir  sehen  also,  daß  die  Ontotheologie  das 
Fundament  aller  Theologie  ist.  In  der  Ontotheologie  wird  Gott  als  das 
principium  eines  Wesens  betrachtet,  in  der  Cosmotheologie  denken  wir 
uns  Gott  als  das  Prinzip  einer  Reihe  von  Ursachen,  in  der  Physiko¬ 
theologie  als  das  Prinzip  eines  Systems  aller  Wirkungen.  30 


io  /Wirkliche  Erläuterung  aller  unserer  Erkenntnisse 

vom  Dasein  Gottes. 

Jetzt  wollen  wir  in  einem  System  alle  mögliche  Beweise  vom  Dasein 
Gottes  darstellen.  Alle  Theologie  ist  spekulativ  oder  moralisch;  dem¬ 
nach  würde  es  Beweise  geben ;  in  der  spekulativen  Theologie  gibt  es  35 
3  Beweise. 
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1)  Der  ontologische  Beweis.  Dieser  wird  dem  Anselmus  beigemessen, 
der  ihn  angefangen,  und  Cartesius,  der  ihn  ausgeführt  hat  und  ihn 
auch  noch  mehr  erhob.  Er  liegt  schon  in  der  Natur  der  menschlichen 
Vernunft  und  findet  in  der  Erfahrung  nicht  statt, 

5  2)  Der  cosmologische.  Dieser  Beweis  wird  nicht  aus  den  Begriffen, 

sondern  aus  dem  Dasein  der  Welt  geschöpft;  er  ist  von  Leibnitz  und 
Wolff  geführt  und  heißt  der  Beweis  ex  contingentia  mundi. 

3)  Der  physiko  theologische  Beweis  wird  aus  den  Eigenschaften, 
der  Ordnung,  der  zweckmäßigen  Verbindung,  der  Schönheit  der 
io  gegenwärtigen  Welt  geführt;  er  ist  aber  eingeschränkter  als  der 
cosmologische  Beweis; 

und  außer  diesen  3en  ist  kein  Beweis  mehr  möglich;  denn  der 
Beweis  vom  Dasein  Gottes  der  Alten  aus  der  Noth Wendigkeit  eines 
ersten  Bewegers,  oder  daß  ein  primus  motor  sein  müßte,  liegt  in  der 
15  contingentia  mundi,  und  läuft  also  auf  den  cosmologischen  hinaus, 
nur  daß  er  noch  eingeschränkter  ist.  Man  ivollte  auch  aus  der  Ein¬ 
stimmung  aller  Völker,  daß  ein  oder  mehrere  höchste  Wesen  sein 
müßten,  weil  sie  viele  anbeteten,  beweisen,  daß  ein  Gott  sei;  aber, 
weil  die  Menschen  öfters  einen  träumerischen  Wahn  haben,  so  kann 
20  dies  nicht  zum  Beweise  dienen,  um  sich  ein  höchstes  Wesen  recht  zu 
denken.  Dies  gehört  schon  mehr  zur  Anthropologie,  die  Denkungsart 
der  Menschen  zu  untersuchen,  damit  man  zum  Nachdenken  gebracht 
werde.  Außer  diesen  3  spekulativen  Beweisen  gibts  noch  den  mora¬ 
lischen,  welcher  sehr  viel  Achtsamkeit  verdient. 

25  Diese  Beweise  nun  liegen  der  Natur  und  Vernunft  zum  Grunde. 
Wolff  bewies  also  ex  contingentia  mundi,  die  Alten  nahmen  die  Welt¬ 
bewegung  zu  einem  Beweis ;  denn  die  spekulativen  Beweise  können  in 
den  Formeln  zu  aller  Zeit  sehr  verschieden  sein ;  und  der  Cartesianische 
Beweis  ist  aus  den  bloßen  Begriffen  einer  reinen  Vernunft  /  oder  des  n 
30  entis  realissimi  genommen.  Er  beweist  aber  auch  am  besten;  denn 
unser  Verstand  kann  nicht  anders  denken  und  von  einem  Dinge  einen 
deutlichen  Begriff  bekommen,  als  durch  Urteil.  Daher  jedes  Merkmal 
ein  Prädikat  ist,  was  man  einem  Dinge  beilegt,  und  jedes  Prädikat  ist 
ein  Urtheil.  Alle  unsere  Urteile  sind  entweder  bejahend  oder  ver- 
35  neinend;  z.  E.  der  Stein  ist  bewegt  oder  nicht  bewegt.  Die  Logik 
reflektiert  nicht  auf  den  Inhalt,  sondern  auf  den  Gebrauch  der  Er¬ 
kenntnis.  Die  Logik  bekümmert  sich  aber  darum  nicht  allein,  ob  es 
bejahend  oder  verneinend  ist,  sondern  auch  um  den  Begriff.  Beja- 
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hungen  oder  Verneinungen  kann  man  sich  aber  als  Begriffe  vorstellen ; 
z.  E.  wenn  ich  sage,  viele  Menschen  sind  unwissend,  so  kann  ich  es 
bejahen,  und  dann  sind  es  bejahende  Urteile.  Die  Dinge  denke  ich  mir 
aber  nicht  im  Urteil,  sondern  im  Begriff,  und  durch  Urteil  entsteht 
ein  Begriff.  Dasjenige  nun,  dessen  Begriff  an  sich  seihst  ein  Sein  ent¬ 
hält,  heißt  Realität;  z.  E.  ein  jeder  Schatten  ist  finster.  Was  aber  an 
sich  selbst  einen  Mangel  oder  Nichtsein  enthält,  ist  Negation;  so  frage 
ich  z.  E. :  warum  ist  der  Schatten  finster  ?  weil  kein  Licht  ist.  So  ist 
ferner  Erkenntnis  real,  Unwissenheit  ist  Negation,  weil  dies  einen 
Mangel  anzeigt.  Unter  allen  möglichen  Prädikaten,  die  wir  einem 
Dinge  beilegen,  ist  eines  real  und  das  entgegengesetzte  Negation,  ein 
Sein  oder  ein  Nichtsein;  z.  E.  Licht  ist  real  und  Finsternis  Negation, 
Vergnügen  ist  Realität,  Schmerz  ist  wieder  Realität,  aber  so,  daß  er  aus 
der  Folge  einer  anderen  Realität  herkommt.  Daher  sind  mannigmal 
Begriffe  so  beschaffen,  daß  es  schwer  hält,  zu  unterscheiden,  ob  sie  ein 
Sein  oder  Nichtsein  enthalten;  z.  E.  Freude  ist  ein  solches  V ergnügen, 
welches  einen  Affekt  erregt,  und  zugleich  alles  übrige  Wohlgefallen 
verdunkelt.  Hier  ist  wohl  Realität,  es  steckt  aber  auch  eine  Negation 
darin;  denn  es  ist  beides  vermischt.  Es  ist  also  schwer,  in  einem 
Begriffe  die  Realität  von  der  Negation  zu  unterscheiden ;  z.  B.  das 
Sehen  ist  keine  reine  reale  Empfindung,  sondern  auch  mit  Negation 
vermischt;  denn  wenn  das  Licht  ausgelöscht  wird,  so  fällt  es  weg, 
oder  ich  kann  nur  die  Oberfläche  der  Sache  besehen,  daher  ist  hier  ein 
18  Mangel,  und  deswegen  /  eine  Hilfsleistung  nötig.  Ferner,  ausgedehnt  ist 
auch  Negation.  Ein  Wesen  nun,  welches  alle  Realität  hat,  kann  keine 
Ausdehnung  haben. 

Unsere  Vernunft  sucht  aus  den  Begriffen  des  Verstandes  sich  ein 
Maximum  oder  ein  Wesen,  welches  alle  Realität  hat,  aus,  welches 
zum  Richtmaß  dient,  das  minder  Vollständige  danach  besser  zu  be¬ 
stimmen.  Ein  Wesen  nun,  das  das  möglichst  vollständige  unter  allem 
Dasein  ist,  ist  ens  realissimum.  Realitas  kann  eigentlich  nicht  auf 
deutsch  gegeben  werden.  Eigentlich  bedeutet  es  Dingheit,  Sachheit. 
Alle  Dinge  haben  immer  Realität;  z.  E.  ich  kann  sagen:  die  Luft  ist 
elastisch,  ausgedehnt;  kurz,  wenn  ich  mir  ein  Ding  denke,  so  denke 
ich  immer  etwas  Reales.  Der  Begriff  vom  eilte  realissimo  ist  also  ein 
Begriff  vom  vollkommenen  Dinge.  Vollkommen  aber  ist,  wenn  alle 
mögliche  Prädikate  real  sind.  Ist  aber  nun  ein  Ding,  welches  alle 
Realitäten  besitzt  und  es  fehlt  nur  noch  eins,  so  ist  es  beschränkt  und 
enthält  Negation;  z.  E.  es  wäre  ein  ewiges  Licht,  das  allen  Raum 
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erfüllt,  so  wäre  kein  Punkt  beschattet.  Denken  wir  aber  uns  nun  etwas, 
das  einen  Schatten  verursachte,  so  entspringt  ein  Ding,  das  appliziert 
ist  mit  Negation.  Nunmehr  kann  man  sich  den  Begriff  vom  ente 
realissimo  konzipieren;  nämlich  es  ist  das  Mögliche  von  allem  Mög- 
5  liehen.  Außer  dem  ente  realissimo  ists  unmöglich,  daß  andere  Dinge 
nicht  einen  Mangel  haben  sollten;  denn  es  sind  nur  Schatten  von 
jenem,  und  aller  Dinge  Unterschied  kann  man  sich  als  verschiedene 
Einschränkungen  des  entis  realissimi  vorstellen.  Wenn  nun  ein  Wesen 
von  der  Art  ist,  daß  von  seinem  Begriff  einige  Realität  ausgeschlossen 
10  wird,  so  ists  partim  realis,  partim  negatio.  Das  erste  ist  nicht  so  voll¬ 
kommen  als  das  andere.  Alle  Dinge  muß  man  sich  denken,  als  stehen 
sie  unter  einem  Dinge  überhaupt,  das  in  allen  möglichen  Prädikaten 
bestimmt  ist,  das  z.  E.  ewig,  unermeßlich  u.s.w.  ist;  und  ein  solches 
Ding  ist  ens  realissimum.  Dies  ist  der  natürliche  Begriff,  den  der 
15  /  gemeine  Verstand  zwar  nicht  begreifen  kann,  der  aber  doch  in  19 
unserer  Natur  liegt,  weil  wir  nichts  mehr  wie  Abbildungen  haben. 
Alle  unsere  Erkenntnisse  der  Dinge  sind  nichts  weiter  als  Vorstel¬ 
lungen  durch  Begriffe,  und  ein  jeder  Begriff  wird  angesehen  als  eine 
Bestimmung  eines  noch  höheren  Begriffs.  Da  wir  also  sehen,  daß  die 
20  Natur  der  menschlichen  Vernunft  es  mit  sich  bringt,  alles  durch 
Begriffe  einzusehen,  so  finden  wir  unter  der  unendlichen  Menge  von 
Bestimmungen  den  Unterschied,  daß  sie  entweder  positiv  oder  negativ 
sind.  Das  erstere  enthält  die  Realität,  das  andere  die  Negation.  Die 
negative  Vorstellungen  setzen  positive  voraus,  aber  nicht  umgekehrt 
25  die  positive  die  negative.  Der  Begriff  eines  möglichen  Dinges,  indem 
ich  mir  etwas  Positives  darin  vorstelle,  enthält  den  Grund  zur  Mög¬ 
lichkeit  aller  anderen  negativen  Begriffe.  Der  Dinge  Möglichkeit  aber 
erkenne  ich,  insofern  mir  Beispiele  aus  der  Erfahrung  gegeben  werden. 
Ein  Ding  ist  vollkommen  überhaupt  als  Ding,  wenn  alle  Prädikate  in 
30  ihm  Realität  enthalten.  Verschiedene  Dinge  werden  dadurch  bestimmt, 
daß  wir  die  Realität  mit  Negation  anfüllen.  Ein  jedes  Ding  enthält 
also  ein  Sein  oder  ein  Nichtsein ;  dieses  letztere  kann  ich  mir  aber  nicht 
denken  ohne  Sein,  und  so  setzt  man  alle  Dinge  entweder  durch  ein 
Sein  oder  Nichtsein.  Außer  diesen  Dingen  aber  muß  es  doch  noch  ein 
35  Wesen  geben,  dem  nichts  mangelt.  Alle  Begriffe  der  Mannigfaltigkeit 
der  Dinge,  als  Dinge  überhaupt,  setzen  den  Begriff  von  einem  voll¬ 
kommensten  Wesen,  das  alles  hat,  voraus.  Alle  übrige  Wesen  sind 
als  defect  anzusehen,  und  eins  nur  als  complet,  nämlich  Gott,  dem 
nichts  mangelt,  der  alles  hat  und  auch  allen  alles  erteilen  kann  außer 
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sich.  Aller  Dinge  Möglichkeit  kann  nur  aus  der  Möglichkeit  des  entis 
realissimi  abgeleitet  werden.  Jedes  Ding  ist  mehr  oder  weniger  fähig, 
je  mehr  oder  weniger  Realität  es  hat;  und  wenn  es  keine  hat,  so  ist  es 
eine  Negation  oder  Nihil  privativum;  z.  E.  Verstand  und  Unwissen¬ 
heit.  Hier  muß  erst  der  Verstand  zum  Grunde  liegen,  und  das  ist  das  5 
Positive.  Der  Begriff  eines  entis  realissimi  ist  nicht  ein  so  abstrakter 
Begriff,  daß  nicht  der  gemeine  Verstand  sich  ihn  vorstellen  könnte. 
Verschieden  können  wir  die  Realität  uns  nicht  denken,  man  müßte 
sich  alsdenn  einen  Mangel  vorstellen,  und  dann  müßte  man  wieder 
ein  Wesen  voraussetzen,  welches  die  Mängel  dieser  verschiedenen  10 
3«/3i  Realitäten  bestimmt.  Alle  Unterschiede  /  der  Dinge  setzen  eins  voraus, 
welches  alles  hat,  und  das  nennt  man  das  vollkommenste  Ding.  Dies 
vollkommenste  einer  Gattung  aber  ist  sehr  schwer  zu  bestimmen.  Das 
Wesen  aber,  worinnen  alle  Prädikate  ein  Sein  vorstellen,  ist  das  voll¬ 
ständigste.  Der  Mensch  unterscheidet  sich  durch  die  Einschränkung,  15 
und  es  ist  nur  ein  ens  completum,  das  alles  besitzt,  welches  dem  Men¬ 
schen  alles  erteilt,  und  wodurch  die  Menschen  einmal  zum  voll¬ 
kommenen  gelangen  müssen. 

Nun  fragt  sich,  existiert  so  ein  Wesen  ?  —  Der  transcendentale  Be¬ 
weis  vom  Dasein  geht  darauf  hinaus,  daß  man  erst  seine  Möglichkeit  20 
und  die  Idee  seiner  Realität  beweise.  Man  schließt  da  so :  denkt  man 
sich  ein  Wesen,  ens  realissimum,  das  alle  Realität  enthält,  so  muß  es 
auch  die  Existenz  enthalten ;  denn  das  gehört  mit  zur  Realität  und  ist 
in  seinem  Begriffe  enthalten. 

Dieser  ontologische  Beweis  enthält  vieles  Herrliche,  denn  er  beweist  25 
1)  das  Dasein  eines  einigen  Wesens  2)  wird  das  Dasein  als  notwendig 
angenommen  bei  einer  vollkommenen  Realität. 

Der  cosmologische  Beweis  unterscheidet  sich  vom  ontologischen 
dadurch,  daß  er  ein  Dasein  voraussetzt,  und  von  der  Existenz  eines 
Dinges,  das  er  wahrnimmt,  auf  die  Existenz  eines  Dinges,  das  er  nicht  30 
sieht,  schließt.  Hierzu  dient  die  einfachste  Erfahrung,  und  diese  ist: 
Ich  bin.  Also  bin  ich  entweder  selbst  das  notwendige  Wesen,  oder  ich 
bin  das  zufällige,  und  hänge  von  einem  anderen  Wesen  ab.  Man 
schließt  also :  wenn  ich  existiere,  so  muß  auch  etwas  existieren,  das 
absolut  notwendig  ist ;  denn  das  Ding  ist  selber  notwendig  oder  35 
zufällig.  Ists  zufällig,  so  kann  es  nicht  anders  als  durch  Ursache 
existieren.  Jede  Ursache  muß  eine  andere  haben,  und  so  muß  es  doch 
endlich  eine  letzte  Ursache  geben.  Es  muß  also  ein  absolut  notwen¬ 
diges  Wesen,  ein  ens  originale  dasein. 
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Wie  muß  denn  ein  solches  ens  originale  beschaffen  sein  ?  —  Ob  nach 
theistischer  Art  es  nur  ein  oder  zwei  Wesen  gibt,  ist  noch  nicht  ausge¬ 
macht;  ob  dies  alle  Realität  enthalte,  weiß  man  auch  noch  nicht; 
genug,  es  ist  etwas  da,  das  absolut  notwendig  ist.  Bei  allen  Versuchen, 
5  daß  einem  notwendigen  Wesen  die  höchste  Realität  müsse  beigelegt 
werden,  muß  man  den  ontologischen  Beweis  zu  Grunde  legen. 

Im  physikotheologischen  Beweis  schließt  man  aus  der  bestimmten 
Erkenntnis  der  gegenwärtigen  Welt  auf  das  Dasein  eines  höchsten 
Wesens.  Sie  geht  die  Vortrefflichkeit  der  Welt  durch  und  findet  darin 
10  lauter  Weisheit.  Sie  sagt,  nicht  die  zufälligen  Dinge,  sondern  die 
zufällige  Ordnung  setzt  einen  höchsten  Verstand  und  freien  Willen 
voraus. 

Allein  zuletzt  kommt  sie  doch  zur  transzendentalen  Theologie,  weil 
sie  sonst  nicht  beweisen  kann,  daß  dies  Wesen,  welches  die  Welt 
15  hervorgebracht  hat,  das  höchste  Wesen  sei.  Die  Ontotheologie  ist  der 
Grund  der  Cosmotheologie,  und  diese  der  Grund  der  Physikotheologie. 
Wenn  die  Ontotheologie  nicht  gelingt,  so  gelingt  auch  nicht  die  Cosmo¬ 
theologie.  Weil  ich  nicht  aus  dem  Begriff  eines  entis  originarii  auf  sein 
notwendiges  Dasein  schließen  kann,  nämlich,  daß  sein  Original 
20  existiere,  so  kann  ich  auch  aus  dem  Dasein  eines  Dinges  nicht  schließen 
auf  ein  Wesen,  das  nicht  da  ist,  nämlich  auf  ein  ens  realissimum.  In  der 
Ontotheologie  ists  umgekehrt.  Da  beweise  ich  das  ens  originarium 
aus  dem  ente  realissimo.  Wenn  ich  aber  vom  ente  originali  nicht 
auf  dieses  schließen  kann,  so  kann  ich  auch  nicht  vom  ente  realissi- 
25  mo  auf  jenes  schließen.  Die  Ontotheologie  geht  von  hohen  Be¬ 
griffen  eines  entis  realissimi,  daß  sein  Dasein  existiert,  die  Cosmo¬ 
theologie  aber  von  der  Erfahrung  aus  und  schließt,  wenn  etwas 
existiert,  so  muß  es  da  sein  und  muß  das  ens  necessarium  auch  ens 
realissimum  sein. 

30  Die  Ontotheologie  und  Cosmotheologie,  beide  zusammen,  können 
zur  transzendentalen  Theologie  gezählt  werden;  ich  schließe  hier  auf 
ein  Dasein,  von  da  auf  die  absolute  Notwendigkeit  und  dann  auf  die 
Realität.  Der  Schluß  aus  der  Erfahrung  gibt  einen  mangelhaften 
Begriff  von  Gott.  Der  Beweis  der  transzendentalen  llieologie  wird  aus 
35  lauter  Prinzipien  a  priori  geführt. 

Wenns  nun  mit  dieser  nicht  gelingt,  so  gelingts  auch  nicht  mit  der 
Physikotheologie ;  denn  das,  was  ich  schließen  soll,  übersteigt  die  data, 
woraus  ich  schließen  soll.  Ich  soll  von  etwas  Unvollkommenem,  aus  der 
gegenwärtigen  Welt,  auf  ein  vollkommenstes  Wesen  schließen,  das 

11  Kant’s  Schriften  XXVIII/2,2 
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mein  Vermögen  nicht  auszumessen  vermag;  z.  E.  die  göttliche  All¬ 
macht  kann  ich  nicht  aus  der  Erfahrung  zeigen.  Diese  Ordnung  der 
Welt  kann  nicht  in  der  Natur  der  Dinge  liegen,  sondern  es  wird  eine 
Ursache  sein,  und  zwar,  die  nach  Zwecken  handelt;  und  nun  müssen 
wir  beweisen,  daß  die  Ursache  der  Dinge,  die’s  hervorgebracht,  nicht 
*>2  nur  eine  einige  sei,  /  sondern  daß  es  auch  alles  Mögliche  hervor¬ 
zubringen  imstande  ist.  Da  wir  also  in  der  Physikotheologie  sicher  auf 
die  vollkommene  Ursache  schließen  können,  so  fehlt  nur  noch,  ob  wir 
Ursache  haben,  zu  glauben,  daß  dieses  Wesen  ein  einiges  sei,  und  ob 
es  alle  Macht  habe.  — 

Nun  nimmt  die  Physikotheologie  auf  einmal  einen  Sprung  in  die 
Transzendentaltheologie,  weil  sie  ihre  Unvollkommenheit  nicht  anders 
ergänzen  kann;  denn  von  der  Physikotheologie  ist  garnicht  zu  er¬ 
warten,  daß  sie  uns  einen  präzisen  Begriff  von  Gott  geben  sollte,  so 
wie  die  Ontotheologie  uns  keinen  deutlichen  Begriff  von  Gott  durch 
die  Anschauung  oder  Erfahrung  geben  kann.  Die  Physikotheologie 
ist  die  Erkenntnis  Gottes  aus  empirischen  Bewegungsgründen,  und 
die  Transzendentaltheologie  aus  Beweisen  a  priori.  Durch  Erfahrung 
wird  man  nicht  zu  dem  Begriff  kommen  können,  der  nicht  schon  in  der 
Erfahrung  stattfindet;  z.  E.  die  Allmacht  Gottes.  Die  Physikotheo¬ 
logie  schließt  aus  den  Werken  der  Natur,  und  scheint  nur  ein  korrupter 
Begriff  von  Gott  zu  sein;  denn  z.  E.  die  Bäume  und  Steine  können 
doch  nicht  Zwecke  sein,  um  deren  wülen  die  Welt  geschaffen  ist  ?  Die 
Physikotheologie  schließt  eigentlich,  daß  es  viele  Götter  geben  müsse, 
weil  in  der  Welt  oft  widerstreitende  Zwecke  zu  sein  scheinen,  die 
nicht  von  einem  einzigen  Wesen  herrühren,  oder  entstehen  können. 
Daher  wollten  nun  einige  die  Vielgötterei  behaupten,  und  dann  hätte 
dieser  Polytheismus  gar  kein  Ende.  Andere  glaubten,  es  wären  zwei 
obere  Wesen,  ein  Gutes  und  ein  Böses. 

Wenn  wir  die  Demonstrationes  eines  höchsten  Wesens  analysieren, 
so  finden  wir,  daß  wir  auf  diesen  Beweis  nicht  trotzen  können.  Wenn 
wir  das  höchste  Wesen  aus  anderen  Gründen  außer  der  Vernunft 
werden  dartun,  so  werden  uns  keine  Objekte  mehr  zuwider  sein.  Ob 
ich  nun  aber  keinen  Grund  habe,  das  höchste  als  ein  Wesen  zu  glauben, 
so  kann  ich  es  doch  auch  nicht  absprechen ;  denn  sobald  ich  nicht  alles 
vom  höchsten  Wesen  weiß,  so  sind  die  moralischen  Beweise  schwan¬ 
kend.  Gelingts  uns  also  nicht  mit  der  Transzendentaltheologie,  so 
kann  und  wirds  uns  auch  nicht  mit  der  Physikotheologie  gelingen, 
und  es  hört  alles  Wissen  auf. 
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Gelingt  uns  also  kein  spekulativer  Beweis,  so  bleibt  uns  kein  Platz 
für  die  Moraltkeologie,  /  die  auch  durch  bloße  Gründe  a  priori  bewiesen  23 
wird.  Wenn  wir  aber  Einwendungen  gegen  die  spekulativen  Beweise 
machen,  so  machen  wir  dadurch  noch  keine  Einwendungen  gegen  das 
5  Dasein  eines  höchsten  Wesens  selbst.  Die  Physikotheologie  war  also 
zusammengesetzt  aus  lauter  Erfahrungen,  und  die  moralische  Theo¬ 
logie  ist  praktisch. 

Atheismus  kann  entweder  wie  Ohngötterei,  oder  wie  Abgötterei 
betrachtet  werden.  Deswegen  gibt  es  skeptische  und  dogmatische 
io  Atheisten. 

1)  Der  skeptische  leugnet  alle  gewisse  Erkenntnis  vom  göttlichen 
Dasein.  Es  fragt  sich,  ob  der  skeptische  Atheist  Religion  haben  könne  ? 
Allerdings.  Er  nimmt  die  Möglichkeit  des  Daseins  Gottes  an;  deswegen 
muß  er  sich  so  verhalten,  als  wenn  doch  ein  Gott  wäre,  und  dies  ist 
15  Religion.  Er  kann  den  moralischen  Gründen  noch  Platz  einräumen, 
wenn  er  auch  nicht  die  spekulative  annimmt ;  denn  er  kann  doch  nicht 
beweisen  die  Unmöglichkeit  eines  Gottes.  Demnach  ist  der  Zustand 
des  skeptischen  Atheisten  ein  schwankender  Zustand,  in  welchem 
man  immer  aus  Hoffnungen  in  Zweifel  und  Mißtrauen  verfällt. 

20  2)  Der  dogmatische  Atheismus  ist  der,  der  der  Sache  ihre  Wirklich¬ 

keit  ableugnet  und  das  Dasein  Gottes  für  unmöglich  hält.  Da  dieser 
dogmatische  Atheist  in  der  Vernunft  nicht  Gründe  antrifft,  die 
solches  behaupten,  so  wird  man  vielleicht  sagen,  es  kann  niemals 
einen  dogmatischen  Atheisten  gegeben  haben,  oder,  wenn  es  einen 
25  gegeben  hat,  so  muß  vielmehr  Bosheit  des  Herzens  als  Gründe  des 
Verstandes  zum  Grunde  gelegen  haben.  Man  kann  diesem  Atheismus 
entgegensetzen  den  kritischen  Theismus.  Dieser  ist  eigentlich  der 
moralische  Glaube  vom  göttlichen  Dasein,  welcher  zugleich  verbunden 
ist  mit  den  Schranken  der  reinen  spekulativen  Vernunft.  Dieser 
30  kritische  Theismus  ist  entweder  moralisch  oder  dogmatisch.  Der 
moralische  behauptet  eine  Überzeugung  vom  Dasein  Gottes  aus  prak¬ 
tischen  Gründen.  Der  dogmatische  Theismus  ist  kritisch,  insofern  er 
sich  beschäftigt,  die  Kräfte  der  menschlichen  Vernunft  durch  die  reine 
spekulative  Vernunft  abzumessen.  Der  moralische  Theismus  hat  den 
35  Vorteil,  /  daß  er  den  Angriffen  des  skeptischen  Atheismus,  der  Gegner  u 
der  reinen  spekulativen  Vernunft,  nicht  ausgesetzt  ist,  weil  er  die 
spekulativen  Gründe  fahren  läßt. 

Eine  kritische  Selbsterkenntnis  bringt  uns  zum  moralischen 
Theismus.  Wir  behalten  immer  eine  hinlängliche  Überzeugung  und 
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zwar  aus  praktischen  Gründen.  Die  Theologie,  die  sich  auf  lauter 
reinen  Vernunftgründen  gründete,  die  sich  Gott  dachte  als  ein  not¬ 
wendiges  Wesen  und  als  den  obersten  Urheber  vorstellte,  war  der 
Deismus,  die  sich  Gott  als  eine  Intelligenz,  als  ein  beständiges  Wesen, 
als  ein  principium  der  Natur  des  Reichs  der  Zwecke  dachte,  war  5 
Theismus,  und  der  Theismus  moralis,  der  sich  Gott  nicht  denkt  nach 
der  Natur,  sondern  nach  der  Sittlichkeit,  wodurch  wir  wider  den 
skeptischen  Atheismus  völlig  geführt  werden.  Sie  betrachtet  Gott  als 
den  Gesetzgeber  des  Reichs  der  Sitten. 

Alle  Moraltheologie  geht  bloß  von  der  Moral  aus.  Erst  wird  fest- 10 
gesetzt,  daß  alle  Gesetze  unserer  Natur  und  Pflichten  aus  der  Idee 
eines  freien  Wesens  fließen.  Wir  haben  diese  unsere  Pflichten  also 
nicht  nötig,  von  dem  Willen  eines  anderen  Wesens  abzuleiten;  auch 
nicht  einmal  die  Pflicht  in  Absicht  unserer  Freiheit  dürfen  wir  dann, 
vom  höchsten  Wesen  ableiten;  z.  E.  ich  werde  nicht  gezwungen  zu  15 
der  Pflicht,  Wort  zu  halten,  sondern  ich  tue  es,  wenn  es  auch  durch 
Aufopferung  geschehen  sollte,  deswegen,  weil  ich  einsehe,  daß  es  gut 
ist,  daß  ich  sonst  ein  Nichtswürdiger  wäre,  wenn  ichs  nicht  täte.  Auf 
solche  Weise  kann  die  Moral  durch  Erkenntnisse  a  priori  schließen. 
Diese  Erkenntnis  a  priori  haben  wir  nötig,  das  Dasein  Gottes  zu  be-  20 
weisen;  denn  die  Erfahrung  oder  Erkenntnis  a  posteriori  enthält  nur 
Fragmente,  und  reicht  also  nicht  zu.  Durch  die  Vernunft  a  priori 
kann  aber  die  apodiktische  Notwendigkeit  eingesehen  werden,  die 
aus  der  Natur  der  Handlungen  hergeleitet  wird;  z.  B.  wenn  ein  Mensch 
von  feinem  Gewissen,  der  niemals  die  Unwahrheit  gesagt  hat,  es  25 
einmal  im  Scherze  tut,  so  wird  dieser  es  wieder  im  Ernst  suchen  gut 
zu  machen;  denn  sonst  wird  er  in  sich  selbst  niedergeschlagen  sich 
verächtlich  finden,  ohne  daß  er  ein  höchstes  Wesen  bedarf.  Das 
moralische  Wesen  kann  sich  in  der  Reihe  der  Zwecke  ein  passendes 
24a  Mitglied  denken,  die  Gesetze  aber  sind  kein  Glied  hiervon,  /  weil  sie  30 
garnicht  hineinpassen  und  deswegen  ausgestoßen  werden.  Das  ganze 
System  unserer  Pflichten  steht  für  sich  fest;  wir  aber  agnoszieren 
keine  Pflicht,  die  uns  von  anderen  auferlegt  worden,  wenn  sie  nicht 
mit  unseren  Einsichten  übereinstimmt,  weil  sonst  kein  fremdes 
Wesen  uns  was  erlaubt  machen  kann,  wenn  mir  meine  Pflicht  sagt,  35 
es  sei  nicht  erlaubt.  Ich  bedarf  keines  anderen  Wesens  Willen  zur 
Moral,  sondern  ich  suche  sie  aus  der  Natur  der  Dinge;  denn  Moral 
kann  die  innere  Pflicht  und  Notwendigkeit  derselben  aus  der  Vernunft 
herleiten. 
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Wenn  also  ein  solches  System  der  Moral,  das  apodiktisch  gewiß  ist, 
zum  Grunde  liegt,  und  gut  zu  sein  scheint,  so  fehlt  doch  noch  immer 
etwas,  weil  ich  außer  der  Vernunft  doch  noch  ein  Mensch  bin,  der 
sich  ans  Sinnliche  bindet,  der  Bedürfnisse  hat.  Da  ich  ein  Wesen  bin, 
5  das  der  Glückseligkeit  nicht  teilhaftig,  sondern  bedürftig  ist;  wäre 
mein  Wesen  aber  ein  Gefühl,  das  durch  das  Bewußtsein  meiner  Recht¬ 
schaffenheit  glückselig  wäre,  so  wäre  das  moralische  Gesetz  doch 
noch  das,  was  noch  darüber  käme.  Nun  können  wir  vom  Laufe  der 
Natur  das  nicht  fordern,  denn  dieser  kann  sich  nicht  nach  den  morali- 
10  sehen  Handlungen  richten,  also  können  wir  auch  von  demselben  nicht 
Glückseligkeit  erwarten ;  z.  B.  Überschwemmungen  werden  sowohl  den 
rechtschaffenen  Bürger  als  auch  den  unnützen  treffen,  und  sie  werden 
beide  ersaufen.  Vom  Laufe  der  Natur  können  wir  also  das  nicht  er¬ 
warten,  indem  wir  hinaufsehen  müssen  und  nicht  wissen,  wie  der  Lauf 
15  der  Dinge  ist.  Das  Wohlverhalten  ists,  wodurch  wir  der  Glückseligkeit 
würdig  werden,  und  der  Mensch  muß  mit  dem  Prinzip  der  Moral 
auch  ein  Prinzip  der  Glückseligkeit  verbinden.  Durch  Eigennutz  wird 
die  Tugend  im  moralischen  Sinn  nicht  erhöht;  die  Vorteile  können 
mich  wohl  glücklich,  aber  nicht  zufrieden  machen;  denn,  ist  es  mit 
20  Unrecht  geschehen,  so  brennet  es  mir,  so  zu  sagen,  auf  meinem  Ge¬ 
wissen.  Es  ist  also  nicht  der  Lauf  der  Natur,  daß  moralische  Gesetze 
mich  hier  ganz  glücklich  machen  können.  Wenn  die  moralische  Ge¬ 
setze  ohne  alle  Versprechungen  wären,  so  könnten  sie  garnicht  prak¬ 
tisch  werden;  denn  sie  hätten  keine  Kraft  und  Triebfeder. 

25  Wenn  wir  also  unsere  Moral  a  priori  durch  die  Vernunft  die 
Gebote  lehren  lassen,  aber  /  auch  durch  dieselbe  Vernunft  gelehrt 
ihre  Verheißungen  einsehen,  so  ist  das  nicht  möglich,  daß  die  Gebote 
selbst  Triebfedern  sein  sollten,  sondern  es  muß  ein  Wesen  angenom¬ 
men  werden,  welches  alle  Glückseligkeit  in  seiner  Gewalt  hat,  und 
30  von  dem  wir  sie  zu  hoffen  haben;  welches  allwissend  wäre,  damit  es 
jede  menschliche  Handlung  wüßte,  weil  da  das  criterium  des  mora¬ 
lischen  Wertes  steckt,  und  auch  dasjenige,  was  ich  bedarf;  ferner 
müßte  ein  solches  Wesen  alle  Macht  haben,  an  allen  Orten  und  auch 
in  alle  Ewigkeit  dasein,  daß  das  Verhalten  einer  Kreatur  seinem  Zu- 
35  stände  in  dieser  Welt  korrespondiere ;  denn  der  tugendhafte  Mann  ist 
viel  wert.  Daß  Menschen  sterben,  daran  ist  nichts  gelegen,  aber  wenn 
die  Tugend  stirbt,  dann  ist  alles  weg;  und  wenn  ich  das  durchgängig 
annehme,  so  ist  die  Welt  nichts  mehr  als  ein  Wohnplatz  aller  nichts¬ 
würdigen  Bewohner  derselben. 
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Dieses  höchste  Wesen  muß  ferner  einen  heiligen  Willen  haben,  der 
allen  zur  Richtschnur  diene,  und  den  moralischen  Gesetzen  gemäß 
ist.  Dieser  Wille  muß  ein  Gesetz  sein,  das  wir  ganz  pünktlich  befolgen 
müssen;  ein  Wesen  nun,  dessen  Wille  ein  Gesetz  ist,  ist  ein  Gesetz¬ 
geber.  Er  muß  der  Beherrscher  der  Natur  und  der  Gesetzgeber  der 
vernünftigen  Wesen  sein,  damit  er  sie  in  seiner  Gewalt  habe,  und  ein 
solches  Wesen  muß  ich  voraussetzen  zum  Behuf  der  Moralität.  Hieraus 
folgt,  daß  ich  in  Absicht  der  Moralität 

1)  meine  Pflicht  erkenne; 

2)  auch  einen  Wunsch  bei  mir  habe,  mich  diesem  gemäß  zu  ver¬ 
halten,  und 

3)  hoffe,  daß  ich  nicht  unglücklich  sein  werde,  wenn  ich  diesen 
moralischen  Gesetzen  gemäß  lebe,  sondern,  wenn  ich  mich 
dieser  Moralität  gemäß  verhalte,  auch  die  Glückseligkeit  be¬ 
kommen  werde. 

Dieser  moralische  Theismus  ist  nicht  von  der  zufälligen  Ordnung 
der  Welt  wie  in  der  Physikotheologie,  sondern  von  der  notwendigen 
Ordnung,  die  uns  die  Vernunft  lehrt,  hergenommen.  Hier  sehe  ich 
meinen  Willen  ganz  anders,  und  ich  kann  mich  also  nicht  in  die  Welt 
zu  schicken  wissen,  wenn  ich  nicht  ein  solches  Wesen  annehme.  Da 
es  nun  in  der  Physikotheologie  nicht  gelingt,  das  Dasein  Gottes  in 
seinem  höchsten  Wesen  zu  beweisen,  so  hat  die  Moraltheologie  den 
Vorteil,  die  göttlichen  Eigenschaften  ganz  genau  nach  Prinzipien  zu 
bestimmen;  z.  E.  in  der  Physikotheologie  sagt  man:  er  ist  sehr 
mächtig,  aber  in  der  Moraltheologie:  er  muß  allmächtig  sein;  sie  be¬ 
stimmt  uns  also  Gott  sehr  präzise.  Wenn  wir  uns  also  einen  Begriff 
von  Gott  machen,  so  muß  der  Begriff  von  Erfahrung  rein  sein,  er  muß 
aus  der  Vernunft  genommen  sein. 

2«  /  In  der  transzendentalen  Theologie  kann  Gott  auf  eine  3fache  Art 

vorgestellt  werden: 

1)  als  das  Urwesen,  das  nicht  ein  causatum  materiae  ist,  oder 
dessen  Existenz  nichts  derivatives  in  sich  enthält,  sondern  original 
ist;  d.  i.  ein  Wesen,  das  keinen  Anfang  und  kein  Ende  hat,  weil  es 
von  keinem  abhängt.  Ich  denke  mir  bei  dem  Urwesen  nichts  Positives. 
Ich  erkenne  dadurch  garnicht,  was  ein  Begriff  ist,  sondern  ich  isoliere 
es  nur,  denn  sein  Dasein  hängt  von  keinem  anderen  Wesen  ab,  so, 
daß  wenn  ich  aller  anderen  Wesen  Existenz  aufheben  würde,  es  den¬ 
noch  existieren  müßte.  Und  dies  ist  das  ens  originale. 
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2)  als  das  höchste  Wesen.  Der  Begriff  desselben  enthält  in 
sich  alle  Realität;  d.  i.  es  enthält  alle  Vollkommenheiten  in  sich; 
denn  es  zeigt  die  Eigenschaft  dieses  Wesens.  Dies  ist  das  höchste 
Wesen  betrachtet  seinem  Inhalte  nach.  Nun  kann  ich  ihn  aber  auch 

5  betrachten  als  den  höchsten  Grund,  insofern  alles  andere  von  ihm 
abhängt.  Das  ist  das  ens  summum,  ein  Wesen,  das  alle  Realität  hat,  aber 
doch  nicht  in  relativer,  sondern  absoluter  Vollkommenheit.  Und  diese 
Eigenschaft  wird  Unendlichkeit  genannt. 

3)  als  das  Wesen  aller  Wesen,  ens  entium,  insofern  er  der 
io  höchste  Grund  ist  und  alles  von  ihm  abhängt. 

Dieses  sind  die  3  konstitutiven  Hauptbegriffe  von  Gott.  Als  Wesen 
aller  Wesen  ist  nichts  außer  ihm,  was  nicht  durch  ihn  sei,  insofern 
er  nicht  bloß  alles  in  sich  enthält,  sondern  auch  insofern  er  der  voll¬ 
kommenste  Grund  ist.  Und  diese  Eigenschaft  wird  genannt  die  Allge- 
15  nugsamkeit.  Der  Begriff  Gottes  als  ein  höchstes  Wesen  gehört  zur 
Ontotheologie ;  der  Begriff  Gottes  als  ein  ens  originale  liegt  zum 
Fundament  der  Cosmotheologie,  wo  ich  immer  aus  dem  Begriff  des 
entis  originalis  alle  Vollkommenheiten  abzuleiten  suche.  Die  Onto¬ 
theologie  fängt  von  dem  Begriff  Gottes  als  ein  höchstes  Wesen  an 
20  und  sucht  danach  daraus  zu  beweisen,  daß  das  höchste  Wesen  ur¬ 
sprünglich  ist.  Sie  schließt  vom  Wesen  aufs  Wesen  aller  Wesen  und 
dann  aufs  Urwesen,  und  folgert  durch  diesen  Schluß,  /  daß  ein  solches 
existiere.  Ich  kanns  betrachten  a  priori,  auch  a  posteriori. 


Die  Ontotheologie 

25  geht  also  voran.  Wenn  wir  uns  Gott  vorstellen,  so  kanns  nur  in  der 
kompletten  Realität  bestehen,  welches  das  ist,  was  ein  Sein  in  sich 
enthält.  Das  Ding  aber,  welches  Realität  enthält,  kann  auch  mit 
vielen  Negationen  verbunden  sein.  Daher  kann  man  sich  nur  dann 
die  Realität  als  vollständig  denken,  wenn  es  in  der  durchgängigen 
30  Bestimmung  aller  praedicatorum  contradictione  oppositorum  be¬ 
steht,  und  dies  ist  nur  ein  ens  realissimum,  welches  in  Ansehung  aller 
Realitäten  vollkommen  ist,  —  die  übrigen  sind  defekt  —  und  zu 
diesem  Begriff  wird  die  Vernunft  gezwungen;  es  ist  das  ens  rationis 
ratiocinatae.  Bei  jedem  Dinge  muß  ich  mir  etwas  Positives  denken, 
35 d.  h.  ein  Sein;  z.  E.  Finsternis  ist  selbst  kein  Ding,  sondern  nur  das 
Prädikat  eines  anderen  Dinges.  Es  ist  aber  besonders,  daß  der  Ver¬ 
stand  das  Positive  unmittelbar  erkennen  kann,  das  Negative  aber 
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mittelbar  durch  Aufhebung  des  Positiven;  z.  E.  der  Mensch  kann 
sich  keine  Finsternis  denken,  bis  er  einen  Begriff  vom  Licht  hat. 
Demnach  muß  man  allem  Begriff  der  Negation  den  positiven  voraus¬ 
setzen,  und  Negationen  kann  man  sich  nur  denken  als  Dinge  des 
Gegenteils  der  Realität.  Bei  den  Begriffen,  die  partim  realia,  partim  5 
negativa  sind,  liegt  der  Begriff  des  entis  realissimi  zum  Grunde.  Es 
ist  uns  daher  unentbehrlich  und  ein  notwendiger  Begriff  der  Vernunft. 

Negationen  sind  nicht  besondere  Begriffe,  sondern  nur  bloße  Ein¬ 
schränkungen  des  Begriffs  der  Realität,  und  wir  können  sagen,  daß 
unsere  Begriffe  der  Dinge  als  Dinge,  insofern  sie  sich  unterscheiden  10 
durch  Realität  und  Negation,  ein  Wesen  voraussetzen,  das  alle 
28  Realität  hat.  /  Der  Begriff  des  entis  realissimi  ist  der  einzig  mögliche, 
der  durch  sein  Subjekt  gleich  durchgängig  bestimmt  ist;  sonst  kann 
man  sich  keinen  denken,  der  durchgängig  bestimmt  wäre;  z.  E.  der 
Begriff  vom  Körper  ist  unbestimmt,  ob  er  flüssig  oder  fest  ist.  Der  15 
Begriff  des  entis  realissimi  ist  der  Maßstab,  wonach  wir  unsere  Begriffe 
bestimmen  können,  und  der  uns  bei  den  Begriffen,  die  wir  uns  vom 
höchsten  Wesen  machen,  leitet.  Dem  höchsten  Wesen  kommt  von 
allen  praedicatis  contradictione  oppositis  immer  das  alterum  reale  zu, 
wodurch  er  bestimmt  wird;  bestimmen,  meinen  wir,  von  allen  praedi-  20 
catis  contradictione  oppositis  das  alterum  jemandem  beilegen.  Das 
höchste  Wesen  ist  von  der  Art,  daß  es  eo  ipso  durch  seinen  Begriff 
durchgängig  bestimmt  wird.  Da  nun  sein  Begriff  dies  Besondere  hat, 
so  kann  man  ihn  nennen  prototypon  oder  das  Urbild  aller  Wesen. 
Durch  den  Begriff  des  Menschen  ist  nur  bestimmt,  daß  er  Vernunft  25 
und  Körper  habe,  aber  nicht,  ob  er  gelehrt  oder  ungelehrt  sei.  Beim 
ente  realissimo  bestimmt  der  Begriff  das  höchste  Wesen  ganz. 

Da  nun  der  Begriff  des  entis  realissimi  die  Eigenschaft  hat,  daß  er 
genau  sein  Objekt  bestimmt,  so  ist  dies  das  Prinzipalwesen,  und 
hieraus  folgt :  das  höchste  Wesen  ist  auch  das  Wesen  aller  Wesen  und  30 
man  kann  schließen,  daß  das  ens  realissimum  auch  ens  originale  sei. 
Weil  aller  Dinge  Möglichkeit  von  ihm  deriviert  wird,  so  kann  seine 
Möglichkeit  von  nichts  deriviert  werden.  Nun  haben  wir  noch  nicht 
bewiesen,  daß  ein  Ding  existiere,  sondern  wir  haben  nur  die  Idee  davon, 
die  schon  in  der  Natur  unserer  Vernunft  befindlich  ist.  Er  ist  also  das  35 
Prototypon  aller  Wesen,  das  Grundmaß. 

Nunmehr  ist  es  nötig,  daß  wir  unsere  Begriffe  der  Realität,  die  wir 
Gott  beilegen  wollen,  bestimmen.  Unser  Autor,  Eberhard,  unter¬ 
scheidet  von  den  reinen  Realitäten  die  vermischten.  Vermischt  nennt 
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der  Autor,  wenn  /  die  Realität  mit  Negation  affiziert  ist.  Realität  mit  29 
Negation  vermischen,  ist  aber  nicht  der  eigentliche  Ausdruck,  sondern 
es  heißt:  die  Realität  einschränken. 

Es  ist  das  Element  der  Begriffe. 

5  Alle  Dinge,  die  uns  in  der  Erfahrung  Vorkommen  werden,  haben 
etwas  Reales,  aber  immer  mit  Negation  dabei;  z.  E.  im  unendlichen 
Raum  konzipiere  man  sich  alle  möglichen  Gegenstände ;  wenn  ich  nun 
die  Verschiedenheit  der  Dinge  betrachte,  so  unterscheiden  sie  sich 
dadurch,  daß  der  Raum  auf  verschiedene  Weise  begrenzt  wird.  Alle 
io  Dinge,  die  wir  aus  der  Erfahrung  nehmen,  sind  so  beschaffen,  daß  sie 
in  Ansehung  ihrer  Realität  viele  Schranken  haben.  Man  soll  aber 
Realität  dem  höchsten  Wesen  beilegen,  die  keine  Schranken,  keine 
Negation  enthält.  Dies  scheint  im  Anfang  leicht  zu  sein,  so  ein  rein 
Positives  zu  haben;  aber  es  ist  wirklich  schwer;  denn  wir  müssen 
io  solche  Beispiele  in  der  Welt  aufsuchen,  und  man  findet  doch  in  der 
Erfahrung  nicht  ein  einziges. 

Es  frägt  sich  daher,  ob  wir  wirklich  das  ens  realissimum  zusammen¬ 
gesetzt  aus  vielen  Realitäten  betrachten  können,  jahve:  bedeutet  der 
Ewige,  und  ist  zugleich  der  Inbegriff  aller  Realitäten;  denn  wer  eine 
20  Eigenschaft  Gottes  setzt,  der  setzt  sie  alle.  Der  Ewige  ist  eigentlich 
ein  Ausdruck,  dessen  sich  auch  die  Araber  bedienen,  und  wenn  ich 
sage  der  Allmächtige,  so  kommts  auf  eins  hinaus.  Gott  ist  eigentlich 
in  aller  Beziehung  das  Höchste  der  Realität.  Eine  Realität  als  Grund 
gedacht  ohne  alle  Schranken  muß  mit  allen  Realitäten  verbunden  sein. 

25  Wenn  man  sich  nun  eine  Realität  gedenkt  als  einen  Grund,  so  kann  sie 
doch  nicht  als  ein  unendlicher  Grund  gedacht  werden,  sondern,  wenn 
ich  mir  den  höchsten  Grund  in  allem  respectu  denke,  so  ist  das  Gott. 

In  dem  ente  realissimo  denke  ich  mir  /  das  Substratum  oder  den  30 
Stoff  aller  Möglichkeit.  Dies  ist  ein  möglicher  Begriff,  eine  notwendige 
30  Idee  für  unsere  Vernunft,  ein  Maximum,  oder  das  Größte  in  Ansehung 
der  Realität  sich  zu  denken,  welches  alles  enthält,  weil  sonst  nichts 
Bestimmtes  wäre.  Daher  wird  es  genannt  das  Wesen  aller  Wesen. 
Es  folgt  aber  noch  nicht  aus  der  Notdurft  unserer  Vernunft,  daß,  wenn 
gleich  dies  ens  realissimum  möglich  wäre,  es  dennoch  keine  objektive 
35  Gültigkeit  zu  haben  braucht.  Das  Substratum,  ein  Ding  zu  denken, 
ist  immer  Realität,  und  im  ente  realissimo  liegt  das  Substratuni  alles 
Möglichen.  Mein  Begriff  muß  sich  aber  nicht  selbst  widersprechen, 
weil  auch  eine  Realität  niemals  der  anderen  widersprechen  kann. 
Demnach  findet  auch  kein  Widerspruch  statt,  wenn  ich  Realität  mit 
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Realität  verbinde.  Deswegen  ist  auch  kein  Widerspruch  im  Begriff 
des  entis  realissimi  anzutreffen,  weil  keine  Negation  darin  enthalten 
ist.  Ich  wollte  mir  z.  E.  einen  größtmöglichen  Körper  denken,  so  stelle 
ich  mir  gleich  eine  Grenze  bei  jedem  Körper  vor,  und  daß  noch  mehr 
Raum  da  ist,  den  er  nicht  einnimmt.  Dies  aber  ist  Negation;  daher  5 
auch  der  Begriff  vom  größten  Körper  unmöglich  ist.  Solche  Wider¬ 
sprüche  aber  sind  beim  Begriff  des  entis  realissimi  nicht  anzutreffen ; 
denn  zum  Widerspruch  wird  erfordert,  daß  A  zugleich  non  A  sei. 

In  unseren  Begriffen  vom  höchsten  Wesen  finden  wir  logische  Mög¬ 
lichkeit.  10 

Der  Autor  macht  hierbei  die  Anmerkung,  daß  man,  um  reine 
Realität  zu  haben,  alle  Grenzen  weglassen  und  verneinen  müsse. 

Der  Verstand  ist  das  Vermögen  zu  denken.  Gott  kann  aber  nicht  ein 
Vermögen  zu  denken,  oder  durch  allgemeine  Begriffe  Dinge  zu 
erkennen,  sein;  denn  das  würde  Schranken  haben,  und  nicht  der  15 
göttlichen  Natur  angemessen  sein.  Also  sehen  wir,  wenn  wir  unsere 
31  Begriffe  der  Realität  /  von  Schranken  reinigen,  so  sind  wir  in  einer 
solchen  Verlegenheit,  daß  die  Qualität  des  Verstandes  wegfällt.  Unser 
Verstand  ist  aber  ein  Vermögen,  diskursiv  zu  denken;  Gott  müssen 
wir  aber  ein  intuitives  beilegen,  oder  ein  Vermögen,  nach  allen  Merk-  20 
malen,  die  allgemein  sind,  zu  denken.  Indessen  ist  dies  doch  noch  nicht 
dem  höchsten  Wesen  angemessen,  weil  immer  noch  Schranken  bleiben, 
und  wenn  wir  die  Schranken  unseres  Verstandes  weglassen,  so  fällt  die 
Qualität  weg. 

Eine  reine  Realität  können  wir  uns  in  abstracto,  aber  nicht  in  con-  25 
creto  denken  oder  vorstellen.  Der  endliche  und  unendliche  Verstand, 
sagt  unser  Autor,  ist  verschieden  und  nicht  von  einerlei  Einheit. 
Der  unendliche  Verstand  könnte  aber  dann  nicht  Verstand  genannt 
werden.  Daher  widerspricht  er  sich  selbst,  und  der  endliche  und  un¬ 
endliche  Verstand  muß  durchaus  einerlei  Einheit  haben,  weil  sich  so 
sonst  ungleichartige  Dinge  nicht  vergleichen  lassen;  und  obgleich 
unser  Verstand  mit  dem  göttlichen  der  Qualität  nach  unterschieden 
ist,  und  daher  ungleichartig  ist,  so  müssen  wir  ihn  doch  erst  gleichartig 
in  unserem  Begriffe  denken,  und  hernach  kann  man  die  Größe  der 
Qualität  vermehren  bis  ins  Unendliche ;  denn  sonst  ließe  er  sich  so  35 
wenig  vergleichen  wie  eine  Meile  mit  dem  Jahr.  Nur  alles  das  Mangel¬ 
hafte  unseres  Verstandes  müssen  wir  weglassen,  aber  gleichartig  muß 
es  sein;  denn  sonst  würde  ich  denken,  als  hätte  Gott  gar  keinen  Ver¬ 
stand. 
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Das  M  ort  „alles“  ist  bestimmt  und  determiniert  die  Größe.  Das 
All,  das  Ganze,  gibt  allein  einen  bestimmten  Begriff,  und  hierdurch 
allein  können  wir  die  Größe  absolut  erkennen.  Alles  andere  erkennen 
wir  nur  comparative  bei  einem  Wesen,  welches  das  höchste  zugleich 
5  der  Bestimmung  aller  Ursachen  sein  soll.  Omnitudo  realitatis  /  ist  das  32 
größte  Bestimmte  und  die  eigentliche  Benennung  des  göttlichen 
Wesens,  und  man  kann  von  Gott  sagen,  daß  er  das  Maximum  ist. 
Wenn  nun  die  omnitudo  realitatis  so  beschaffen  ist,  dann  ist  sie 
heterogen;  und  wenn  auch  unsere  Begriffe  nicht  so  weit  gehen, 
io  so  müssen  wir  es  doch  annehmen.  Wie  groß  dieses  Wesen  sei  in  An¬ 
sehung  der  Realität,  können  wir  garnicht  wissen,  weil  wir  nicht  alle 
Realitäten  haben,  welche  wir,  wenn  wir  es  genau  bestimmen  wollen, 
doch  haben  müßten.  Alsdann  wäre  ja  aber  nicht  ein,  sondern  viele 
höchste  Wesen,  und  das  ist  wieder  unmöglich;  denn  Gott  als  Sum- 
15  mum,  Maximum  hat  nur  allein  alle  Realitäten.  Wenn  man  fragt,  ob, 
da  in  allen  Welten  Vollkommenheiten  sind,  sie  auch  homogen  sind,  so 
geht  das  nicht  an;  denn  das  Maximum  realitatis  ist  Gott,  der  be¬ 
stimmte  Begriff,  den  wir  aber  auch  nicht  fassen  können.  Das  All, 
das  Ganze,  das  Größte  und  Vollkommenste  gibt  nur  allein  einen  voll- 
20  ständigen  Begriff.  Die  übrigen  sind  relativ  und  comparativ.  Sage  ich 
z.  B. :  die  Sonne  ist  sehr  groß,  so  bestimme  ich  dadurch  noch  nicht,  wie 
groß  sie  sei.  Man  kann  Gott  als  das  Maximum  betrachten,  weil  es  doch 
keiner  widerlegen  kann;  indessen  bestimmt  dies  nicht  die  Größe  an 
sich,  sondern  nur  den  Begriff  desselben. 

25  Das  Maximum  muß  ich  nicht  mit  dem  Begriff  des  Summum  ver¬ 
wechseln;  denn  der  Begriff  des  Maximum  ist  noch  nicht  der  Begriff 
des  Summum.  Der  Begriff  dieses  enthält  alle  Realitäten,  der  Begriff 
des  Maximum  der  Realität  aber  ist  dem  Begriff  der  omnitudo  zuwider. 

Der  andere  Begriff,  der  mit  der  omnitudo  realitatis  verwandt  ist, 

30  ist  der  der  Unendlichkeit.  Dieser  ist  aber  eigentlich  ein  mathe¬ 
matischer  Begriff  und  ist  insofern  garnicht  zu  den  qualitativen 
Begriffen  zu  ziehen.  Er  bedeutet  wie  alle  mathematische  Begriffe  /  33 
eine  Vorstellung  von  einer  Größe,  die  aber  verhältnismäßig  gegen  ihr 
Maß  größer  ist  als  alle  Zahl;  das  ist  eine  unendliche  Größe.  Es  läßt 
35  sich  bei  allen  Größen,  auch  selbst  bei  den  größten,  doch  keine  unend¬ 
liche  Größe  bestimmen,  weil  sie  sonst,  wenn  sie  auch  noch  so  groß  wäre, 
nicht  mehr  unendlich,  sondern  endlich  hieße.  Wenn  wir  uns  den  Raum 
der  Welt  als  unendlich  vorstellen,  so  nehmen  wir  ein  Maß,  eine  Einheit 
an;  bei  aller  relativen  Größe  ist  dieses  All  aber  selbst  ein  Grundmaß. 
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Insofern  ich  mir  eine  Unendlichkeit  vorstelle,  muß  ich  mir  auch  ein 
Maß  suchen;  denn  der  Begriff  des  Unendlichen  bestimmt  die  Größe 
wirklich  nicht,  und  zeigt  daher  unsere  Schwäche  des  Verstandes  an, 
ihre  Größe  ganz  zu  erkennen,  weil  der  menschliche  Verstand  die  Größe 
nur  relativ  im  Verhältnis  auf  ihr  Maß  erkennen  kann.  5 

Ich  muß  zuerst  erkennen,  was  einem  Dinge  zukommt,  und  so 
müssen  wir  auch  das  Unendliche  homogen  mit  irgend  etwas  in  der 
Welt  annehmen. 

Im  metaphysischen  Verstände  aber  soll  Unendlichkeit  soviel 
bedeuten  als  omnitudo  realitatis;  besser  aber  kann  man  sagen  omni-  10 
sufficientia.  Omnisufficientia  ist  also  das  Reale,  was  im  Grund  von 
ihm  abstammt.  In  ihm  ist  alles  möglich,  und  alle  Möglichkeiten  sind 
in  ihm  enthalten.  Das  höchste  Wesen  in  Absicht  des  Grundes  wird  wie 
das  Wesen  aller  Wesen  oder  als  der  höchste  Grund  i.  e.  der  Grund  von 
allen  Dingen  betrachtet.  Der  Autor  nennt  dieses  die  höchste  Frucht- 15 
barkeit.  Wenn  wir  uns  ein  Reales  denken  als  den  höchsten  Grund, 
so  kommen  wir  immer  auf  den  Begriff  von  Gott;  z.  B.  die  höchste 
»■i  Macht  mit  der  höchsten  Weisheit  verbunden,  würde  /  nicht  alles  aus¬ 
machen,  wenn  nicht  die  Allgegenwart  u.s.w.  da  wären;  also  eine 
Realität,  die  ohne  alle  Schranken  wäre.  Bei  jeder  Realität  in  ihrem  20 
höchsten  Grad  als  complexus  omnium  realitatum  denke  ich  mir  ein 
ens  realissimum,  nämlich  es  ist  die  höchste  Realität  ohne  alle  Schran¬ 
ken. 

Unter  allen  Prädikaten,  die  wir  dem  enti  realissimo  a  priori  beilegen 
können,  sind  keine  andere  als  ontologische.  In  der  Ontologie  der  23 
bloßen  reinen  Vernunft  werden  wir  Gott  niemals  anders  als  durch 
ontologische  Prädikate  denken  können;  demnach  werden  wir  auch 
beweisen  müssen: 

1)  seine  Möglichkeit 

2)  sein  Wesen  30 

3)  seine  Existenz 

4)  Existenz,  die  aus  dem  Wesen  fließt,  oder  Notwendigkeit 

5)  seine  Substanz,  und  zwar  die  Einheit  derselben. 

6)  daß  diese  Substanz  von  der  Welt  unterschieden  sei,  daß  sie 
nicht  nur  immateriell  sei,  sondern  mit  der  Materie  auch  in  35 
keiner  Verbindung  stehe. 

7)  daß  er  nicht  die  Weltseele  sei, 
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8)  Ursache 

9)  Dauer,  wozu  die  Ewigkeit,  nämlich  die  Dauer  ohne  Anfang  und 
Ende  gehört 

10)  Allgegenwart 

5  11)  Die  Kraft,  das  Vermögen  zu  wirken,  oder  Allmacht,  daß  Gott 

ein  Wesen  sei,  das  nicht  leiden  könne. 

Und  alle  diese  Begriffe  müssen  in  der  transzendentalen  Theologie 
als  ontologische  Prädikate  bewiesen  werden,  und  dami  kann  man  zu 
den  empirischen  Begriffen  übergehen  und  die  Eigenschaften  Gottes 
io  aus  der  Welt  betrachten. 

Unendlich  ist  also  eben  so,  als  wenn  ich  das  höchste  Wesen  im- 
mensurabile,  unermeßlich,  nenne.  Unendlich  bedeutet  überhaupt  der 
Fortgang  in  der  Vermehrung  von  Größen,  die  wir  niemals  /  vollständig  35 
erkennen  können,  und  die  unbeschränkt  sind.  Mit  unserem  Verstände 
15  können  wir  wohl  ein  großes  Wesen  ausmessen,  aber  wir  können  doch 
nicht  den  göttlichen  Verstand  mit  dem  unsrigen  ausmessen;  denn  das 
ist  gar  kein  Maßstab,  und  es  geht  auch  sowohl  durch  Maß  als  durch 
Zahl  nicht  an;  denn  wenn  ich  die  Zahl  des  Maßes  noch  so  vielmal 
nehme,  so  bleibt  dieses  Wesen  doch  immer  unermeßlich  undunendlich; 

20  denn  es  reicht  nicht,  das  göttliche  Werk,  viel  weniger  noch  die  gött¬ 
liche  Macht  zu  bestimmen.  Es  bleibt  unausgemacht,  ob  wir,  wenn  wir 
alle  Realitäten  zusammennehmen,  nicht  eine  Einheit  herausbringen. 
Gesetzt,  wir  könnten  es  durch  eine  unendliche  Zahl  bestimmen,  so 
wäre  es  doch  mathematisch  und  garnicht  hinlänglich  zur  Bestimmung 
25  des  höchsten  Wesens.  Das  Wort  unendlich  drückt  also  garnichts  aus 
von  der  höchsten  Vollkommenheit  und  ist  viel  zu  wenig.  —  Der  Begriff 
des  Infiniti  also  ist  nicht  adäquat  dem  enti  realissimo,  wie  auch  der 
Begriff  des  entis  summi,  welcher  niemals  anders  als  erst  aus  dem 
Begriff  des  entis  realissimi  entstehen  kann. 

30  Ens  maximum  kann  es  auch  nicht  sein ;  denn  es  soll  nicht  bedeuten , 
daß  es  einige  Realitäten  hat,  sondern  es  muß  alle  haben,  und  das 
Größte  der  Dinge  ist  noch  nicht  die  Folge,  daß  es  auch  alles  weiß.  Man 
muß  sich  daher  bei  der  transzendentalen  Theologie  etwas  aufhalten. 
Gesetzt,  daß  wir  den  Begriff  von  Gott  nicht  bekommen  können, 

35  so  müssen  wir  ihm  doch  auch  nichts,  was  ihm  zukommt,  absprechen. 

Es  liegt  viel  daran,  den  Begriff  des  höchsten  Wesens  nicht  zu  ver¬ 
unreinigen  und  in  ihn  nichts  Fehlerhaftes  hineinzubringen,  was  ihm 
widerspricht ;  denn  unsere  Begriffe  können  mangelhaft  sein,  und  daher 
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immer  einer  Ergänzung  bedürfen.  Die  Begriffe  der  Sinnlichkeit  wider¬ 
stehen  den  transzendentalen  Begriffen.  Es  gibt  realitates  phaenomena, 
die  in  der  Erscheinung  oder  für  die  Sinne  positiv  sind,  und  für  den 
Verstand  negativ  sind;  die  realitates  intellectuales  sind  aber  für  den 
Verstand  positiv.  Schmerz  ist  z.  E.  realitas  phaenomenon,  weil  es  eine 
Empfindung  ist.  Dies  könnte  man  daher  dem  höchsten  Wesen  nicht 
beilegen;  Vergnügen  schien  aber  eher  anzugehen.  Ob  aber  zwar  hier 
eine  Realität  anzutreffen  ist,  die  man  dem  enti  realissimo  beilegen 
könnte,  so  ist  doch  auch  Negation  mit  darin  enthalten;  denn  das 
36/3?  Vergnügen  entspringt  immer  /  aus  Ursachen,  die  mit  dem  Leben 
harmonieren;  daher  kann  man  es  Gott  nicht  geradezu  beilegen,  weil 
wir  Gott  nicht  zumessen  können,  daß  er  durch  fremde  Ursachen  affi- 
ziert  wird.  Mithin  werden  wir  Mühe  haben,  von  allen  denen,  die 
Realität  enthalten,  die  Negationen  wegzulassen,  und  dies  nennen  wir : 
via  reductionis  verfahren  z.  E.  wenn  ich  gegen  einen  Liebe  beweise, 
so  ist  es  eine  Abhängigkeit.  Dies  kann  ich  von  Gott  nicht  denken; 
denn  er  beweist  wohl  Liebe  und  zwar  die  größte  Liebe  gegen  seine 
Geschöpfe,  aber  ihm  kann  keine  bewiesen  oder  bezeigt  werden,  weil  er 
in  sich  selbst  die  vollkommenste  Liebe  ist. 

Da  wir  nun  wegen  des  Empirischen  und  wegen  der  Phaenomenum 
in  einem  solchen  Gedränge  sind,  wie  haben  wir  uns  nun  dabei  zu 
verhalten  ?  Wenn  wir  nun  dies  auch  alles  wegnehmen,  was  bleibt  uns 
dann  noch  übrig  ?  Nichts,  als  wir  müssen  zu  den  transzendentalen 
Prädikaten  gehen,  die  real  vollkommen  sind,  reine  Realität  enthalten 
und  auf  reine  Wesen  werden  können  appliziert  werden  z.  E.  Möglich¬ 
keit,  Kraft,  Substanz.  Dies  kann  ich  ihm  schlechterdings  beilegen,  weil 
sie  nicht  aus  der  Erfahrung  geschöpft  sind.  Lege  ich  ihm  aber  aus  der 
Sinnenwelt  was  bei  und  habe  auch  sonst  alles  weggelassen,  so  ist  der 
Begriff  nicht  rein.  Einen  gereinigten  Begriff  auf  Gott  anwenden  heißt, 
wie  schon  oben  gesagt,  ihn  per  viam  reductionis  beilegen.  Per  emi- 
nentiam  etwas  Gott  beilegen  geschieht  vornehmlich,  wenn  es  auf 
empirischen  Quellen  beruht,  oder  wenn  ich  Gott  etwas  in  höherem 
Grade  als  man  es  bei  Menschen  antrifft,  beilege. 

Nur  per  viam  reductionis  muß  ich  ihm  nicht  so  was  beilegen,  was 
sich  widerspricht;  z.  E.  Ausdehnung  kann  ich  von  Gott  per  viam 
reductionis  nicht  denken;  denn  alsdenn  bleibt  nichts  übrig.  Daher 
muß  ich  es  per  viam  eminentiae  tun;  denn  die  ist  niemals  ganz,  kann 
also  nicht  an  allen  Orten  sein,  und  den  Begriff  müssen  wir  nun  ganz 
aufheben. 
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Nunmehr,  ob  wir  den  Begriff  vom  Dinge  überhaupt  auf  Gott 
anwenden  können,  so  ist  doch  folgendes  bedenklich :  die  Begriffe  von 
Gott  lassen  sich  alle  simpliciter  sagen,  und  wir  haben  immer  Bedin¬ 
gungen  der  Sinnlichkeit  nötig,  um  davon  Gebrauch  zu  machen.  Die 
5  Bedingungen  der  Sinnlichkeit  aber  gehören  zu  den  Phaenomena  und 
passen  nicht  auf  ein  Wesen,  das  von  aller  Sinnlichkeit  rein  ist;  z.  E. 
wie  Gott  vom  Anfang  der  Welt  sei,  so  kann  ich  keinen  anderen  als 
sinnlichen  Begriff  haben;  denn  ich  muß  die  Ursache  in  der  Bestim¬ 
mung  der  Zeit  setzen.  Substanz  ist  also  dasjenige  Subjekt,  was  kein 
10  Gegenstand  meiner  Sinne  ist.  Gott  kann  kein  Gegenstand  meiner  Sinne 
sein  und  muß  auch  nicht  so  vorgestellt  werden. 

Die  ontologischen  Begriffe  von  Gott  lassen  sich  nicht  simpliciter 
vorstellen;  sie  sind  zwar  die,  die  von  Gott  reden,  obgleich  sie  noch  mit 
Fehlern  sehr  vermischt  sind.  Schneiden  wir  nun  alle  Bedingungen  der 
15  Sinnlichkeit  ab  per  viam  reductionis,  so  bleibt  uns  zwar  ein  Begriff, 
der  aber  keine  Bedeutung  hat;  so  müßte  ich  z.  B.  Gott  mit  seiner 
Kraft  setzen  in  die  Bestimmung  der  Zeit,  welches  aber  garnicht  paßt. 
Die  ontologischen  Begriffe  werden  also  kurz  die  einzigen  sein,  die  auf 
Gott  rein  anzuwenden  sind. 

20  Wenn  wir  einen  Begriff  von  Gott  in  concreto  haben  wollen,  so 
haben  wir  viam  reductionis  nötig.  Die  transcendentalen  Begriffe 
handeln  von  Dingen  überhaupt,  ohne  daß  wir  sie  aus  der  Erfahrung 
herleiten.  Die  transcendentalen  Begriffe,  die  ich  aus  der  Erfahrung 
hernehme,  kann  ich  immer  aufs  höchste  Wesen  anwenden.  Trans- 
25  cendentale  Begriffe  sind  Begriffe  von  einem  Wesen,  dessen  Dasein 
ich  von  der  Notwendigkeit  bestimme,  also  hier  überhaupt  ein  Ding 
von  allem  Möglichen.  Transcendentale  Begriffe  von  Gott  sind  also : 
sein  Wesen,  Möglichkeit,  Dasein,  Substanz,  Ursache,  Kraft,  Notwen¬ 
digkeit,  Unabhängigkeit.  Diese  aber  müssen  nichts  als  lauter  Position 
30  enthalten,  und  da  diese  Begriffe  was  Positives  enthalten,  was  sich  von 
einem  Wesen  denken  läßt:  so  sind  sie  rein. 

Die  transcendentalen  Begriffe  sind  völlig  rein,  ohne  alle  Sinnlich¬ 
keit.  Ich  darf  daher  nicht  befürchten,  daß  ich  Gott  Eigenschaften 
beilege,  die  ihn  mit  Menschen  gemein  machen.  Die  transcendentalen 
35  Begriffe  bestimmen  nur  überhaupt,  aber  geben  keine  eigentlichen 
Prädikate;  z.  E.  wenn  ich  sage:  Gott  ist  eine  Substanz,  so  muß  ich 
doch  wissen,  was  eine  Substanz  sei.  Sie  müssen  Fälle  in  concreto 
haben,  damit  ich  sie  in  der  Erfahrung  anwenden  kann.  Weü  die 
transcendentalen  Begriffe  durch  Beispiele  müssen  erklärt  werden, 
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38  so  /  sind  die  ontologischen  Begriffe  nicht  hinreichend  zu  dem  Begriff 
des  höchsten  Wesens  als  nur,  wenn  wir  den  deistischen  Begriff  an¬ 
nehmen  wollen,  wo  wir  in  concreto  nicht  eine  Eigenschaft  kennen, 
sondern  in  abstracto.  Der  deistische  Begriff  ist  ebenso  viel,  wenn  ich 
ihn  allein  nehme,  als  wenn  ich  gar  keinen  Begriff  von  Gott  habe.  Zwar  5 
macht  er  den  Anfang,  aber  allein  schafft  er  keinen  Nutzen.  Den  An¬ 
fang  macht  er  insofern,  indem  er  sich  die  Eigenschaft  in  abstracto 
vorstellt. 

Wir  haben  aber  auch  psychologische  Beweise  nötig,  die  aus  der 
Erfahrung  genommen  sind,  aber  nur  solche,  die  das  mehrste  Reale  10 
enthalten.  Diese  psychologischen  Beweise  müssen  zum  Grunde  gelegt 
werden,  damit  wir  zum  Theismus  gelangen  und  Begriffe  von  Gott  in 
concreto  erlangen;  denn  der  Theismus  unterscheidet  die  Erkenntnis  in 
concreto.  Dies  sind  Begriffe,  die  aus  der  Erfahrung  hergenommen 
werden.  Alsdann  muß  ich  auch  wissen,  was  ich  der  Qualität  nach  von  15 
dem  höchsten  Wesen  unterscheiden  kann.  Das  ist,  in  der  denkenden 
Natur  unter  allen  Dingen  Gott  nach  der  Qualität  zu  bestimmen. 

Da  entspringen  Schwierigkeiten  und  diese  sind:  ich  muß  die 
Begriffe  aus  der  Erfahrung  entlehnen;  denn  das  ens  realissimum 
bestimmt  nur  die  Dinge  dem  Grad  nach;  also  sehe  ich  mich  genötigt,  20 
Begriffe  aus  der  Erfahrung  zu  entlehnen,  und  diese  muß  ich  dann  von 
Negationen  reinigen.  Der  Autor  sagt :  ich  muß  das  Sinnliche  unserer 
Begriffe  von  Gott  ablehnen,  weil  ich  ihn  nicht  mit  den  Sinnen  be¬ 
greifen  kann  und  nur  nach  dem  Verstand  bestimme.  Wenn  ich  nun 
alles,  was  die  Sinne  enthalten,  abgelehnt  habe,  alsdann  wird  dies  reine  25 
Realität  enthalten  und  auf  Gott  können  angewandt  werden;  z.  E. 
betrachte  ich  den  Begriff  von  der  Materie,  so  sind  da  wieder  einge¬ 
schränkte  Wesen,  von  welchen  die  Negation  nicht  kann  abgewandt 
werden.  Was  nun  in  einer  Materie  nicht  paßt,  paßt  zur  andern,  und 
39  der  Begriff  der  Materie  /  ist  so  beschaffen,  daß  von  ihm  nicht  gewisse  30 
Mängel  und  Schranken  können  abgesondert  werden ;  also  kann  ich  das 
garnicht  auf  Gott  anwenden;  denn  der  Zusammenhang  der  Materie 
bedeutet  Veränderlichkeit,  weil  Schranken  davon  nicht  können  abge¬ 
wandt  werden.  Die  räumliche  Allgegenwart  kann  man  auch  Gott  nicht 
beilegen ;  denn  wenn  er  ausgedehnt  ist,  so  ist  er  mit  einem  Teil  an  35 
einem  und  mit  dem  anderen  am  anderen  Ort,  folglich  nirgends  ganz 
und  in  seiner  völligen  Vollkommenheit.  Er  füllt  den  Raum  aus :  dies 
kann  ich  nicht  vom  höchsten  Wesen  denken,  sonst  würde  es  außer 
sich  selbst  sein,  und  da  kommt  der  Widerspruch,  daß  Gott  nicht  an 
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allen  Orten  sei;  denn  der  Gott,  der  an  einem  Orte  ist,  kann  nicht  am 
anderen  sein,  und  dies  ist  also  Einschränkung.  Wenn  ich  nun  in 
diesem  Fall  die  Gegenwart  annehme,  so  ist  sie  auch  eingeschränkt. 
Lasse  ich  aber  die  Kraft  der  Sinne  weg,  so  habe  ich  von  dem,  was  übrig 
5  bleibt,  schon  eine  reine  Vorstellung,  die  auf  das  göttliche  Wesen  kann 
gezogen  werden. 

Wenn  ich  alles  Körperliche,  alles  Materielle  wegnehme,  so  habe  ich 
einen  Geist;  denn  ich  habe  lauter  Natur  weggelassen;  ich  habe  ihm 
den  freiesten  Willen  gedacht.  Das,  was  ich  mir  nun  durch  den  reinsten 
10  Verstand  denken  kann,  ohne  Qualität,  ist  Gott.  Beim  Begriff  des 
Geistes  müssen  wir  also  alles  Sinnliche  weglassen.  Wenn  wir  die  sinn¬ 
liche  Bedingung  der  Gegenwart  weglassen,  so  kann  ichs  auf  Gott  an¬ 
wenden,  ob  ich  gleich  sie  nicht  begreifen  kann.  Es  scheint  zwar,  daß 
alles  Sinnliche  weggenommen  ist,  aber  unsere  Begriffe  sind  doch  noch 
15  mit  Schranken  angefüllt,  die  wir  nicht  ab  wenden  können,  und  wenn  wir 
diese  Schranken  weglassen ,  haben  wir  garnichts.  Das  höchste  Wesen  also 
gänzlich  von  alledem  zu  reinigen,  würde  noch  nicht  die  rechte  Art  sein. 

Es  gibt  derohalben  3  Wege,  den  Begriff  des  höchsten  Wesens  zu 
bestimmen : 

20  /  1)  via  negationis  oder  reductionis.  Wenn  wir  uns  ein  Prädikat  <o 

denken,  wobei  wir  alle  Negationen  absondern,  und  es  dem  höchsten 
Wesen  beilegen.  Wir  nehmen  es  her  aus  Dingen  der  Welt,  die  nicht 
allein  Gott  vergrößern,  sondern  ihn  auch  der  Quantität  nach  betrach¬ 
ten;  z.  B.  wenn  wir  Gott  Verstand  beilegen,  so  müssen  wir  ihm  einen 
25  intuitiven  und  nicht  wie  der  menschliche,  nämlich  discursiven  bei¬ 
legen,  welcher  nichts  anschauen,  sondern  nur  die  Vorstellung  der 
Begriffe  unter  Regeln  bringen  kann,  welcher  alles  nur  durch  Begriffe 
erkennen  muß.  Diese  Abhängigkeit  vom  Sinne  muß  ich  aber  bei  Gott 
absondern.  Ein  Begriff  ist  ein  Merkmal,  was  mit  vielen  vieles  gemein 
so  hat  und  kann  deswegen  bald  verwechselt  werden.  Wenn  ich  in  meinem 
Verstände  viele  Merkmale  nehmen  würde,  so  möchte  er  sich  verwirren; 
also  muß  er  nur  ein  Merkmal  nehmen ;  alsdann  bekommt  er  es  immer 
rein.  Wenn  wir  nun  durch  die  Eigenschaft  der  Dinge,  die  durch  die 
Realität  angetroffen  wären,  vieles  erkennen  könnten,  so  wäre  es  doch 
35 noch  fehlerhaft;  obgleich  wir  einen  solchen  intuitiven  Verstand  nicht 
kennen  und  auch  nicht  begreifen  können;  denn  der  menschliche  V er¬ 
stand  ist  immer  mangelhaft,  und  wenn  er  auch  wächst,  so  würden  die 
Mängel  doch  mit  wachsen;  z.  B.  wrie  der  Mensch  durchs  Buchstabieren 
muß  lesen  lernen,  so  gehts  auch  mit  dem  menschlichen  Verstände. 

12  Kant’s  Schriften  XXVIII/2,2 
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2)  via  eminentiae,  d.  h.  im  allerhöchsten  Grad.  Ich  lege  Gott  einen 
Verstand  bei  im  allerhöchsten  Grad.  Dieses  betrifft  die  Quantität, 
nicht  die  Qualität.  Wenn  ich  weiß,  daß  etwas  positiv  ist,  so  vergrößere 
ich  es. 

Die  Qualität  des  menschlichen  Verstandes  besteht  darin,  daß  er  » 
keine  Dinge  in  concreto  erkennen  kann,  sondern  die  Sinne  müssen  ihm 
die  Erkenntnis  geben. 

3)  via  causalitatis  oder  besser  analogiae.  Wenn  wir  nämlich  den 
Verstand  Gottes  auch  noch  so  vergrößern  wollten,  so  ist  doch  durch 
die  beiden  ersten  Wege  zu  befürchten,  daß  die  Mängel  mit  vergrößert  io 
werden,  die  noch  anhängen.  /  Daher  bleibt  nun  noch  der  Weg  der 
Analogie  übrig,  d.  i.  ich  maße  mir  garnicht  an,  Gott  recht  zu  erkennen 
(und  dies  ist  der  beste),  sondern  nur  im  Verhältnis  mit  der  Welt; 
z.  E.  ich  lege  Gott  die  Güte  bei,  so  kann  das  ein  jeder  von  sich  herleiten, 
was  Güte  sei.  Nun,  so  wie  sich  verhält  die  Not  der  Menschen  zum  15 
Wohltäter,  so  verhält  sich  die  Glückseligkeit  der  Welt  zu  ihrer  Ur¬ 
sache,  nämlich  zum  höchsten  Wesen.  Hier  ist  nur  ein  Verhältnis. 
Wir  erkennen  nur  die  Proportion,  nämlich  analogisch.  Zwischen  der 
menschlichen  und  göttlichen  Güte  ist  zwar  nicht  die  geringste  Ähn¬ 
lichkeit,  aber  wir  erkennen  bloß  die  Güte  als  das  Verhältnis.  Bei  20 
Menschen  ist  es  freilich  eine  Abhängigkeit,  bei  Gott  aber  nicht,  und 
hiermit  kann  ich  alle  Gegner  abweisen.  Sie  bleiben  zwar  selbst  mangel¬ 
haft,  aber  das  Verhältnis  hat  doch  einige  Ähnlichkeit. 

Wir  können  einen  reinen  Begriff  von  Gott  bekommen,  wenn  wir, 
wie  schon  oben  gesagt,  das  Sinnliche  von  dem  Begriffe  absondern,  25 
und  dies  betrifft  die  Qualität  der  Realität,  oder  daß  wir  den  Begriff 
vergrößern,  und  dies  betrifft  den  Grad  der  Realität.  \  ia  eminentiae 
wäre  sehr  schlüpfrig,  wenn  nicht  via  negationis  wäre.  Des  viae  nega- 
tionis  bedienen  sich  fast  alle  Menschen.  Wir  mögen  unseren  Verstand 
noch  so  vergrößern,  so  bleibt  er  doch  immer  ein  menschlicher  Ver-  30 
stand  und  ist  bloß  discursiv. 

Der  Deist  legt  Gott  Vollkommenheit  in  abstracto,  der  Theist  aber  in 
concreto  bei.  Alles,  was  positiv  ist,  denkt  er  sich  im  höchsten  Wesen. 

Dieweil  aber  ein  solcher  Begriff  vom  höchsten  Wesen  für  uns  ganz 
unnütz  ist,  so  fragt  sich :  wie  soll  man  verfahren,  gewisse  Prädikate  35 
Gott  in  concreto  beizulegen  ?  —  Die  Regeln  des  Verfahrens  sind 
zweierlei;  entweder  sie  betreffen  bloß: 
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/  1)  die  Wahl  dieser  Prädikate  ^ 

2)  die  Behutsamkeit  in  der  Art,  wie  wir  diese  Prädikate  ihm  bei¬ 
legen. 

Ersteres  ist  via  negationis  oder  reductionis,  das  andere  eminentiae. 

5  Via  reductionis  betrifft  die  Qualität,  via  eminentiae  aber  die  Quantität. 
Der  menschliche  Verstand  kann  unendlich  erweitert  werden,  und 
wenn  er  aus  der  Qualität  bis  in  die  Quantität  unendlich  wachsen  kann, 
so  ist  er  doch  noch  keineswegs  dem  göttlichen  Verstände  gleich, 
sondern  er  ist  discursiv,  und  wenn  es  noch  so  weit  geht,  so  kann  man 
xo  doch  nicht  sagen,  man  wäre  dem  Verstand  Gottes  näher  gekommen ; 
denn  ohne  die  Sinnlichkeit  wegzulassen,  vergrößern  wir  immer  die 
Mängel  der  Realitäten.  Von  allen  meinen  Vorstellungen  des  Verstan¬ 
des  fällt  immer  mehr  ab,  je  mehr  Sinnlichkeit  ich  weglasse.  Alle 
Prädikate  in  concreto,  die  im  Grunde  aus  der  Erfahrung  genommen 
15  sind,  können  Gott  nur  per  analogiam  beigelegt  werden. 

Einige  haben  die  Analogie  erklärt  durch  eine  unvollkommene  Ähn¬ 
lichkeit  der  Dinge  mit  anderen.  Da  wir  nun  die  Eigenschaften  der 
Welt  sehr  schwach,  und  Gott  nach  unvollkommenen  Ähnlichkeiten 
erkennen,  so  bleibt  uns  nichts  übrig.  Analogie  ist  aber  nicht  eine  un- 
20  vollkommene  Ähnlichkeit,  sondern  eine  völlig  vollkommene  Ähnlich¬ 
keit  nicht  der  Dinge,  sondern  der  Verhältnisse  derselben.  In  der 
Mathematik  heißt  das  Verhältnis  Proportion,  und  zu  einer  Proportion 
gehören  4  Glieder,  von  welchen  mir  die  beiden  ersten  gegeben  werden ; 
z.  B.  ich  schließe,  wie  sich  verhält  das  1 .  zum  2.  und  3  zu  4 ;  das  4.  kann 
25  mir  unbekannt  sein,  so  kann  ich  doch  aus  dem  1.  2.  3.  bekannten  das 
4.  unbekannte  finden,  und  es  kann  auch  ein  Verhältnis  unter  Dingen 
stattfinden  auch  ohne  Ähnlichkeit.  Wenn  wir  daher  Ursachen  und 
Wirkungen  /  nehmen,  so  bekommen  wir  das  Verhältnis,  aber  nicht  43 
mathematice,  sondern  physice.  Das  Verhältnis  des  Grundes  zur  Folge 
so  ist  ein  philosophisches  Verhältnis,  nämlich  der  Qualität,  aber  das 
mathematische  ist  das  Verhältnis  der  Quantität.  Nun  kann  man  sagen : 
in  der  Welt  findet  man  Verknüpfung  von  Wirkungen  und  Folgen, 
die  Welt  kann  man  wieder  als  eine  Folge  ansehen,  und  die  Ursache 
der  Welt  wird  ein  Grund  sein,  welcher  keine  Ähnlichkeit  mit  den 
35  Dingen  der  Welt  hat;  jedoch  kann  ich  aus  dem  Verhältnis  der  Dinge 
in  der  Welt  gegen  die  ganze  Welt  auf  die  Ursache  der  Welt  schließen, 
welches  ein  Schluß  per  analogiam  ist.  Den  göttlichen  Willen  der 
Quantität  nach  kann  kein  Mensch  bestimmen;  so  weiß  ich  auch  z.  E., 
daß  die  Elastizität  eine  Wirkung  der  Luft  ist,  aber  weiter  kann  ich  es 
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auch  nicht  so  recht  vollständig  begreifen.  Ich  werde  von  Gott  er¬ 
kennen  nicht  seinen  Willen,  sondern  den  Willen  von  der  Welt;  z.  B. 
wie  sich  das  Haus  verhält  zum  Künstler,  so  auch  Gott  zu  der  Welt. 

Es  zeigt  uns  nichts  weiter  als  die  Ähnlichkeit.  Wir  sollen  die  Ähnlich¬ 
keit  nur  bloß  nach  den  Ursachen  betrachten,  das  übrige  bedürfen  wir  5 
alles  garnicht  zu  wissen.  Wir  können  es  aber  auch  nicht  wissen; 
denn  was  in  seiner  unbegreiflichen  Natur  ist,  das  wissen  wir  nicht. 
Wenn  wir  nur  die  Eigenschaften  Gottes  per  analogiam  betrachten, 
so  bedürfen  wir  nichts  mehr.  — 

Wenn  wir  nun  auch  Gott  Prädikate  in  concreto  beilegen  wollen,  10 
so  müssen  wir  die  Materialien  zum  Begriff  von  Gott  aus  der  empi¬ 
rischen  Kenntnis  hernehmen.  Wir  finden  aber  in  unserer  ganzen 
Erfahrung  nichts,  was  mehr  Realität  hätte  als  unsere  Seele.  Aus  der 
Erkenntnis  unserer  selbst  werden  auch  also  diese  Realitäten  her¬ 
genommen  sein  müssen;  es  werden  also  psychologische  Prädikate  sein,  15 
44  die  wir  Gott  noch  außer  /  jenen  ontologischen  beilegen  können.  Da 
aber  alle  diese  Prädikate  aus  der  Erfahrung  entlehnt  sind,  und  in  der 
ganzen  Erfahrung  nichts  als  lauter  realitates  phaenomena  angetroffen 
werden,  so  werden  wir  hier  große  Behutsamkeit  nötig  haben,  um  uns 
nicht  durch  den  Schein  blenden  zu  lassen  und  Gott  wohl  gar  solche  20 
Prädikate  beizulegen,  die  bloß  von  Gegenständen  der  Sinne  gelten 
können.  Wir  müssen  daher  folgende  Regeln  der  Vernunft  merken: 

1)  in  Absicht  auf  die  Wahl  der  Prädikate  selbst.  Was  für  Prädikate 
werden  wir  nämlich  aus  der  Erfahrung  hernehmen  und  mit  dem 
Begriff  von  Gott  vereinigen  können  ?  Nichts  als  reine  Realitäten.  25 
Nun  gibt  es  aber  in  der  ganzen  Welt  kein  Ding,  was  reine  Realität 
hätte,  sondern  alle  Dinge,  die  uns  durch  die  Erfahrung  können  gegeben 
werden,  sind  partim  realia,  partim  negativa.  Hier  entstehen  also  große 
Schwierigkeiten,  da  meinen  Begriffen  viele  Bestimmungen  anhängen, 
die  Mängel  an  sich  haben ;  Gott  kann  ich  aber  solche  Negationen  nicht  30 
beilegen.  Daher  muß  ich  zuerst  via  negationis  oder  per  reductionem 
verfahren,  d.  h.  ich  muß  alles  Sinnliche,  was  meinen  Vorstellungen 
von  dieser  oder  jener  Realität  inhäriert,  sorgfältig  absondern,  alles 
Unvollkommene,  alles  Negative  weglassen  und  das  reine  Reale,  was 
übrig  bleibt,  Gott  beilegen.  Dieses  ist  aber  oft  äußerst  schwer;  denn  35 
oft  bleibt  wenig  oder  garnichts  Reales  übrig,  wenn  ich  alle  Schranken 
wegwerfe;  wenigstens  kann  ich  nie  ohne  das  Sinnliche,  was  sich  in 
meine  Vorstellungen  verwebt  hat,  mir  das  reine  Positive  denken. 
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In  solchem  Fall  muß  ich  dann  sagen,  daß,  wenn  ich  gleich  diese  oder 
jene  realitates  phaenomena  Gott  beilege,  ich  solches  doch  nur  insofern 
tue,  als  alle  Schranken  desselben  abgesondert  werden  müßten;  oder 
wenn  sich  das  Negative  garnicht  absondern  läßt,  ohne  daß  zugleich 
5  der  Begriff  selbst  aufgehoben  wird,  /  so  werde  ich  z.  E.  die  Ausdehnung  45 
Gott  garnicht  als  ein  Prädikat  beilegen  können,  weil  dies  ein  bloß 
sinnlicher  Begriff  ist,  und  wenn  ich  das  Negative  davon  absondern 
will,  mir  garnichts  Reales  übrig  bleibt;  so  auch  von  dem  Begriff  der 
Materie,  wodurch  aber  nach  Absonderung  alles  Negativen  und  Sinn- 
10  liehen,  was  diesem  Begriff  inhäriert,  nichts  als  der  Begriff  einer 
äußeren  und  inneren  tätigen  Kraft,  und  von  dem  Begriff  einer  räum¬ 
lichen  Gegenwart,  wenn  ich  die  sinnliche  Bedingung,  d.  i.  den  Raum 
weglasse,  nichts  als  die  reine  Realität  einer  Gegenwart  übrig  behalte. 
Ich  werde  Gott  also  nur  das  Reale  selbst,  Kraft  und  Gegenwart  bei- 
15  legen  können.  —  Auf  solche  Art  würde  ich  zwar  per  reductionem  die 
Qualität  der  göttlichen  Prädikate  bestimmen  können,  d.  h.  was  für 
Prädikate  ich  aus  der  Erfahrung  nach  Absonderung  aller  Negation 
auf  meinen  Begriff  von  Gott  anwenden  kann,  aber  dadurch  würde  ich 
noch  garnicht  die  Quantität  dieser  Realität  in  Gott  erkennen  lernen. 

20  Vielmehr  würde  das  Reale,  was  wirklich  nach  Weglassung  aller 
Schranken  in  meinem  Begriffe  übrig  geblieben  wäre,  sehr  unbedeutend 
und  dem  Grade  nach  ganz  klein  sein.  Daher  muß  ich  nun,  wenn  ich  in 
einer  von  den  Eigenschaften  der  Dinge,  die  mir  durch  die  Erfahrung 
gegeben  sind,  irgend  eine  Realität  angetroffen  habe,  dieses  Reale 
25  Gott  im  höchsten  Grade,  in  unendlicher  Bedeutung  beilegen.  /  Das  4« 
nennt  man,  per  viam  eminentiae  verfahren.  Ich  kann  aber  nicht  eher 
auf  diese  Art  verfahren,  als  bevor  ich  via  negationis  das  reine  Reale 
herausgebracht  habe.  Habe  ich  dieses  vernachlässigt,  und  nicht  sorg¬ 
fältig  alles  Negative  aus  meinen  Begriffen  abgesondert,  so  wird, 
so  wenn  ich  den  Begriff  einer  solchen  Realität,  wie  sie  in  der  Erfahrung 
angetroffen  wird,  mit  den  Schranken  von  Gott  prädizieren  will, 
dadurch  mein  Begriff  von  Gott  ganz  korrupt.  Daher  entstand  der 
Anthropomorphismus.  Die  Schranken  müssen  also  zuerst  weggelassen 
werden,  und  nur  das  reine  Reale,  was  übrig  bleibt,  muß  Gott  beigelegt 
35  werden,  aber  via  eminentiae;  z.  B.  nicht  bloß  eine  Kraft,  sondern  eine 
unendliche  Kraft,  nicht  bloß  Verstand,  sondern  ein  unendlicher  Ver¬ 
stand.  Da  wir  demnach  nimmermehr  völlig  mit  den  Eigenschaften 
Gottes  zurechte  kommen,  sodaß  wir  erkennen  könnten,  wie  sie  an  sich 
selbst  beschaffen  sein  mögen;  z.  B.  wenn  wir  den  menschlichen  Ver- 
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stand  nehmen,  so  ist  es  nicht  genug,  diesen  unendlich  zu  vergrößern 
via  eminentiae,  denn  so  bliebe  es  doch  noch  immer  ein  eingeschränkter 
Verstand  und  wüchse  bloß  an  Schnelligkeit  der  Erkenntnis,  sondern 
vorher  müssen  schon  alle  Schranken,  die  demselben  inhärieren,  daß  er 
nämlich  alles  nur  discursive  erkennen  kann,  weggelassen  sein ;  da  nun  5 
das  reine  Reale,  was  sodann  übrig  bleibt,  Verstand  überhaupt  ist, 
und  von  uns  garnicht  begriffen  und  gedacht  werden  kann,  so  haben 
wir  zu  merken: 

2)  in  Absicht  auf  die  Art  des  Verfahrens,  das  aus  sinnlichen  Be¬ 
griffen  abstrahierte  Reale  Gott  beilegen  zu  können.  Und  dies  ist  der  10 
herrliche  Weg  der  Analogie.  Der  Autor  nennt  es  §  19  den  Weg  der 
41  Causalität,  Baumgarten  /  aber  besser  viam  analogiae.  —  Worin 
besteht  nun  dieses  Verfahren  per  analogiam  ?  Der  Weg  der  Analogie 
besteht  darin,  daß  wir  uns  das  Verhältnis  Gottes  zu  der  Welt  so  vor¬ 
stellen,  als  gewisse  Kräfte  in  der  Welt  gegeneinander  ein  Verhältnis  15 
haben.  Wenn  ich  mir  nun  z.  B.  die  Güte  Gottes  vorstellen  will,  so  muß 
ich  freilich  erst  via  negationis  alles  Negative  aus  meinem  Begriff  der 
Güte,  wie  ich  sie  unter  Menschen  antreffe,  weglassen.  Mit  meinem 
Begriff  von  der  Güte  cohärirt  die  Negation,  daß  ich  mir  in  dem 
gütigen  Objekt  ein  Vergnügen  an  der  Wohlfahrt  des  anderen,  also  20 
im  Grunde  eine  Abhängigkeit  des  Gütigen  von  dem  Notleidenden,  weil 
er  ohne  diesen  jenes  Vergnügen,  wohlzutun,  nicht  haben  würde,  denke. 
Dieses  lasse  ich  weg  aus  der  göttlichen  Güte;  denn  er  kann  keinen 
Zuwachs  von  Seligkeit  erfahren.  Die  reine  Realität  lege  ich  ihm  bei  via 
eminentiae  und  schließe  nun,  wie  schon  angeführt,  via  analogiae.  25 

Analogie  besteht  nicht,  wie  man  es  gemeinhin  nimmt,  in  einer  un¬ 
vollkommenen  Ähnlichkeit  der  Dinge  untereinander;  denn  das  wäre 
etwas  sehr  unsicheres.  Wir  hätten  nämlich  nicht  nur  schlechte  Prädi¬ 
kate,  weil  wir  das  Reale  derselben  ohne  alle  Limitationen  uns  zu 
denken  nicht  imstande  wären,  sondern  selbst  diese  noch  nicht  einmal  30 
ganz  gereinigte  Realitäten  könnten  wir  auf  solche  Art  Gott  nur  inso¬ 
fern  beilegen,  daß  er  etwas  unvollkommenes  ähnliches  davon  an  sich 
hätte.  Was  würde  mir  nun  das  helfen  ?  Könnte  mir  das  nun  einen  hin¬ 
reichenden  vollständigen  Begriff  von  Gott  geben  ?  Aber  wenn  wir 
4h  unter  Analogie  die  vollkommene  Ähnlichkeit  /  der  Verhältnisse,  kurz  35 
das,  was  die  Mathematiker  unter  Proportion  verstehen,  nicht  der 
Dinge,  sondern  nur  der  Verhältnisse,  annehmen,  so  sind  wir  auf 
einmal  befriedigt,  so  können  wir  uns  einen  solchen  Begriff  von  Gott 
und  seine  Prädikate  für  uns  so  hinreichend  machen,  daß  wir  weiter 
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nichts  bedürfen.  Aber  hier  werden  wir  freilich  keine  Verhältnisse  der 
Größen,  denn  das  gehört  in  die  Mathematik,  sondern  ein  Verhältnis 
der  Ursache  und  V  irkung,  oder  noch  besser,  des  Grundes  zu  seiner 
Folge  annehmen,  also  in  der  Tat  ganz  philosophisch  schließen  können. 

5  Wir  sehen  nämlich,  so  wie  in  der  Welt  ein  Ding  als  die  Folge  von 
einem  anderen  Dinge,  das  der  Grund  desselben  ist,  angesehen  wird, 
die  ganze  Welt  als  eine  Folge  von  ihrem  Grunde,  von  Gott  an,  und 
schließen  nun  nach  der  Analogie;  z.  E.  so  wie  die  Glückseligkeit  eines 
Menschen  (die  Aufhebung  des  Elends)  sich  verhält  zu  der  Güte  eines 
10  anderen  Menschen,  so  verhält  sich  die  Glückseligkeit  aller  Menschen 
zu  der  Güte  Gottes.  — 

Der  erste  Beweisgrund  für  das  Dasein  Gottes  ist  der  ontologische 
aus  reinen  Begriffen.  Nachher  aber  muß  die  reale  Möglichkeit  eines 
vollkommensten  Wesens  erwiesen  werden,  ehe  ich  sein  Dasein  be- 
15  weisen  kann. 

Der  Atheismus  ist  zweifach,  der  dogmatische  oder  die  Gottes¬ 
leugnung  und  der  skeptische  oder  die  Ohngötterei.  Der  dogmatische 
kanns  nicht  aus  der  Erfahrung,  sondern  muß  es  a  priori  beweisen. 

Denn  der  dogmatische  Atheist  leugnet  schlechterdings  die  Möglich- 
20  keit  eines  Gottes  und  behauptet,  daß  kein  Gott  sei.  Das  Dasein  eines 
entis  realissimi  und  die  Möglichkeit  desselben  leugnen,  ist  im  Grunde 
hier,  wo  wir  es  mit  der  reinen  Vernunft  zu  tun  haben,  einerlei.  Wenn 
also  der  dogmatische  Atheist  leugnet,  daß  ein  Gott  sei,  so  nimmt  er 
eben  dadurch  die  Verpflichtung  auf  sich,  zu  beweisen,  daß  ein  Gott 
25  unmöglich  sei.  Denn  das  ist  die  Art  aller  unserer  Erkenntnisse  a 
priori,  /  daß,  wenn  ich  mir  anmaße  aus  der  reinen  Vernunft  zu  be-  4» 
weisen,  daß  etwas  nicht  sei,  ich  solches  anders  nicht  tun  kann,  als 
wenn  ich  beweise,  daß  es  unmöglich  sei.  Der  Grund  hiervon  ist  dieser, 
daß,  weil  ich  hier  gar  keinen  Beweis,  weder  für  noch  wider  das  Dasein 
30  eines  Dinges  aus  der  Erfahrung  entlehnen  kann,  ich  folglich  keinen 
anderen  Weg  vor  mir  habe,  als  aus  dem  bloßen  Begriff  eines  Dinges, 
d.  h.  daraus,  daß  ein  solches  Ding  sich  selbst  widerspreche,  zu  be¬ 
weisen,  daß  es  nicht  existiere.  Der  dogmatische  Atheist  wird  also 
vorher  beweisen  müssen,  daß  ein  Objekt,  welches  unserer  Idee  von 
35  einem  ente  realissimo  korrespondiert,  sich  selbst  in  der  Vereinigung 
seiner  Prädikate  widerspreche,  folglich  unmöglich  sei,  bevor  er  sich 
das  Recht  wird  anmaßen  können,  behaupten  zu  können,  daß  ein 


1.1.72 


Vorlesung  über  Rationaltheologie 


solches  Ding  nicht  sei.  Auf  der  anderen  Seite  werden  wir,  wenn  es  uns 
einfällt,  a  priori  demonstrieren  zu  wollen,  daß  Gott  sei,  vorher  auch 
der  Pflicht  unterziehen  müssen,  apodiktisch  gewiß  durch  reine  Ver¬ 
nunft  zu  beweisen,  daß  Gott  möglich  sei,  welches  ein  positiver  Beweis 
ist,  oder  es  kann  auch  ein  negativer  sein,  daß  in  der  Natur  nicht  das  5 
mindeste  sei,  das  dieser  Idee  widerstreitet.  Dieses  werden  wir  nun  auf 
keine  andere  Art  tun  können,  als  wenn  wir  beweisen,  daß  ein  ens 
realissimum  in  der  Synthesis  aller  seiner  Prädikate  sich  garnicht 
widerspreche. 

Leibnitz  verwechselte  in  seinem  Beweise  für  die  Möglichkeit  eines  io 
entis  realissimi  die  Möglichkeit  des  Begriffs  von  einem  solchen  Dinge 
mit  der  Möglichkeit  des  Dinges  selbst.  Er  schloß  nämlich  so :  In  mei- 

50  nem  Begriffe  von  einem  ente  realissimo  /  ist  kein  Widerspruch ;  denn 
eine  Realität  kann  einer  anderen  Realität  unmöglich  widersprechen ; 
weil  zu  einem  Widerspruch  notwendig  eine  Verneinung  erfordert  wird,  15 
indem  ich  z.  E.  sage,  daß  etwas  sei  und  nicht  sei.  Wo  aber  lauter 
Realitäten  sind,  oder  wo  ich  alles  bejahe,  ist  keine  Verneinung,  also 
auch  kein  Widerspruch.  Wenn  nun  in  dem  Begriff  vom  ente  realissimo 
kein  Widerspruch  ist,  so  ist  ein  solches  Ding  möglich.  Er  hätte  aber 
nur  schließen  sollen :  so  ist  eine  Idee  von  einem  solchen  Dinge  möglich ;  20 
denn  dadurch,  daß  in  meinem  Begriff  von  einem  Dinge  nichts  Wider¬ 
sprechendes  sei,  wird  zwar  der  Begriff  des  Möglichen  erwiesen,  aber 
noch  nicht  die  Möglichkeit  des  Objekts  meiner  Idee. 

Der  Satz  des  Widerspruchs  ist  ja  nur  das  analytische  principium 
der  Möglichkeit,  d.  h.  es  wird  dadurch  apodiktisch  gewiß  ausgemacht,  25 
ob  mein  Begriff  möglich  oder  unmöglich  sei.  Aber  es  ist  nicht  das 
synthetische  principium  der  Möglichkeit,  es  wird  dadurch  garnicht 
bewiesen,  ob  in  dem  Dinge  selbst  ein  Prädikat  das  andere  aufhebe 
oder  nicht;  denn  durch  den  Satz  des  Widerspruchs  kann  ich  nicht  die 
Synt.hesin  der  Prädikate  im  Objekt  erkennen.  Dazu  gehört  vielmehr  so 
eine  Einsicht  in  die  Beschaffenheit  und  den  Umfang  aller  Prädikate 
in  Ansehung  aller  ihrer  Wirkungen. 

Wenn  ich  mich  also  unterfange,  die  Möglichkeit  eines  entis  realissi¬ 
mi,  d.  h.  die  Möglichkeit  der  Synthesis  aller  Prädikate  in  einem  Objekt 
zu  beweisen,  so  maße  ich  mir  an,  durch  meine  Vernunft  a  priori  apo-  35 

51  diktisch  gewiß  beweisen  zu  wollen,  /  daß  alle  Vollkommenheiten  in 
einem  Stamm  vereinigt  und  von  einem  Prinzip  abgeleitet  sein  können. 
Das  übersteigt  aber  die  mögliche  Einsicht  aller  menschlichen  Ver¬ 
nunft. 
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Wo  soll  ich  nun  diese  Erkenntnis  hernehmen  ?  Aus  der  Welt  ?  Gut, 
aber  da  finde  ich  die  Realitäten  nur  in  den  Objekten  verteilt  ;  z.  E.  in 
einem  Menschen  viele  Fähigkeiten  des  Verstandes,  aber  eine  gewisse 
Unentschlossenheit;  in  einem  anderen  hingegen  große  Lebhaftigkeit 
5  der  Affekten,  aber  nur  mittelmäßige  Einsichten.  Bei  den  Tieren 
bemerke  ich  eine  erstaunliche  Fruchtbarkeit  in  der  Propagation,  aber 
keine  Vernunft,  bei  den  Menschen  Vernunft,  aber  eine  weit  geringere 
Fruchtbarkeit.  Kurz  ich  sehe  hier,  daß,  wenn  in  einem  Objekt  eine 
Realität  stattfindet,  eine  andere  Realität  nicht  darinnen  ist. 

10  Hieraus  kann  ich  nun  freilich  wohl  nicht  schließen,  daß  die  eine 
Realität  durch  die  andere  aufgehoben  werde  und  daß  z.  E.  ein 
Mensch  unmöglich  sei,  der  alles  Reale,  was  ein  Mensch  nur  haben  kann, 
in  sich  vereinigt  hätte.  Aber  auf  der  anderen  Seite  kann  ich  doch  auch 
nicht  einsehen,  wie  ein  solcher  vollkommener  Mensch  möglich  sei; 

15  denn  ich  kann  nicht  erkennen,  ob  durch  die  Synthesis  (Zusammen¬ 
setzung)  aller  menschlichen  Realitäten  die  eine  Vollkommenheit  in 
ihrer  Wirkung  der  anderen  Vollkommenheit  in  ihrer  Wirkung  wider¬ 
sprechen  würde  oder  nicht.  Um  das  einzusehen,  müßte  ich  alle  mög¬ 
liche  Wirkungen  aller  Realitäten  des  Menschen  und  ihr  Verhältnis 
20  gegeneinander  kennen.  Das  kann  ich  aber  nicht,  weil  ich  in  allen 
Menschen  nur  einzelne  Realitäten  wahrnehme  und  folglich  auch  nur 
die  Wirkungen  dieser  einzelnen  Realitäten,  aber  nicht  alle  mögliche 
Wirkungen  einer  Synthesis  aller  menschlichen  Realitäten  weiß. 

/  Dieses  auf  Gott  angewandt,  so  muß  ich  hier  noch  mehr  mein  52/53 
25  Unvermögen  gestehen,  einzusehen,  wie  eine  Synthesis  aller  möglichen 
Realitäten  in  Absicht  auf  ihre  Wirkungen  möglich  sei;  denn  wie  will 
meine  Vernunft  es  sich  anmaßen,  zu  erkennen,  wie  alle  höchste 
Realitäten  wirken,  was  für  Wirkungen  daraus  entstehen  und  welch 
ein  Verhältnis  alle  diese  Wirkungen  haben  müssen  ?  —  Das  müßte  ich 
30  aber  erkennen  können,  wenn  ich  einsehen  wollte,  ob  es  möglich  sei, 
daß  alle  Realitäten  in  einem  Objekt  zusammen  vereinigt  werden 
können,  —  wie  Gott  möglich  sei. 

Auf  der  anderen  Seite  ist  es  aber  auch  aller  menschlichen  V  ernunft 
unmöglich,  je  zu  beweisen,  daß  eine  solche  Zusammensetzung  aller 
35  Vollkommenheiten  in  einem  Dinge  unmöglich  sei;  denn  dazu  gehört 
ebenso w'ohl  wieder  eine  Einsicht  in  den  Umfang  aller  Wirkungen  des 
Alls  der  Realität,  indem  dieselben  Gründe,  durch  welche  das  Unver¬ 
mögen  der  menschlichen  Vernunft  in  Ansehung  der  Behauptung  des 
Daseins  eines  dergleichen  Wesens  vor  Augen  gelegt  wird,  notwendig 
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auch  zureichen,  die  Untauglichkeit  einer  jeden  Gegenbehauptung  zu 
beweisen.  — 

Daraus,  daß  ich  unter  den  Menschen  finde,  wie  einer,  der  eine  ge¬ 
wisse  Realität  in  vorzüglichem  Grade  besitzt,  eine  andere  Realität 
in  einem  geringeren  Grade  und  öfters  die  Verneinung  von  einer  an-  5 
deren  Realität  hat,  kann  ich  noch  nicht  schließen,  daß  solches  aus  der 
Natur  der  Realitäten  selbst  folge,  so  daß,  wenn  diese  Realitäten 
zusammengesetzt  würden,  sie  widersprechende  Wirkungen  anzeigten, 
wovon  eine  die  andere  aufhöbe.  Keineswegs;  denn  ich  habe  ja  kein 
Objekt,  in  welchem  diese  Realitäten,  z.  B.  Vorsicht  und  Entschlossen- 10 
heit,  vollkommen  vereinigt  wären,  und  wo  ich  also  ihre  Wirkungen 
in  ihrem  ganzen  Umfange  beobachten  und  erkennen  könnte.  V  ie  will 
ich  also  wagen  zu  behaupten,  daß  jene  Realitäten  in  der  Synthesis  sich 
einander  aufheben  würden  ?  Kann  ich  denn  etwa  ihre  Wirkungen  und 
das  Verhältnis  derselben  untereinander  aufheben?  oder  bin  ich  15 
imstande,  einzusehen,  daß  deswegen,  weil  der  Mensch  diese  Realität 
hat,  er  eben  deshalb  nicht  auch  eine  andere  Realität  haben  könne  ? 
Wie  will  ein  Etwas  ein  anderes  Etwas  aufheben  ?  Vielmehr  ist  es  mir 
wahrscheinlich,  daß,  wenn  dieser  Mensch  noch  eine  andere  Realität 
hätte,  er  desto  vollkommener  sein  würde.  Warum  sollte  das  nicht  20 
möglich  seyn  ?  —  So  kann  ich  auch  garnicht  erkennen,  daß  und  warum 
es  nicht  sollte  möglich  sein,  daß  alle  Realitäten  in  einem  Dinge  zusam¬ 
men  verbunden  wären.  — 

Kurz  es  ist  unmöglich  zu  beweisen,  daß  Gott  unmöglich  sei.  Viel¬ 
mehr  legt  mir  auch  die  Vernunft  nicht  das  mindeste  Hindernis  in  den  25 
Weg,  die  Möglichkeit  eines  Gottes,  wenn  ich  auf  andere  Art  mich  dazu 
verbunden  fühle,  anzunehmen :  sie  selbst  ist  nur  nicht  imstande,  mir 
solche  unabhängig  von  aller  Erfahrung  apodiktisch  gewiß  zu  beweisen ! 
(die  Beweise  a  priori  müssen  aber  alle  insgesamt  apodiktische  Gewiß- 
54  heit  haben,  sonst  sind  es  gar  keine  Beweise)  denn  dazu  /  gehört  eine  30 
Einsicht,  welche  bei  weitem  alle  Grenzen  des  menschlichen  Vernunft¬ 
vermögens  übersteigt.  — 

Aber  aus  diesem  Unvermögen  meiner  Vernunft  folgt  die  Unmög¬ 
lichkeit,  je  zu  beweisen,  daß  ein  allervollkommenstes  Wesen  nicht 
möglich  sei.  Und  so  fällt  das  Gebäude  des  dogmatischen  Atheisten  35 
über  den  Haufen;  denn  dieser  müßte,  wenn  er  das  Dasein  Gottes 
leugnen  und  schlechterdings  behaupten  wollte,  es  sei  kein  Gott,  zuerst 
die  Unmöglichkeit  dartun.  Hier  verläßt  ihn  seine  Vernunft,  und  alles, 
was  er  dagegen  vorbringt,  ist  Ungereimtheit  und  Unsinn.  Aus  diesem 
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allen  sehen  wir  also,  daß  die  menschliche  Vernunft  weder  die  Möglich¬ 
keit  noch  die  Unmöglichkeit  eines  Gottes  a  priori  beweisen  kann,  weil 
ihr  dazu  die  nötige  Einsicht  in  den  Umfang  aller  Realitäten  und  der 
Wirkungen  derselben  fehlt;  daß  aber  auch  nicht  das  Geringste  im 
ö  Wege  liegt,  die  Möglichkeit  eines  Gottes  anzunehmen,  wenn  wir  auf 
irgend  eine  andere  Art  überzeugende  Gründe  dafür  finden  sollten. 

So  wie  wir  also  den  dogmatischen  Atheisten  widerlegt  und  seine 
anmaßliche  Behauptungen  von  dem  Nichtdasein  Gottes  bewiesen 
haben,  so  können  wir  auch  alle  Angriffe  des  skeptischen  Atheisten 
10  ebensowohl  ohne  vorhergegangenen  Beweis  der  Existenz  des  voll¬ 
kommensten  Wesens  fruchtlos  machen;  denn  dieser  zweifelt,  daß,  weil 
die  spekulative  Vernunft  nicht  das  Dasein  Gottes  zu  unserer  Befriedi¬ 
gung  beweisen  könne,  /  auch  wohl  überall  keine  Beweise  für  dasselbe  55/se 
stattfänden  und  zweifelt  daher  eben  zugleich  an  der  Existenz  eines 
15  Gottes  selbst;  er  zweifelt  also,  weil  wir  keine  theoretische  Gewißheit 
haben.  Diesen  können  wir  nun  dadurch  widerlegen,  daß,  wenn  wir  ihm 
gleich  die  Unzulänglichkeit  aller  spekulativen  Beweise  für  das  Dasein 
eines  entis  realissimi  zugeben,  wir  dennoch  durch  praktische  Gründe 
uns  aufs  innigste  überzeugt  fühlen,  davon,  daß  ein  Gott  sein  müsse. 

20  Wir  müssen  einen  Gott  annehmen  und  an  ihn  glauben,  ohne  daß  die 
Vernunft  es  wagen  darf,  seine  Möglichkeit  und  Dasein  a  priori  aus¬ 
zumachen.  Der  skeptische  Atheismus  ist  also  ungegründet,  weil  ihm 
der  Satz  zum  Fundament  liegt:  wenn  es  keine  spekulative  Beweis¬ 
gründe  gibt,  so  gäbe  es  gar  keinen,  welches  aber  ganz  falsch  ist.  Wider 
25  den  dogmatischen  Atheismus  haben  wir  hinlängliche  Gründe,  wider 
den  skeptischen  haben  wir  den  Glauben  ans  göttliche  Dasein  gerettet, 
ehe  wir  noch  bewiesen  haben.  — 

Der  ontologische  Beweis  für  die  Existenz  eines  Gottes  ist  aus  dem 
Begriff  eines  entis  realissimi  hergenommen.  Man  schließt  nämlich: 

30  ein  ens  realissimum  ist  ein  solches  Wesen,  das  alle  Realitäten  in  sich 
enthält.  Nun  ist  aber  die  Existenz  auch  eine  Realität,  also  muß  das  ens 
realissimum  notwendig  existieren.  Wenn  man  daher  behauptet:  Gott 
ist  nicht,  so  verneint  man  etwas  dadurch  in  dem  Prädikat,  was  doch 
schon  in  dem  Subjekt  liegt,  folglich  wäre  hier  ein  Widerspruch.  Dieser 
35  Beweis  erregt  schon  wegen  seiner  großen  Simplizität  keinen  unge¬ 
gründeten  Verdacht. 

Wir  wollen  der  Kritik  den  Lauf  lassen,  um  zu  sehen,  ob  er  sich  hält. 
Alles  kommt  nun  bei  diesem  Beweise  unstreitig  darauf  an,  ob  die 
Existenz  eines  Dinges  in  der  Tat  eine  Realität  desselben  ist. 
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Aber  dadurch,  daß  ein  Ding  ist,  wird  dieses  Ding  an  und  für  sich 
nicht  vollkommener;  es  enthält  dadurch  kein  neues  Prädikat,  sondern 
wird  vielmehr  auf  solche  Art  mit  allen  seinen  Prädikaten  gesetzt. 
Das  Ding  war  in  meinem  Begriff,  da  ich  es  mir  als  bloß  möglich 
dachte,  schon  eben  so  vollständig,  als  es  nachher  war,  da  es  wirklich 
wurde ;  denn  sonst  wäre  es  ja  nicht  dasselbe,  was  ich  mir  gedacht  hatte, 
sondern  es  würde  mehr  existieren,  als  in  dem  Begriff  vom  Gegenstände 
lag,  wenn  die  Existenz  eine  besondere  Realität  in  dem  Dinge  wäre. 

Sein  ist  also  offenbar  kein  reales  Prädikat,  d.  i.  ein  Begriff  von  irgend 
etwas,  was  zu  dem  Begriff  eines  Dinges  hinzukommen  könne,  und  es 
noch  vollkommener  mache.  Es  ist  bloß  die  Position  eines  Dinges  oder 
gewisser  Bestimmungen  an  sich  selbst. 

Die  Idee  des  entis  realissimi  liegt  zum  Grunde  einer  Voraussetzung 
der  spekulativen  Vernunft;  demnach  werden  alle  möglichen  Dinge 
angesehen,  als  wenn  sie  durch  durchgängige  Bestimmung  auf  wirkliche 
Dinge  bestimmt  werden.  Die  durchgängige  Bestimmung  findet  bei  / 
st  einem  jeden  Dinge  statt;  aber  durch  unseren  Begriff  ist  es  nicht  durch¬ 
gängig  bestimmt,  außer  der  Begriff  des  entis  realissimi,  welches  das 
Substratum  aller  anderen  Begriffe  ist. 

Hieraus  folgt,  daß  unsere  Vernunft  alle  Möglichkeit  sich  vorstellt 
als  in  der  Möglichkeit  des  entis  realissimi ;  es  enthält  das  Materiale  zu 
aller  Möglichkeit.  Allem  Möglichen  liegt  die  Realität  zum  Grunde; 
daher  stellt  man  sich  ein  Wesen  vor,  das  alle  Realität  enthält,  und 
dieses  Substratum  der  Vernunft  ist  von  ihren  Gesetzen  unzertrenn¬ 
lich.  — 

Im  logischen  Gebrauche  ist  es  lediglich  die  Kopula  eines  Urteils. 
Der  Satz :  Gott  ist  allmächtig,  enthält  2  Begriffe,  die  ihre  Objekte 
haben:  Gott  und  Allmacht.  Das  Wörtchen:  ist,  ist  nicht  noch  ein 
Prädikat  obendrein,  sondern  nur  das,  welches  das  Prädikat:  all¬ 
mächtig,  beziehungsweise  auf  das  Subjekt:  Gott,  setzt.  Nehme  ich  nun 
das  Subjekt:  Gott,  mit  allen  seinen  Prädikaten,  worunter  auch  die 
Allmacht  gehört,  zusammen  und  sage:  Gott  ist,  oder  es  ist  ein  Gott, 
so  setze  ich  kein  neues  Prädikat  zum  Begriff  von  Gott,  sondern  nur 
das  Subjekt  an  sich  mit  allen  seinen  Prädikaten  und  zwar  den  Gegen¬ 
stand  in  Beziehung  auf  meinen  Begriff.  Beide,  der  Gegenstand  und 
mein  Begriff,  müssen  genau  einerlei  enthalten,  und  ich  kann  daher  zu 
dem  Begriffe,  der  bloß  die  Möglichkeit  ausdrückt,  darum,  daß  ich 
dessen  Gegenstand  als  schlechthin  gegeben  (durch  den  Ausdruck: 
er  ist)  denke,  nichts  weiter  hinzudenken.  Und  so  enthält  das  Wirkliche 
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nichts  weiter  als  das  bloß  Mögliche.  Hundert  wirkliche  Taler  enthalten 
nicht  das  mindeste  mehr  als  hundert  mögliche;  denn  da  diese  mög¬ 
lichen  Taler  den  Begriff,  jene  wirklichen  /  aber  den  Gegenstand  und  58 
dessen  Position  an  sich  selbst  bedeuten,  so  würde,  im  Fall  dieser, 

5  der  Gegenstand,  mehr  enthielte  als  jener,  nämlich  der  Begriff,  mein 
Begriff  nicht  den  ganzen  Gegenstand  ausdrücken  und  also  auch  nicht 
der  angemessene  Begriff  von  ihm  sein.  Aber  bei  meinem  Vermögens¬ 
zustande  ist  mehr  bei  hundert  wirklichen  Talern  als  bei  dem  bloßen 
Begriff  derselben,  d.  i.  ihrer  Möglichkeit;  denn  der  Gegenstand  ist  in 
io  der  Wirklichkeit  nicht  bloß  in  meinem  Begriff  analytisch  enthalten, 
sondern  kommt  zu  meinem  Begriffe,  (der  eine  Bestimmung  meines 
Zustandes  ist)  synthetisch  hinzu,  ohne  daß  durch  dieses  Sein  außer¬ 
halb  meines  Begriffes  diese  gedachten  hundert  Taler  selbst  im  min¬ 
desten  vermehrt  werden.  Unser  Begriff  von  einem  Gegenstand  mag 
15  enthalten,  was  und  wie  viel  er  wolle,  so  müssen  wir  doch  aus  ihm 
herausgehen,  um  diesem  die  Existenz  zu  erteilen.  Denke  ich  mir  in 
einem  Dinge  alle  Realität  außer  einer,  so  kommt  dadurch,  daß  ich 
sage:  ein  solches  mangelhaftes  Ding  existiere,  die  folgende  Realität 
nicht  hinzu,  sondern  es  existiert  gerade  mit  demselben  Mangel  be- 
20  haftet  als  ich  es  gedacht  habe;  sonst  würde  etwas  anderes,  als  ich 
dachte,  existieren.  Denke  ich  mir  nun  ein  Wesen  als  die  höchste 
Realität  (ohne  Mangel),  so  bleibt  noch  immer  die  Frage,  ob  es  existiere 
oder  nicht.  Wenn  es  existiert,  so  existiert  alle  Realität  in  einem  Sub¬ 
jekt;  also  gerade  derselbe  Gegenstand  mit  nicht  weniger,  auch  nicht 
25  mehr  Realität,  als  ich  mir  in  demselben  schon  vorher  gedacht  habe. 
Existiert  es  aber  nicht,  so  geht  dadurch  nicht  die  mindeste  Realität  / 
in  meinem  Begriffe  vom  Dinge  verloren,  sondern  es  ist  vielmehr  ganz  5» 
vollständig  als  Ideal  ebenso  durchgängig  bestimmt,  als  wenn  es  ein 
wirklicher  Gegenstand  wäre. 

30  Hieraus  sieht  man,  wie  übereilt  der  Schluß  sei,  daß  unter  aller 
Realität  auch  das  Dasein  mit  begriffen  werde,  und  also  das  Dasein 
schon  in  dem  Begriffe  eines  möglichen  liege.  Und  so  fällt  also  auch  die 
ganze  Argumentation  über  den  Haufen,  daß  aus  dem  Begriff  eines 
entis  realissimi  seine  notwendige  Existenz  folge.  — 

35  Der  Beweis  vom  Dasein  des  entis  realissimi  ist  nach  logischer 
Strenge  nicht  erweislich;  wollen  wir  aber  subjektive  Gründe  als 
objektive  brauchen,  alsdenn  würde  es  wohl  angehen. 

Das  subjektive  Gesetz  aber  ist,  daß  wir  uns  aller  Dinge  Möglichkeit 
so  vorstellen  können  in  dem  Wesen,  das  die  Materie  aller  Realität 
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enthält;  also  müssen  wir  dies  Substratum  als  ein  wirkliches  Urwesen 
ansehen.  — 

Der  kosmologische  Beweis,  den  wir  nun  untersuchen  wollen, 
behält  die  Verknüpfung  der  absoluten  Notwendigkeit  mit  der  höch¬ 
sten  Realität  bei,  aber  anstatt  wie  der  vorige,  von  der  höchsten 
Realität  auf  die  Notwendigkeit  im  Dasein  zu  schließen,  schließt  er 
vielmehr  von  der  zum  voraus  gegebenen  unbedingten  Notwendigkeit 
irgend  eines  Wesens  auf  dessen  unbegrenzte  Realität.  Diesen  Beweis 
nannte  Leibnitz  und  nach  ihm  Wolff  den  Beweis:  a  contingentia 
mundi. 

Er  lautet  also:  wenn  etwas  existiert,  so  muß  auch  ein  schlechter¬ 
dings  notwendiges  Wesen  existieren.  Nun,  zum  wenigsten,  existiere 
ich  selbst,  also  existiert  ein  absolut  notwendiges  Wesen.  Der 
Untersatz  enthält  eine  Erfahrung,  der  Obersatz  die  Schlußfolge  aus 
einer  Erfahrung  überhaupt  auf  das  Dasein  des  Notwendigen.  Diese 
Schlußfolge  beruht  auf  dem  Naturgesetz  der  Kausalität,  daß  alles 
<;o  Zufällige  seine  /  Ursache  habe,  die,  wenn  sie  wiederum  zufällig  ist, 
ebenso  eine  Ursache  haben  muß,  bis  die  Reihe  der  einander  unter¬ 
geordneten  Ursachen  sich  bei  einer  schlechthin  notwendigen  Ursache 
endigen  muß,  ohne  welche  sie  keine  Vollständigkeit  haben  würde; 
denn  ein  regressus  in  infinitum,  eine  Reihe  von  Wirkungen  ohne 
eine  oberste  Ursache  ist  ungereimt.  Alles  was  existiert,  kann  aber 
nur  auf  eine  von  diesen  beiden  Arten  existieren,  entweder  zufällig 
oder  notwendig.  Das  Zufällige  muß  irgendwo  eine  Ursache  haben, 
warum  es  so  und  nicht  anders  existiert.  Nun  existiere  ich  und  über¬ 
haupt  eine  Welt  zufällig,  daher  muß  auch  ein  absolut  notwendiges 
Wesen  existieren  als  die  Ursache,  warum  ich  so  und  nicht  anders 
bin. 

Der  Beweis  hebt  also  eigentlich  von  einer  Erfahrung  an,  mithin  ist 
er  garnicht  gänzlich  a  priori  geführt,  oder  ontologisch,  und  weil  der 
Gegenstand  aller  möglichen  Erfahrung  Welt  heißt,  so  wird  er  darum 
der  kosmologische  Beweis  genannt.  Da  er  aber  auch  von  aller  be¬ 
sonderer  Eigenschaft  der  Gegenstände  der  Erfahrung,  dadurch  sich 
diese  Welt  von  jeder  möglichen  unterscheiden  mag,  abstrahiert  und 
nur  die  Erfahrung  von  einer  Welt  überhaupt  ohne  Rücksicht  auf  ihre 
Beschaffenheit  zum  Grunde  legt,  so  wird  er  schon  in  seiner  Benennung 
von  dem  physikotheologischen  unterschieden,  welcher  Beobachtungen 
der  besonderen  Beschaffenheit  dieser  unserer  Sinnenwelt  zu  Beweis¬ 
gründen  braucht. 
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Nun  schließt  der  Beweis  weiter  /  von  dem  Dasein  eines  absolut  not-  ci 
wendigen  Wesens  darauf,  daß  dieses  zugleich  ens  realissimum  sein 
müsse.  Der  Schluß  lautet  also :  das  notwendige  Wesen  kann  nur  auf 
eine  einzige  Art,  das  ist  in  Ansehung  aller  möglichen  praedicatorum 
5  contradictione  oppositorum,  immer  nur  durch  eins  von  diesen  ent¬ 
gegengesetzten  Prädikaten  bestimmt  werden,  folglich  muß  es  durch 
seinen  Begriff  durchgängig  bestimmt  sein.  Nun  ist  nur  ein  einziger 
Begriff  von  einem  Dinge  möglich,  der  dasselbe  a  priori  durchgängig 
bestimmt,  nämlich  der  des  entis  realissimi,  indem  diesem  unter  allen 
10  möglichen  praedicatis  contradictione  oppositis  immer  nur  das  reale 
zukommt.  Also  ist  der  Begriff  des  allerrealsten  Wesens  der  einzige, 
dadurch  ein  notwendiges  Wesen  gedacht  werden  kann,  das  ist,  es 
existiert  ein  ens  realissimum  notwendiger  Weise. 

Dieser  kosmologische  Beweis  fußet  sich  auf  Erfahrung,  um  seinen 
15  Grund  recht  sicher  zu  legen,  und  gibt  sich  dadurch  das  Ansehen,  als 
sei  er  vom  ontologischen  Beweise  unterschieden.  Dieser  Erfahrung 
aber  bedient  sich  das  kosmologische  Argument  nur,  um  einen  einzigen 
Schritt  zu  tun,  nämlich  zum  Dasein  eines  notwendigen  Wesens  über¬ 
haupt. 

20  Was  dieses  für  Eigenschaften  habe,  kann  der  empirische  Beweis 
garnicht  lehren,  sondern  da  nimmt  die  Vernunft  gänzlich  von  ihm 
Abschied  und  forscht  hinter  lauter  Begriffe.  Wenn  ich  nämlich  frage, 
was  ein  absolut  notwendiges  Wesen  überhaupt  für  Eigenschaften 
haben  müsse,  so  ist  die  Antwort:  solche,  woraus  die  absolute  Not- 
25  wendigkeit  fließt.  Nun  glaubt  die  Vernunft  in  dem  Begriff  eines  aller¬ 
realsten  Wesens  einzig  und  allein  die  erforderlichen  < bricht  ab > 


/  der  Entschluß.  Bei  Gott  aber  liegt  die  voluntas  antecedens  auf  m 
immer  schon  in  dem  decreto  und  geht  nur  auf  dasjenige  in  dem 
Gegenstände,  was  derselbe  auch  mit  anderen  Dingen,  die  Gott  nicht 
30  will,  gemein  hat. 

Voluntas  consequens  ist  der  Ratschluß,  beim  Menschen  findet  aber 
nur  voluntas  antecedens,  oder  vorläufige  Willensmeinung  statt. 

§  900.  Daß  alles,  was  in  der  Welt  geschieht,  dem  göttlichen  Rat¬ 
schluß  gemäß  sei,  erhellt  daraus,  weil  es  sonst  nicht  existieren  würde. 

35  Wenn  wir  aber  die  Bewegungsgründe  des  göttlichen  W illens  ein- 
sehen,  wenn  wir  wissen  wollen,  was  denn  in  der  Welt  wäre,  warum  sie 
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Gott  so  einrichte,  wenn  wir  die  Zwecke  seins  Willens  einsehen  wollen, 
so  finden  wir  allerdings,  daß  sein  Wille  unerforschlich  sei. 

Zwar  können  wir  vermöge  der  Analogie  von  einem  vollkommenen 
Willen  etwas  von  diesen  Absichten  zu  unserem  Behuf  bestimmen; 
aber  diese  Urteile  müssen  nur  problematisch  sein  und  nicht  apodik¬ 
tisch  gewiß  von  uns  gefällt  werden;  denn  es  wäre  Vermessenheit,  d.  i. 
ein  Eingriff  in  die  heiligen  Rechte  Gottes,  gerade  determinieren  zu 
wollen,  dieses  oder  jenes  sei  und  müsse  sein  Zweck  bei  Hervorbringung 
eines  gewissen  Dinges  gewesen  sein. 

In  einigen  Fällen  ist  der  weise  Wille  Gottes  und  seine  Absicht  offen¬ 
bar.  So  zeigt  z.  B.  die  ganze  Struktur  des  menschlichen  Auges  weise 
Mittel  zum  Zweck  des  Sehens. 

Ob  aber  in  einem  gewissen  Dinge  der  Zweck  selbst  oder  nur  eine 
Folge  von  noch  höheren  Zwecken  angetroffen  werde,  welche  den 
Zusammenhang  aller  Zwecke  konstituieren,  ist  für  unsere  Vernunft  zu 
entscheiden  unmöglich. 

Denn  die  Voraussetzung,  daß  alles  in  der  Welt  seinen  Nutzen  und 
seine  gute  Absicht  habe,  geht,  wenn  sie  konstitutiv  sein  soll,  viel 
weiter  als  uns  die  bisherige  Beobachtung  berechtigen  kann ;  allein  als 
ein  bloß  regulatives  Prinzip  dient  sie  gar  sehr  zur  Erweiterung  unserer 
m  Einsicht  und  kann  daher  jederzeit  der  Vernunft  nutzen,  /  und  dabei 
doch  niemals  schaden;  denn,  wenn  wir  in  der  Welt  lauter  weise 
Absichten  des  Urhebers  zum  voraus  annehmen,  so  können  wir  auf 
diesem  Wege  eine  Menge  von  Entdeckungen  machen.  Allenfalls  kann 
daraus  kein  Irrtum  weiter  folgen,  als  daß,  wo  wir  einen  teleologischen 
Zusammenhang  (nexus  finalis)  erwarteten,  ein  bloß  mechanischer  oder 
physischer  (nexus  effectivus)  angetroffen  werde;  wodurch  wir  in 
einem  solchen  Falle  nur  eine  Einheit  mehr  vermissen,  aber  nicht  die 
Vernunfteinheit  in  ihrem  empirischen  Gebrauche  verderben. 

Im  nexu  effectivo  ist  der  Zweck  immer  das  letzte,  das  Mittel  hin¬ 
gegen  das  erste;  aber  im  nexu  finali  geht  immer  die  Absicht  vor  dem 
Gebrauch  der  Mittel  her.  So  ist  z.  B.  nexus  effectivus,  daß  ein  Kranker 
durch  Gebrauch  von  Arzeneimitteln  seinen  Zweck,  die  Gesundheit, 
erhalte;  nexus  finalis,  daß  der  Kranke  sich  zuerst  die  Absicht  vor¬ 
setze,  gesund  zu  werden,  bevor  er  die  Mittel  dazu  anwendet.  — 

Von  dem  Willen  Gottes  erkennen  wir  immer  nur  die  bedingte  Ab¬ 
sicht;  z.  B.  daß,  wenn  Menschen  dasein  sollten,  sie  sehen  und  ihr  Auge 
daher  so  und  nicht  anders  eingerichtet  sein  müßte,  aber  niemals  die 
Endabsicht,  z.  B.  warum  überhaupt  Menschen  existieren.  Zwar 
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können  wir  versichert  sein,  daß  die  Menschen  ein  Zweck  selbst  und 
nicht  bloß  die  Folge  von  noch  höheren  Zwecken  sind;  denn  das  letzte 
hieße  zu  sehr,  vernünftige  Wesen  herab  würdigen ;  aber  dies  ist  doch 
auch  nur  der  einzige  Fall,  wo  wir  davon  gewiß  /  sein  können.  138 
5  Was  aber  die  anderen  Dinge  in  der  Welt  anbetrifft,  so  ist  es  un¬ 
möglich,  zu  erkennen,  ob  ihr  Dasein  die  Endabsicht  Gottes  oder  nur 
als  Mittel  zu  noch  höheren  Zwecken  notwendig  war.  — 

Die  Erkenntnis,  daß  man  aus  der  gegenwärtigen  Beschaffenheit 
der  Natur  auf  ein  oberstes  Prinzip  als  höchste  Intelligenz  schließen 
io  könne,  zeigt  überhaupt  die  Möglichkeit  und  Notwendigkeit  einer 
Physikotheologie.  Ja,  wir  werden  diesen  Satz,  daß  alles,  was  gut  und 
zweckmäßig  ist,  von  Gott  herkomme,  selbst  schon  eine  allgemeine 
Physikotheologie  nennen  können. 

Wenn  wir  nun  aber  finden,  daß  eine  große  Menge  von  Ordnung  und 
15  Vollkommenheit  in  der  Natur  aus  dem  Wesen  aller  Dinge  selbst  nach 
allgemeinen  Gesetzen  müßte  hergeleitet  werden,  so  entziehen  wir 
dadurch  keineswegs  dieselben  der  göttlichen  Oberherrschaft,  sondern 
selbst  diese  allgemeinen  Gesetze  setzen  immer  ein  Prinzip  des  Zusam¬ 
menhangs  aller  Möglichkeit  untereinander  voraus. 

20  Daß  der  Wille  Gottes  auf  Zwecke  hinausgeht,  ist  ein  psychologisches 
Prädikat,  und  hier  ist  uns  sein  Wille  seiner  Natur  nach  unbegreiflich 
und  seinen  Absichten  nach  unerforschlich.  — 

Die  übrigen  Prädikate  seines  Willens,  daß  er  frei  sei,  waren  onto¬ 
logische;  nun  bleiben  uns  bloß  die  moralischen  übrig. 

25  Die  Moraltheologie 

Der  Begriff  der  Moralität  dient  dazu,  den  Begriff  von  Gott  desto 
besser  zu  bestimmen;  denn  er  ist  kein  Naturbegriff  und  nicht  in 
physischer  Absicht  notwendig;  /  denn  in  der  Physiologie  oder  Natur-  129 
kenntnis  muß  ich  durchaus  nicht  bei  Wahrnehmung  der  Schönheit 
30  und  Harmonie  sogleich  auf  Gott  kommen. 

Dies  wäre  Vermessenheit,  weil  ich  mir  nicht  gewisse  Einsichten  in 
Gottes  besondere  Absichten  anmaßen  kann.  Die  göttliche  Vorsehung 
hängt  auch  so  mit  den  Gesetzen  im  großen  zusammen,  daß  wir  nicht 
wissen  können,  ob  dies  oder  jenes  unmittelbar  nur  für  diese  Menschen 
35  geschaffen  wäre,  oder  ob  dies  nur  eine  Nebenabsicht  bei  der  Schöpfung 
desselben  Dinges  war;  z.  E.  der  Mississippifluß  reißt  in  seinem  Gange 
von  Süden  nach  Norden  Erde,  ja  ganze  Waldungen  mit  sich  und  führt 

13  Kant’s  Schriften  XXVIII/2,2 
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sie  nach  Grönland  oder  noch  mehr  nach  Island,  sodaß  die  Menschen 
dort  notdürftig  ihre  Häuser  davon  bauen  können. 

Es  ist  daher  nur  die  Art  der  faulen  Vernunft,  die  gern  aller  weiterer 
Nachforschung,  ob  nicht  zu  natürlichen  Wirkungen  auch  natürliche 
Ursachen  entdeckt  werden  können,  überhoben  sein  mag. 

Vielmehr  muß  ich  hier  eine  solche  Methode  einschlagen,  welche  die 
Kultur  meiner  Vernunft  befördern  kann.  Ich  muß  die  nächsten 
Ursachen  in  der  Natur  selbst  auf  suchen,  wovon  jene  Wirkungen  her- 
kommen.  So  lerne  ich  denn  die  allgemeinen  Gesetze  kennen,  wonach 
alles  in  der  Welt  fortgeht. 

Zuvor  sehe  ich  mich  genötigt,  ein  Wesen  als  Hypothese  anzuneh- 
13»  men,  das  selbst  den  Grund  /  dieser  allgemeinen  Gesetze  in  sich  ent¬ 
halte,  aber  ich  kann  doch  auch  ohne  diese  Hypothese  immer  große 
Fortschritte  in  der  Physiologie  machen,  indem  ich  alle  Mittelursachen 
ausfindig  zu  machen  mich  bemühe. 

Die  Pliysikotheologie  gibt  mir  auch  keinen  bestimmten  Begriff  von 
Gott  als  einem  allgenugsamen  Wesen,  sondern  lehrt  mich,  ihn  nur  als 
ein  unermeßlich  großes  Wesen  erkennen.  Aber  auf  die  Art  bin  ich 
noch  nicht  in  Absicht  auf  das,  was  ich  von  Gott  zu  erkennen  bedarf, 
genugsam  befriedigt;  denn  ich  kann  noch  immer  fragen:  ist  nicht 
vielleicht  noch  ein  anderes  Wesen  möglich,  das  noch  mehr  Macht, 
mehr  Erkenntnis  besitzt  als  dieses  erkannte  oberste  Naturprinzip  ?, 
weil  ich  mir  hierzu  nicht  die  höchste,  sondern  nur  einen  hohen  Grad 
von  Weisheit  zu  denken  nötig  habe,  und  ein  unbestimmter  Begriff 
von  Gott  hilft  mir  garnichts. 

In  Ansehung  der  Moral  hingegen  ist  dieser  Begriff  apodiktisch  not¬ 
wendig  und  völlig  bestimmt ;  denn  die  Moral  enthält  die  Bedingungen 
des  Verhaltens  vernünftiger  Wesen,  unter  denen  sie  allein  der  Glück¬ 
seligkeit  würdig  sein  können.  Diese  Bedingungen  dieser  Pflichten 
sind  apodiktisch  gewiß ;  denn  sie  sind  in  der  Natur  eines  vernünftigen 
freien  Wesens  selbst  gegründet.  Unter  ihnen  allein  kann  ein  solches 
Wesen  der  Glückseligkeit  würdig  werden.  Wenn  nun  kein  Zustand  zu 
hoffen  ist,  wo  ein  Geschöpf,  das  sich  diesen  ewigen  unwandelbaren 
Gesetzen  seiner  Natur  gemäß  verhalten  hat  und  dadurch  der  Glück¬ 
seligkeit  würdig  geworden  ist,  auch  in  der  Tat  dieser  Glückseligkeit  / 
i3i  teilhaftig  werden  sollte,  wenn  demnach  auf  Wohlverhalten  kein 
Wohlbefinden  folgen  sollte,  so  wäre  ein  Widerspruch  zwischen  der 
Moralität  und  dem  Laufe  der  Natur  und  man  würde  einen  Verdacht 
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haben,  daß  die  ganze  Moral  eine  Idee  chimärischer  Vollkommenheit, 
eine  überspannte  Idee  unserer  Vernunft  wäre. 

Nun  zeigt  uns  aber  Erfahrung  und  Vernunft,  daß  in  dem  gegen¬ 
wärtigen  Laufe  der  Dinge  genaue  Beobachtung  aller  moralisch  not- 
5  tvendigen  Pflichten  nicht  immer  mit  Wohlbefinden  verknüpft  ist, 
sondern  daß  oft  die  ehrwürdigste  Redlichkeit  und  Rechtschaffenheit 
verkannt,  verachtet,  verfolgt  und  vom  Laster  unter  die  Füße  getreten 
wird. 

Es  muß  demnach  ein  Wesen  dasein,  welches  selbst  nach  Vernunft 
10  und  moralischen  Gesetzen  die  Welt  regiert  und  in  den  Lauf  der  Dinge 
noch  künftig  einen  Zustand  festgesetzt  hat,  worin  das  seiner  Natur 
treu  gebliebene  und  durch  Moralität  einer  fortdauernden  Glückselig¬ 
keit  würdige  Geschöpf  auch  wirklich  dieser  Glückseligkeit  teilhaftig 
werden  soll;  denn  sonst  verlieren  alle  subjektive  notwendige  Pflichten, 
15  die  ich  als  vernünftiges  Wesen  zu  leisten  schuldig  bin,  ihre  objektive 
Realität. 

Wozu  soll  ich  mich  durch  Moralität  der  Glückseligkeit  würdig 
machen,  wenn  kein  Wesen  da  ist,  das  mir  diese  Glückseligkeit  ver¬ 
schaffen  kann  ?  So  müßte  ich  denn  ohne  Gott  entweder  ein  Phantast 
20  oder  ein  Böse  wicht  sein ;  ich  müßte  meine  eigene  Natur  und  ihre 
moralischen  Gesetze  verleugnen;  ich  müßte  aufhören,  ein  vernünftiger 
Mensch  zu  sein. 

Das  Dasein  Gottes  ist  demnach  nicht  etwa  so  wie  in  der  Physiko- 
theologie  bloß  eine  Hypothese  für  zufällige  Erscheinungen,  sondern 
25  hier  in  der  Moral  ein  notwendiges  (bricht  ab ) 


/  macht  hat,  versorgen  und  belohnen. 

Der  Richter  endlich  muß  höchst  gerecht  sein  und  genau  nachsehen, 
ob  seine  Administration  dem  Gesetz  gemäß  sei  oder  nicht.  Er  muß 
also  von  dem  Verwalter  eine  unterschiedene  Person  sein. 

30  Alle  menschliche  Vorstellung  hiervon  abgesondert,  so  ist  der  reine 
Begriff  gerade  eben  der,  welcher  die  moralischen  Vollkommenheiten 
Gottes  erschöpft. 

Diese  Idee  von  einer  dreifachen  göttlichen  Funktion  ist  im  Grunde 
schon  sehr  alt  und  scheint  beinahe  allen  Religionen  zum  Grunde  gelegt 
35  zu  sein. 

So  dachten  sich  die  Indianer  den  Brama,  Wischnu  und  Serba;  die 
Perser  den  Oromastes,  Mitra  und  Ariman,  die  Ägypter  den  Osiris, 
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Isis  und  Horus,  die  alten  Goten  und  Deutschen  den  Odin,  Freya  und 
Tor  als  3  mächtige  Wesen,  welche  eine  Gottheit  ausmachen,  wovon 
dem  ersten  die  Schöpfung  und  Weltgesetzgebung,  dem  anderen  die 
Erhaltung  und  gütige  Regierung  zukäme,  und  den  dritten  stellten  sie 
sich  als  einen  bösen  Gott  oder  Zerstörer  vor.  —  5 

Ein  Wesen  also,  das  durch  seine  Gütigkeit  vom  Gesetz  etwas  nach¬ 
ließe,  würde  sich  selbst  widersprechen.  In  Ansehung  meiner  wünschte 
ich,  daß  gar  kein  Gesetz  wäre  und  ich  ohne  Bedingungen  glückselig 
werden  könnte.  —  Wir  bemerken  in  uns  selbst  ein  solches  Gericht  ; 
wir  haben  Neigung  zur  Glückseligkeit;  dies  stellt  die  erste  Person  vor;  io 
ferner  die  Vernunft,  die  das  Gesetz  bestimmt,  und  dann  das  Gewissen, 
das  in  uns  richtet,  ob  wir  der  Glückseligkeit  teilhaftig  werden  sollen 
oder  nicht,  und  dies  ist  unparteiisch,  der  Mensch  mag  sich  beschönigen, 
wie  er  will,  und  das  Gewissen  zu  korrumpieren,  ist  schlechterdings 
unmöglich.  Die  Vernunft  leitet  uns  auf  Gott  als  einen  heiligen  Gesetz- 15 
137  geber,  /  unsere  Neigung  zur  Glückseligkeit  wünscht  sich  in  ihm  einen 
gütigen  Weltregierer,  und  unser  Gewissen  stellt  uns  ihn  als  den 
gerechten  Richter  vor  Augen.  Sehet  da  die  Bedürfnisse  und  zugleich 
die  Bewegungsgründe,  Gott  heilig,  gütig  und  gerecht  zu  denken. 

Die  Glückseligkeit  ist  ein  System  zufälliger  Zwecke,  weil  dieselben  20 
nur  nach  Verschiedenheit  der  Subjekte  notwendig  sind;  denn  ein 
jeder  kann  nur  in  dem  Maß  der  Glückseligkeit  teilhaftig  werden,  als  er 
sich  derselben  würdig  gemacht  hat.  Die  Moralität  aber  ist  das  absolut 
notwendige  System  aller  Zwecke,  und  eben  die  Zusammenpassung  mit 
der  Idee  eines  Systems  aller  Zwecke  ist  der  Grund  der  Moralität  einer  25 
Handlung.  Daher  ist  eine  Handlung  schlecht,  wenn  die  Allgemeinheit 
des  Prinzips,  aus  welcher  sie  vollbracht  wird,  nicht  gefällt  und  wider 
die  Vernunft  ist. 

Die  Moraltheologie  überzeugt  uns  mit  weit  größerer  Gewißheit  von 
dem  Dasein  eines  Gottes  als  die  Physikotheologie  (sie  betrachtet  ihn  30 
als  das  Substratum  aller  notwendigen  Zwecke) ;  denn  diese  lehrt  uns 
nur,  daß  wir  zur  Erklärung  der  zufälligen  Erscheinungen  das  Dasein 
eines  Gottes  als  eine  Hypothese  nötig  haben,  wie  solches  aus  der 
Theologie,  d.  h.  demjenigen  Teil  der  Kosmotheologie,  welcher  die 
zufälligen  Zwecke  erwägt,  genugsam  klar  ist.  Aber  die  Moral  führt  uns  35 
auf  ein  Prinzip  notwendiger  Zwecke,  ohne  welches  diese  selbst  nur 
Chimäre  sein  würde. 

Die  Heiligkeit  ist  die  absolute  oder  unbeschränkte  moralische  Voll¬ 
kommenheit  des  Willens.  Ein  heiliges  Wesen  muß  nicht  mit  der 
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geringsten  Neigung  gegen  die  Moralität  affiziert  sein;  es  muß  ihm 
unmöglich  sein,  etwas  zu  wollen,  was  den  moralischen  Gesetzen 
zuwider  wäre. 

/  In  solchem  Verstände  ist  kein  Wesen  außer  Gott  heilig;  denn  ein  138 
5  jedes  Geschöpf  hat  doch  noch  immer  einige  Bedürfnisse,  und  wenn  es 
sie  befriedigen  will,  auch  Neigungen,  die  nicht  allemal  mit  der  Morali¬ 
tät  zusammenstimmen.  So  kann  also  der  Mensch  nie  heilig,  wohl  aber 
tugendhaft  sein;  denn  die  Tugend  besteht  eben  in  der  Selbstüber¬ 
windung,  oder  in  der  Stärke,  seine  sinnlichen  Begierden  zu  über- 
10  wältigen.  Aber  man  nennt  auch  schon  den  heilig,  der,  sobald  er  etwas 
als  moralisch  böse  erkennt,  solches  verabscheut.  Doch  ist  dieser 
Begriff  von  Heiligkeit  nicht  würdig  genug  für  die  Sache  selbst,  die  er 
bezeichnen  soll.  Es  ist  daher  immer  besser,  wenn  wir  kein  Geschöpf, 
es  mag  so  vollkommen  sein  als  es  will,  heilig  nennen,  wenigstens  nicht 
15  in  dem  Verstände,  als  es  Gott  ist;  denn  Gott  ist  gleichsam  das  personi¬ 
fizierte  moralische  Gesetz  selbst. 

Die  Güte  ist  das  unmittelbare  Wohlgefallen  an  der  Wohlfahrt 
anderer.  Außer  Gott  findet  nirgends  ganz  reine  und  vollständige  Güte 
statt;  denn  ein  jedes  Geschöpf  hat  Bedürfnisse,  die  es  einschränken, 

20  von  der  Neigung,  andere  glücklich  zu  machen,  in  der  Tat  einen 
solchen  Gebrauch  machen  zu  können,  daß  er  dabei  garnicht  auf 
seine  eigene  Wohlfahrt  Rücksicht  nehmen  dürfte.  Aber  Gott  ist  die 
selbständige  Güte,  die  durch  keinen  subjektiven  Grund  eingeschränkt 
wird,  weil  er  selbst  keine  Bedürfnisse  hat,  wohl  aber  wird  die  Anwen- 
25  düng  in  concreto  durch  einen  objektiven  Grund  beschränkt,  nämlich 
durch  die  Beschaffenheit  des  Gegenstandes,  dem  er  sie  erweisen  will. 

Diese  Güte  ist  etwas  Positives,  aber  die  Gerechtigkeit  ist  im  Grunde 
nur  eine  negative  Vollkommenheit,  weil  sie  jene  Güte  auf  das  Maß 
einschränkt,  inwiefern  wir  uns  derselben  nicht  unwürdig  gemacht 
30  haben.  Diese  Gerechtigkeit  besteht  /  demnach  in  der  Verbindung  der  ia» 
Güte  mit  der  Heiligkeit.  Man  könnte  sie  auch  mit  anderen  Worten 
eine  weise  Güte  nennen.  — 

Wider  diese  moralischen  Vollkommenheiten  Gottes  macht  die  Ver¬ 
nunft  Einwürfe,  deren  Stärke  viele  Menschen  irre  gemacht  und  in 
35  Verzweiflung  gestürzt  hat.  Eben  daher  sind  sie  schon  lange  ein  Gegen¬ 
stand  weitläufiger  philosophischer  Untersuchungen  gewesen.  Unter 
anderen  hat  Leibnitz  in  seiner  Theodicee  sie  zu  entkräften  oder  viel¬ 
mehr  abzufertigen  gesucht.  Laßt  uns  jetzt  diese  Einwürfe  selbst  mit 
Aufmerksamkeit  ansehen  und  unsere  Kräfte  daran  probieren. 
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Der  erste  Einwurf  ist  wider  die  Heiligkeit  Gottes.  Wenn  Gott  heilig 
ist  und  alles  Böse  haßt,  woher  kommt  dann  das  Böse,  dieser  Gegenstand 
der  Verabscheuung  aller  vernünftigen  Wesen  und  Grund  des  intel¬ 
lektuellen  Verabscheuens  ? 

Das  Übel  ist  ein  Gegenstand  der  Verabscheuung  dessen,  der  es  hat. 
Das  Übel  ist  ein  Grund  des  physischen  und  das  Böse  oder  Laster  ein 
Grund  des  intellektuellen  Abscheus. 

Der  zweite  Einwurf  ist  wider  die  Güte  Gottes.  Wenn  Gott  gütig 
ist  und  die  Menschen  glücklich  haben  will,  woher  kommt  dann  das 
Übel  in  der  Welt,  welches  doch  ein  Gegenstand  der  Verabscheuung 
für  einen  jeden  ist,  der  damit  betroffen  wird,  und  den  Grund  des 
physischen  Verabscheuens  ausmacht  ? 

Der  dritte  Einwurf  ist  wider  die  Gerechtigkeit  Gottes.  Wenn  Gott 
gerecht  ist,  woher  kommt  dann  die  ungleiche  Austeilung  des  Bösen 
und  Guten  in  der  Welt,  die  garnicht  mit  der  Moralität  in  Gemeinschaft 
steht  ?  (Das  scheint  ein  populärer  Einwurf  zu  sein). 

Was  den  ersten  Einwurf  anbetrifft,  woher  nämlich  das  Böse  in  der 
Welt  herkomme,  da  doch  der  einzige  Urquell  von  allem  heilig  ist, 
so  erlangt  derselbe  vornehmlich  dadurch  seine  Stärke,  wenn  man 
bedenkt,  daß  sich  nichts  ereignen  kann,  wozu  nicht  die  erste  Anlage 
selbst  von  dem  Schöpfer  gemacht  worden. 

Wie  nun  ?  —  Der  heilige  Gott  soll  selbst  in  die  Natur  des  Menschen 
die  Anlagen  des  Bösen  gelegt  haben  ?  Da  der  Mensch  dieses  so  wenig 
14«  miteinander  reimen  kann,  /  so  ist  man  vorzeiten  darauf  gefallen,  ein 
besonderes  böses  Urwesen  anzunehmen,  das  dem  heiligen  Urquell 
aller  Dinge  gleichsam  einen  Teil  davon  abgezwungen  hat,  und  darinnen 
sein  Wesen  treibe.  Allein  dieser  Mechanismus  streitet  mit  der  mensch¬ 
lichen  Vernunft,  die  uns  nur  auf  ein  einziges  Wesen  aller  Wesen  leitet, 
und  dasselbe  nicht  anders  als  höchst  heilig  denken  kann.  Wie  sollen 
wir  nun  auch  das  Böse  von  einem  so  heiligen  Gott  ableiten  ? 

Folgende  Betrachtungen  werden  uns  darüber  einen  Aufschluß 
geben.  Zuvörderst  muß  man  merken,  daß  der  Mensch  unter  der 
Menge  von  Geschöpfen  gerade  dasjenige  ist,  welches  seine  Vollkom¬ 
menheiten  und  demnach  auch  die  Gutartigkeit  seines  Charakters  aus 
sich  selbst  hervorarbeiten  sollte.  Daher  gab  ihm  Gott  Talente  und 
Fähigkeiten,  stellte  es  aber  in  seine  Gewalt,  wie  er  sie  anwenden  sollte. 
Er  schuf  den  Menschen  frei,  aber  er  gab  ihm  auch  tierische  Instinkte, 
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er  gab  ihm  Sinne,  die  er  überwinden  und  mäßigen  sollte,  indem  er  seine 
Vernunft  ausbildete.  So  geschaffen  war  der  Mensch  zwar  seiner  Natur 
nach  in  Absicht  auf  die  Anlagen  vollkommen,  was  aber  die  Aus¬ 
bildung  derselben  anbetraf,  noch  roh.  Diese  sollte  der  Mensch  sich 
5  selbst  zu  verdanken  haben,  sowohl  die  Kultur  seiner  Talente,  als  die 
Güte  seines  Willens. 

Die  Gutartigkeit,  die  in  meine  Natur  gelegt  ist,  ist  niemals  moralisch, 
sondern  physisch,  weil  sie  sonst  aus  der  Freiheit  entsprungen  sein 
müßte. 

10  Ein  solches  Geschöpf,  ausgerüstet  mit  großen  Fähigkeiten,  deren 
Anwendung  ihm  selbst  überlassen  blieb,  ist  in  der  Tat  von  Bedeutung. 
Man  kann  vieles  von  ihm  erwarten,  aber  auch  auf  der  anderen  Seite 
nicht  weniger  fürchten;  es  kann  sich  vielleicht  über  ein  ganzes  Heer 
von  willenlosen  Engeln  erheben,  aber  vielleicht  auch  bis  unter  die 
15  unvernünftigen  Tiere  hinabsinken. 

Wenn  es  nun  den  Anfang  seiner  Kultur  machen,  aus  seinem  rohen 
Zustande  hervortreten,  sich  vom  /  Instinkte  losreißen  will,  was  wird  *4« 
dann  sein  Los  sein  ?  Fehltritte  und  Torheiten !  und  wem  hat  er  dieses 
zu  verdanken  als  sich  selbst  ? 

20  Das  Böse  ist  nichts  Substantielles,  sondern  entspringt  nur  dann, 
wenn  die  Vernunft  noch  nicht  hinlänglich  ist,  ein  Übergewicht  über 
die  Tierheit  zu  erlangen. 

Diese  Vorstellungsart  stimmt  auch  völlig  mit  der  mosaischen 
Geschichte  überein;  die  uns  eben  das  auf  eine  symbolische  Art  schil- 
25  dert.  Im  Paradiese  erscheint  hier  der  Mensch  als  ein  Schoßkind  der 
Natur,  groß  in  seinen  Anlagen,  aber  roh  in  seiner  Kultur.  So  lebt  er 
ungestört,  von  Instinkten  noch  geleitet,  fort,  bis  er  endlich  sich  als 
Mensch  fühlt  und  zum  Beweise  seiner  Freiheit  fällt.  Nun  ist  er  kein 
Tier  mehr,  aber  ein  Tor  geworden.  Er  fährt  fort,  sich  auszubilden, 

30  macht  aber  bei  jedem  neuen  Schritte  auch  neue  Fehltritte,  und  rückt 
indessen  der  Idee  von  Vollkommenheit  eines  vernünftigen  Wesens 
immer  näher,  die  er  vielleicht  erst  nach  Millionen  von  Jahren  erreichen 
wird.  — 

In  der  Sinnenwelt  ist  alles  nur  Fortschritt.  So  ist  auch  das  Gute  und 
35  die  Glückseligkeit  hier  nicht  Besitz,  sondern  nur  ein  Weg  zur  Vollkom¬ 
menheit  und  Zufriedenheit,  Das  Böse  in  der  Welt  kann  man  daher 
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als  die  unvollständige  Entwicklung  des  Keimes  zum  Guten  ansehen. 
Das  Böse  hat  zwar  keinen  besonderen  Keim,  denn  es  ist  bloße  Nega¬ 
tion  und  besteht  bloß  in  der  Einschränkung  zum  Guten.  Es  ist  weiter 
nichts  als  die  Unvollständigkeit  in  der  Entwicklung  des  Keimes  zum 
Guten  aus  der  Rohigkeit.  Das  Gute  aber  hat  einen  Keim ;  denn  es  ist 
selbständig.  Diese  Anlagen  zum  Guten,  die  Gott  in  den  Menschen 
gelegt  hat,  müssen  aber  erst  von  dem  Menschen  selbst  entwickelt 
werden,  bevor  das  Gute  zum  Vorschein  kommen  kann.  Indem  nun  der 
Mensch  zugleich  viele  Instinkte,  die  zur  Tierheit  gehören,  hat  und 
haben  muß,  wenn  er  als  Mensch  fortdauern  soll,  so  verleitet  ihn 
{bricht  ab~) 

4  /  der  Gütigkeit,  weil  sie  dadurch  das  Beste  entweder  des  einzelnen 
Menschen,  der  auf  solche  Art  gebessert  werden  soll,  oder  des  ganzen 
Volkes,  welchem  die  Strafe  Warnung  sein  soll,  befördert.  Wie  kann  man 
also  darin  das  Wesen  der  göttlichen  Gerechtigkeit  setzen  ?  Diese  soll  ja 
die  Gütigkeit  einschränken,  sodaß  sie  nur  nach  der  Würdigkeit  der 
Subjekte  das  Gute  austeilt,  aber  nicht  selber  Güte  sein. 

Die  Gerechtigkeit  wird  demnach  nicht  deswegen  Strafen  über  den 
Verbrecher  verhängen,  damit  dadurch  sein  oder  anderer  Bestes  er¬ 
reicht  werde,  sondern  um  den  Frevel  zu  bestrafen,  womit  er  die 
Gesetze  übertreten  und  sich  der  Glückseligkeit  unwürdig  gemacht  hat. 

Diese  vergeltenden  Strafen  sollen  erst  in  unserem  ganzen  Dasein 
offenbar  werden  und  können  auch  nur  danach  richtig  bestimmt 
werden;  daher  die  majestätische  Idee  von  einem  allgemeinen  Welt¬ 
gericht;  dann  soll  es  vor  aller  Welt  bekannt  werden,  inwiefern  sich  das 
Menschengeschlecht  der  bestimmten  Glückseligkeit  würdig  gemacht 
oder  durch  Übertretung  der  heiligen  moralischen  Gesetze  unwürdig 
gemacht  habe.  Zugleich  wird  das  Gewissen,  dieser  unbestechliche 
Richter  in  uns,  einem  jeden  die  ganze  Rolle  seines  Erdenlebens  vor 
Augen  stellen  und  ihn  selbst  von  der  Gerechtigkeit  des  Urteilspruches 
überzeugen.  Und  dann  soll,  nach  Beschaffenheit  unseres  Bestrebens 
hier  in  der  Welt,  auch  dort  entweder  ewiger  Fortschritt  im  Guten  zum 
noch  Besseren,  oder  ein  unabsehlicher  Rückgang  vom  Schlechten 
zum  noch  Schlechteren  folgen.  — 

Darin  besteht  nun  aber  auch  die  Langmut  Gottes  §  916,  daß  er 
seine  Strafen  für  das  Böse  nur  erst  nach  vorangeschickter  Gelegenheit 
zur  Besserung  über  den  Verbrecher  vollzieht  ;  aber  dann  wird  auch 
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seine  Gerechtigkeit  /  unerbittlich  sein;  denn  ein  Richter,  der  verzeiht,  155 
läßt  sich  garnicht  denken.  Er  muß  vielmehr  alles  Verhalten  streng 
nach  den  Gesetzen  der  Heiligkeit  ab  wägen,  und  einem  jeden  nur  das 
Maß  von  Glückseligkeit  zuteil  werden  lassen,  das  seiner  Würdigkeit 
5  proportioniert  ist. 

Genug,  daß  wir  von  der  göttlichen  Güte  erwarten  können,  daß  sie 
uns  in  diesem  Leben  schon  Vermögen  geben  werde,  die  Gesetze  der 
Moralität  beobachten  zu  können,  um  dadurch  der  Glückseligkeit 
würdig  zu  werden.  Gott  kann  uns  selbst  als  der  Allgütige  seiner 
10  Wohltaten  würdig  machen;  aber  ohne  daß  wir  vermöge  unserer 
Moralität  derselben  würdig  wären,  dennoch  uns  derselben  teilhaftig 
zu  machen,  das  kann  er  als  der  Gerechte  nicht.  — 

Die  Unparteilichkeit  §  917  gehört  zu  den  Eigenschaften,  welche  von 
Gott  nicht  besonders  prädiziert  werden  dürfen,  da  niemand  daran 
15  zweifeln  kann,  daß  sie  ihm  nicht  zukommen  sollten,  weil  sie  schon  in 
dem  Begriffe  eines  heiligen  Gottes  liegen.  Diese  Unparteilichkeit 
besteht  darin,  daß  Gott  keine  Lieblinge  hat;  denn  das  würde  in  ihm 
eine  Vorliebe  (Praedilection)  voraussetzen,  welche  aber  eine  mensch¬ 
liche  Unvollkommenheit  ist;  z.  B.  wenn  Eltern  eins  unter  ihren 
20  Kindern,  das  sich  doch  nicht  vorzüglich  auszeichnet,  vorzüglich 
lieben.  Es  läßt  sich  aber  von  Gott  nicht  denken,  daß  er  einzelne 
Subjekte  vor  anderen  ohne  Rücksicht  auf  ihre  Würdigkeit  zu  Lieb¬ 
lingen  wählen  sollte;  denn  das  wäre  eine  anthropomorphistische  Vor¬ 
stellung.  Wenn  es  aber  doch  geschieht,  daß  eine  Nation  früher  als  eine 
25  andere  aufgeklärt  und  der  Bestimmung  des  Menschengeschlechts 
näher  gebracht  wird,  so  gehört  solches,  weit  gefehlt,  daß  es  beweisen 
könne,  Gott  habe  daran  ein  besonderes  Interesse  und  sorge  mit  vor¬ 
züglicher  /  Gunst  für  dieses  Volk,  vielmehr  zu  dem  weisesten  Plane  15« 
einer  allgemeinen  Vorsehung,  den  wir  aber  zu  übersehen  nicht 
30  imstande  sind. 

Denn  Gott  regiert  ebensowohl  im  Reiche  der  Zwecke  als  im  Reiche 
der  Natur  nach  allgemeinen  Gesetzen,  die  aber  unserem  kurzsichtigen 
Verstand  nicht  zusammenhängend  scheinen.  Zwar  ist  der  Mensch 
gewohnt,  ein  vorzügliches  obgleich  unverdientes  Glück,  das  ihm 
35  widerfährt,  für  besondere  Gunstbezeugungen  der  göttlichen  Vorsehung 
zu  halten.  Er  dünkt  sich,  um  so  viel  ein  besserer  Mensch  zu  sein, 
je  glücklicher  er  ist.  Aber  dieses  ist  ein  Werk  der  Eigenliebe,  die  uns 
zwar  überreden  mag,  daß  wir  der  Glückseligkeit,  welche  wir  genießen, 
auch  in  der  Tat  würdig  wären. 


1190 


Vorlesung  über  Rationaltheologie 


§  918.  Die  Billigkeit  ist  auch  eine  Eigenschaft,  welche  unter  der 
Majestät  eines  höchsten  Wesens  ist;  denn  Billigkeit  können  wir  uns 
eigentlich  auch  nur  unter  den  Menschen  denken,  und  zwar  als  ein 
actus  entweder  der  iustitiae  commutativae  oder  distributivae.  Billig¬ 
keit  ist  nämlich  die  Verbindlichkeit  aus  dem  Recht  eines  anderen, 
insofern  diese  nicht  mit  der  Befugnis  verbunden  ist,  andere  zu 
zwingen.  Dadurch  ist  sie  vom  strengen  Rechte  unterschieden,  wo  ich 
einen  anderen  zur  Erfüllung  seiner  Verbindlichkeit  zwingen  kann. 

z.  B.  Wenn  ich  einem  Bedienten  ein  gewisses  Kostgeld  versprochen 
habe,  so  muß  ich  auf  alle  Fälle  es  ihm  auszahlen.  Nun  aber  fällt, 
wollen  wir  setzen,  teure  Zeit  ein,  soclaß  der  Bediente  für  den  ausge¬ 
machten  Lohn  nicht  mehr  leben  kann,  so  habe  ich  nach  strengem 
Recht  keine  Verbindlichkeit  auf  mir,  ihm  mehr  zu  seinem  LMterhalt 
zu  accordieren,  als  was  ich  ihm  versprochen  hatte ;  er  kann  mich  auch 
dazu  nicht  zwingen,  weil  er  zu  dem  Grund  seines  Rechts  keine  äußere 
157  Verbindlichkeit  hat;  /  aber  billig  ist  es  doch,  daß  ich  ihn  nicht  ver¬ 
hungern  lasse,  sondern  ihm  nach  Proportion  soviel  zulege,  daß  er 
davon  leben  kann. 

Vor  dem  Richterstuhl  des  Gewissens  gilt  auch  das  schon  für 
strenges  Recht,  was  ich  dem  anderen  bloß  aus  Billigkeit  zu  leisten 
schuldig  bin;  und  wenn  ich  auch  von  allen  Menschen  für  gerecht 
gehalten  werde,  weil  ich  alles,  wozu  man  mich  zwingen  kann,  wo¬ 
zu  ich  also  äußere  Verbindlichkeit  habe,  erfülle,  so  wird  es  mir 
doch  Vorwürfe  machen,  wenn  ich  die  Regeln  der  Billigkeit  ver¬ 
letze.  Gott  richtet  uns  nach  unserem  Gewissen;  dieses  ist  hier 
auf  Erden  sein  Stellvertreter.  Seine  Gerechtigkeit  verfährt  immer 
nach  strengem  Recht;  aber  von  ihr  ist  strenges  Recht  lauter  Bil¬ 
ligkeit. 

§  922  wird  Gott  die  absolute  Unsterblichkeit  d.  h.  die  Unmöglich- 
keit  zu  vergehen,  zugeschrieben.  Diese  kommt  als  eine  Folge  von  der 
absoluten  Notwendigkeit  seines  Daseins  mit  Recht  ihm  einzig  und 
allein  zu.  Aber  der  Ausdruck  „Unsterblichkeit“  ist  unschicklich;  weil 
er  eine  bloße  Negation  von  einer  anthropomorphistischen  Vorstellung 
ist.  Überhaupt  ist  zu  merken,  daß  man  nach  der  Theorie  den  Begriff 
von  Gott  sorgfältig  von  allen  solchen  menschlichen  Ideen  reinigen 
und  frei  erhalten  müsse,  ob  man  gleich  in  praktischer  Absicht  auf 
einige  Augenblicke  sich  dergleichen  Prädikate  ccvdpoTroTraöcos 
denken  und  andere  vorstellen  kann,  wenn  nämlich  der  Gedanke  an 
Gott  zu  unserer  Moralität  mehr  Kraft  und  Stärke  erhält.  Im  gegen- 
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wärtigen  Fall  kann  man  aber  weit  besser  statt  unsterblich  den  edleren 
und  der  Würde  Gottes  angemessenen  Ausdruck  „ewig“  brauchen. 

Wenn  der  Autor  §  924  Gott  als  den  Glücklichsten  preist,  so  wird  es 
zuvor  nötig  sein,  daß  wir  den  wahren  Begriff  von  Glückseligkeit 
5  untersuchen,  um  zu  sehen,  ob  er  auf  Gott  paßt. 

Die  Lust  an  seinem  Zustande  heißt  Wohlfahrt,  insofern  diese  Lust  / 
auf  das  Ganze  unseres  Daseins  geht,  heißt  sie  Glückseligkeit.  Diese  ist  158 
folglich  das  vollständige  Wohlgefallen  an  der  Summe  meines  ganzen 
Zustandes,  in  meinem  ganzen  Dasein.  Die  Lust  an  seiner  eigenen 
io  Person  heißt  Selbstzufriedenheit.  Das  Eigentümliche  in  uns  macht  die 
Freiheit  aus.  Folglich  ist  die  Lust  an  seiner  Freiheit  oder  an  der  Be¬ 
schaffenheit  seines  Willens  die  Selbstzufriedenheit.  Erstreckt  sich 
diese  Selbstzufriedenheit  auf  unsere  ganze  Existenz,  so  heißt  sie 
Seligkeit.  Dieser  Unterschied  zwischen  Selbstzufriedenheit  und  Glück  - 
15  Seligkeit  ist  ebenso  nötig  als  wichtig;  denn  man  kann  glücklich  sein, 
ohne  selig  zu  sein,  wiewohl  zu  einer  vollkommenen  Selbstzufriedenheit 
auch  das  Bewußtsein  seiner  eigenen  Würde  oder  die  Selbstzufrieden¬ 
heit  mit  gehört.  Aber  Selbstzufriedenheit  kann  ohne  Glück  wohl 
stattfinden,  weil  Wohlverhalten  wenigstens  in  diesem  Leben  nicht 
20  immer  mit  Wohlbefinden  verbunden  ist. 

Die  Selbstzufriedenheit  entsteht  aus  der  Moralität,  dahingegen  die 
Glückseligkeit  von  physischen  Bedingungen  abhängt.  Kein  Geschöpf 
hat  die  Naturkräfte  in  seiner  Gewalt,  sodaß  es  sie  mit  seiner  Selbst¬ 
zufriedenheit  zusammenstimmend  machen  könnte.  Man  wird  daher 
25  keinem  Geschöpf  den  höchsten  Grad  von  Selbstzufriedenheit  oder  mit 
anderen  Worten  Seligkeit  beilegen  können.  Aber  glücklich  werden  wir 
sein  können,  wenn  unser  ganzer  Zustand  nämlich  von  der  Art  ist, 
daß  wir  daran  ein  Wohlgefallen  haben  können.  Doch  wird  in  dem 
gegenwärtigen  Leben  die  Glückseligkeit  selbst  wohl  schwerlich  unser 
30  Los  sein,  und  die  Stoiker  haben  es  wahrlich  sehr  übertrieben,  wenn  sie 
geglaubt  haben,  daß  hier  die  Tugend  stets  mit  dem  Wohlbefinden 
gepaart  sei.  Der  untrüglichste  Zeuge  wider  sie  ist  die  Erfahrung. 

Des  Menschen  Glück  ist  nicht  Besitz,  sondern  Fortschritt  zur  Selig¬ 
keit.  Aber  edle  Selbstzufriedenheit,  trostvolles  Bewußtsein  der  Recht- 
35  schaffenheit  ist  ein  Gut,  das  uns  nie  geraubt  werden  kann,  mag  /  gleich  i»9 
unser  äußerer  Zustand  von  einer  Beschaffenheit  sein,  von  welcher  er 
immer  wolle.  Und  in  der  Tat  wird  doch  all  das  Erdenglück  bei  weitem 
durch  den  Gedanken  überwogen,  daß  wir  als  moralisch  gute  Menschen 
uns  einer  künftigen  ununterbrochenen  Glückseligkeit  würdig  gemacht 
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haben.  Zwar  wird  uns  diese  innere  Lust  an  unserer  eigenen  Person  nie 
den  Verlust  eines  äußeren  glücklichen  Zustandes  ersetzen,  aber  doch 
kräftig  mit  der  Aussicht  in  die  Zukunft,  selbst  bei  dem  kummervollsten 
Leben,  aufrichten  können.  — 

Wenn  nun  die  Frage  ist,  ob  man  Gott  mit  Recht  Glückseligkeit 
zuschreibe,  so  muß,  da  sich  alles  Glück  nur  auf  den  äußeren  Zustand 
bezieht,  zuerst  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  man  Gott  in  einem 
Zustand  denken  könne.  Hier  müssen  wir  zuerst  sehen,  was  Zustand 
sei.  Die  ontologische  Definition  von  einem  Zustande  ist,  die  Coexistenz 
der  veränderlichen  Bestimmungen  eines  Dinges  mit  dem  Beharrlichen ; 
z.  B.  bei  einem  Menschen  ist  die  beharrliche  Bestimmung,  daß  er  ein 
Mensch  sei,  das  Veränderliche  hingegen,  ob  er  gelehrt  oder  unwissend, 
reich  oder  arm  ist.  Diese  Coexistenz  seiner  veränderlichen  Bestim¬ 
mungen  als  des  Reichtums  oder  der  Armut  mit  dem  Beharrlichen  in 
ihm  oder  mit  seiner  Menschheit  macht  nun  seinen  Zustand  aus.  In 
Gott  aber  ist  alles  permanent ;  wie  sollten  sich  also  in  ihm  veränder¬ 
liche  Bestimmungen  denken  lassen,  die  mit  dem  Beharrlichen  seines 
Wesens  coexistiren  ?  Oder  wie  kann  man  ihn,  den  Ewigen,  in  einem 
Zustande  denken  ?  Läßt  sich  aber  kein  Zustand  von  Gott  prädizieren, 
so  kann  man  ihm  auch  nicht  Glückseligkeit  seines  Zustandes  beilegen. 

■®®  Aber  die  höchste  Seligkeit,  die  /  größtmöglichste  Selbstzufriedenheit 
mit  sich  selbst  kommt  ihm  zu.  und  zwar  in  einem  solchen  Verstände 
als  kein  Geschöpf  sich  auch  nur  einer  Ähnlichkeit  rühmen  kann ;  denn 
beim  Geschöpf  haben  immer  noch  viele  äußere  sinnliche  Gegenstände 
auf  seine  innere  Lust  einen  Einfluß.  Gott  hingegen  ist  von  allen 
physischen  Bedingungen  völlig  unabhängig.  Er  ist  sich  seiner  selbst 
als  des  Quells  aller  Seligkeit  bewußt,  er  ist  gleichsam  das  personi¬ 
fizierte  Moralgesetz  selbst;  er  ist  daher  auch  der  allein  Selige.  — 

Zum  Schlüsse  der  Moraltheologie  ist  noch  zu  merken,  daß  die 
3  Artikel  des  moralischen  Glaubens:  Gott,  Freiheit  des  Willens  und 
eine  künftige  Welt,  die  einzigen  sind,  wo  es  uns  erlaubt  ist,  über  alle 
Erfahrung  aus  der  Sinnenwelt  uns  in  Gedanken  zu  versetzen  und  bloß 
in  praktischer  Absicht  etwas  anzunehmen  und  zu  glauben,  wozu  wir 
sonst  keine  hinreichenden  Gründe  der  Spekulation  haben. 

Aber  so  notwendig  und  zuverlässig  dieses  Verfahren  zum  Behuf 
unserer  Moralität  ist,  so  wenig  sind  wir  doch  berechtigt,  uns  noch 
weiter  in  diese  Ideen  einzulassen  und  selbst  mit  unserer  Spekulation 
dahin  zu  wagen,  wo  nur  für  unser  praktisches  Interesse  gesorgt  ist. 
Tun  wir  das,  so  sind  wir  Schwärmer;  denn  hier  sind  die  Schranken 
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unserer  Vernunft  uns  deutlich  vorgezeichnet,  und  wer  sie  zu  übertreten 
sich  erdreistet,  wird  von  ihr  selbst  für  seine  Kühnheit  mit  Unlust  und 
Irrtum  bestraft.  Bleiben  wir  aber  innerhalb  dieser  Grenzen,  so  wird  un¬ 
ser  Lohn  dafür  dieser  sein,  daß  wir  weise  und  gute  Menschen  werden. 


5  Von  Gott  nach  seiner  Kausalität. 

Die  Causalität  Gottes,  oder  sein  Verhältnis  zur  Welt  kann  in  3erlei 
Absicht  erwogen  werden: 

1)  in  nexu  effectivo,  insofern  Gott  überhaupt  die  Ursache  der  Welt 
und  diese  ein  effectus  von  ihm  ist. 
io  2)  in  nexu  finali,  insofern  Gott  durch  die  Hervorbringung  einer  Welt 
gewisse  Absichten  hat  erreichen  wollen.  Hier  wird  Gott  als  der  Welt¬ 
urheber,  d.  h.  eine  Weltursache  nach  Absicht  betrachtet. 

3)  in  nexu  morali.  Hier  lernen  wir  Gott  als  den  Weltbeherrscher 
kennen. 


15  1)  Von  Gott  als  der  Weltursache. 

Hier  kann  man  alle  Begriffe,  unter  welchen  sich  die  Menschen  je 
Gott  als  die  Weltursache  gedacht  haben,  unter  folgende  Klassen 
bringen : 

1)  Man  hat  sich  vorgestellt,  als  ob  die  Welt  selbst  Gott  wäre.  Dieses 
20  ist  der  Pantheismus  (von  Trau  und  Oeds)  der  Alten  und  der  Spinozismus 

in  neuerer  Zeit.  Überhaupt  kann  man  es  das  systema  inhaerentiae 
nennen. 

2)  Oder  man  hat  sich  Gott  als  ein  ens  extramundanum  gedacht, 
aber  seine  Causalität  entweder 

25  a)  nach  der  Notwendigkeit  seiner  Natur  zu  erklären  gesucht.  Dieses 
ist  das  systema  emanationis,  welches  entweder  crassior  ist,  da  man 
sich  vorgestellt  hat,  daß  die  Substanzen  in  der  Welt  durch  Teilung 
entsprungen  wären; 

oder  subtilior ;  da  man  überhaupt  den  Ursprung  aller  Substanzen 
30  als  einen  Ausfluß  aus  Gott  betrachtet  hat. 

b)  oder  nach  seiner  Freiheit.  Dieses  ist  das  systema  arbitrii,  wo  ein 
Gott  als  der  Weltschöpfer  vorgestellt  wird. 

j  Das  System  der  Emanation  von  der  subtilen  Art,  da  Gott  nach 
der  Notwendigkeit  seiner  Natur  als  die  Ursache  der  Substanzen  ange- 
ss  sehen  wird,  hat  einen  Grund  der  Vernunft  wider  sich,  welcher  es  auf 
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einmal  über  den  Haufen  wirft.  Dieser  ist  aus  der  Natur  eines  absolut 
notwendigen  Wesens  hergenommen  und  besteht  darin,  daß  Hand¬ 
lungen,  die  ein  absolut  notwendiges  Wesen  nach  der  Notwendigkeit 
seiner  Natur  unternimmt,  nie  anders  als  innere,  zu  seinem  absolut 
notwendigen  Wesen  selbst  gehörige,  Handlungen  sein  können;  denn 
wir  können  es  uns  garnicht  denken,  daß  ein  solches  Wesen  nach  der 
Notwendigkeit  seiner  Natur  etwas  außer  sich  hervorbringen  könne, 
welches  nicht  auch  absolut  notwendig  wäre.  Und  wie  kann  etwas, 
das  von  einem  anderen  hervorgebracht  ist,  als  absolut  notwendig 
gedacht  werden  ?  Ist  es  aber  zufällig,  wie  kann  es  dann  aus  einer 
absolut  notwendigen  Natur  geflossen  sein  ? 

Alle  Handlungen,  die  ein  solches  Wesen  nach  der  Notwendigkeit 
seiner  Natur  übt,  sind  immanent  und  können  nur  sein  Wesen  selbst 
betreffen. 

Andere  Dinge  aber  außer  ihm  können  nur  per  libertatem  von  ihm 
hervorgebracht  werden,  sonst  sind  es  nicht  Dinge  außer  ihm,  sondern 
gehören  zu  seinem  absoluten  notwendigen  Wesen  selbst  und  sind  in 
ihm.  — 

Dieser  Grund  erregt  das  Sträuben  aller  Vernunft  wider  das  System 
der  Emanation,  wo  Gott  als  die  Weltursache  nach  der  Notwendigkeit 
seiner  Natur  angesehen  wird  und  entdeckt  die  Ursache  des  Wider¬ 
willens,  den  ein  jeder  dawider  fühlt,  obgleich  er  sie  nicht  immer 
deutlich  entwickeln  kann.  Ganz  etwas  anderes  ist’s,  wenn  wir  in  der 
Welt  selbst  eins  aus  dem  anderen  nach  der  Notwendigkeit  seiner 
164  Natur  entstehen  sehen;  /  denn  hier  sind  Ursache  und  Wirkung  homo¬ 
gen,  als  z.  B.  bei  der  Zeugung  der  Tiere  und  Pflanzen.  Aber  sich  Gott 
und  das  Weltall  homogen  denken  zu  wollen,  ist  ungereimt,  weil  es 
ganz  dem  Begriff  eines  entis  originarii  widerspricht,  welches,  wie  wir 
oben  gezeigt  haben,  von  der  Welt  isoliert  sein  muß.  — 

Es  bleibt  also  unserer  Vernunft  nur  das  entgegengesetzte  System 
von  der  Causalität  übrig,  nämlich  das  System  per  libertatem. 

2)  Von  Gott  als  dem  Welturheber. 

Als  auctor  mundi  kann  Gott  gedacht  werden: 

1)  bloß  als  Urheber  der  Form  der  Dinge,  und  dann  betrachten  wir 
Gott  nur  als  den  Architekten  der  Welt,  oder 

2)  auch  als  Urheber  der  Materie  der  Substanzen  in  der  Welt  selbst, 
und  dann  ist  Gott  der  Weltschöpfer. 
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In  der  Welt  selbst  entstehen  und  vergehen  nur  die  Formen  der 
Dinge;  die  Substanzen  selbst  sind  permanent. 

z.  E.  Der  Apfel  entsteht  dadurch,  daß  der  Baum  in  seinen  Röhren 
Säfte  emportreibt  und  zusammensetzt.  Aber  diese  Säfte  selbst, 
5  wo  bekam  sie  der  Baum  her  ?  Aus  der  Luft,  aus  der  Erde,  aus  dem 
Wasser  u.s.w.  Diese  Materie  bleibt  auch  im  Apfel,  aber  sie  existiert 
nur  unter  einer  anderen  Zusammensetzung,  in  einer  anderen  Form. 
Ein  anderes  Beispiel  vom  Vergehen.  Wenn  man  aus  dem  Eisen  das 
Phlogiston  wegschafft,  so  wird  seine  ganze  Form  verändert;  es  zerfällt 
10  wie  Staub  und  ist  für  gemeine  Augen  gar  kein  Eisen  mehr ;  aber  doch 
blieb  die  Substanz  des  Eisens  unzerstört;  denn  man  blase  neues 
Phlogiston  hinein,  so  ist  die  alte  Form  wieder  hergestellt  und  der 
Eisenstaub  fest.  Diese  Form  ist  zufällig;  davon  zeugen  ihre  Ver¬ 
änderungen.  Sie  mußte  daher  einen  Urheber  haben,  der  sie  zuerst  ein- 
15  richtete. 

Dieser  Schöpfung  aus  dem  Nichts  scheint  der  metaphysische  Satz 
zu  widersprechen:  ex  nihilo  nihil  fit.  Aber  dieses  kann  nur  vom  Ent¬ 
stehen  der  Dinge  in  der  Welt  selbst  wahr  sein.  Hier  kann  man  mit 
Recht  sagen,  daß  keine  Substanz,  die  nicht  auch  schon  vorher  da  war, 
20  entstehe;  und  das  will  auch  der  obige  Satz  nur  sagen.  Wenn  aber  von 
dem  Ursprung  des  Weltganzen  die  Rede  ist,  und  diese  Schöpfung  selbst 
nicht  als  eine  Begebenheit  in  der  Zeit  gedacht  wird,  da  ja  mit  ihr  erst 
die  Zeit  anfing,  so  leidet  es  keine  Schwierigkeit,  sich  zu  denken,  daß 
das  ganze  Universum  durch  den  Willen  eines  entis  extramundani  ent- 
25  standen  sei,  wenngleich  vorher  nichts  da  war.  Nur  muß  man  sich 
hüten,  hierbei  nicht  die  Begriffe  von  Zeit,  von  Entstehen  und  Anfang 
einzumischen;  denn  dadurch  wird  nur  Verwirrung  angerichtet. 

Aber  die  Substanzen  in  der  Welt  sind,  ob  wir  gleich  keine  Ver¬ 
änderungen  an  ihnen  wahrnehmen,  dennoch  auch  ebensowohl  zu- 
30  fällig.  Das  erhellt  aus  dem  wechselseitigen  commercio,  wenn  sie  als 
Teile  des  Weltganzen  miteinander  in  Verbindung  stehen. 

Wir  müssen  auch  gestehen,  daß  diese  Hervorbringung  der  Sub¬ 
stanzen  und  demnach  die  Möglichkeit  einer  Schöpfung  insofern  von 
der  menschlichen  Vernunft  nicht  begriffen  werden  könne,  als  wir 
35  nämlich  nicht  imstande  sind,  einen  ähnlichen  Fall  in  concreto  anzu¬ 
führen,  worin  das  Entstehen  einer  Substanz  uns  vor  Augen  gelegt 
werden  könne. 

Überhaupt  macht  die  Frage,  wie  eine  Substanz  von  einem  anderen, 
es  sei  durch  Emanation  oder  durch  Freiheit  hervorgebracht  und  doch 
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eine  für  sich  selbst  subsistierende  Substanz  sein  könne,  Schwierig¬ 
keiten,  die  zum  Teil  wohl  gar  unauflöslich  bleiben  dürften.  —  Aber 
das  ist  bei  weitem  kein  hinreichender  Grund,  an  dem  System  einer 
solchen  Schöpfung  selbst  zu  zweifeln,  da  die  Sache  hier  von  der  Art  ist, 
daß  wir,  an  sinnliche  Vorstellungen  gefesselt,  wohl  nie  eine  deutliche  5 
Einsicht  davon  erlangen  werden.  Genug,  daß  wir  uns  auf  anderweitige 
Art  gedrungen  fühlen,  eine  solche  Begebenheit  anzunehmen  und  fest 
zu  glauben.  Und  dann  muß  doch  alle  spekulative  Vernunft  noch  immer 
gestehen,  daß  diese  Idee  unter  allen  die  vernünftigste  und  ihrem 
eigenen  Gebrauch  angemessen  ist.  10 

Die  Creation  oder  die  Wirklichmachung  aus  nichts  bezieht  sich 
bloß  auf  die  Substanzen.  Die  Form  derselben  entsteht,  so  verschieden 
sie  immer  sein  mag,  aus  den  besonderen  Modifikationen  ihrer  Zusam¬ 
mensetzung.  —  Man  nennt  daher  eine  jede  Substanz,  die  aus  nichts 
actuirt  ist,  ein  Geschöpf.  15 

Zwar  hat  man  bei  den  Alten  die  Materie  oder  den  Grundstoff, 
woraus  alle  Dinge  entstanden  sind,  durchgängig  für  ewig  und  not¬ 
wendig  aufgenommen.  Man  betrachtete  daher  Gott  bloß  als  den  Bau¬ 
meister  der  Welt  und  die  Materie  als  den  Stoff,  woraus  er  alle  Dinge 
gebildet  habe.  Im  Grunde  nahm  man  also  2  Prinzipien  an,  Gott  und  20 
die  Natur. 

Dieses  diente  trefflich  dazu,  den  größten  Teil  der  Übel  in  der  Welt, 
unbeschadet  der  Weisheit  und  Güte  des  Architekten,  auf  die  Untaug¬ 
lichkeit  der  Materie  zu  schieben.  Diese  mußte  die  Schuld  davon 
tragen,  weil  sie  durch  ihre  ewigen  Natureigenschaften  manche  25 
Hindernisse  dem  Willen  des  Gottes,  der  sie  zu  seinen  Zwecken  bilden 
wollte,  entgegengestellt  hätte. 

Allein  diese  Meinung  wurde,  nachdem  die  philosophischen  Ideen 
mehr  bestimmt  und  gereinigt  wurden,  mit  Recht  verworfen;  denn 
man  sah  ein,  daß,  wenn  auf  solche  Art  die  Materie  durch  die  Untaug-  30 
lichkeit  zu  gewissen  Absichten  das  Übel  in  der  Welt  veranlaßt  habe, 
sie  auch  ebensowohl  auf  der  anderen  Seite  durch  ihre  Schicklichkeit 
und  Zusammenpassung  zu  anderen  Zwecken  der  Urheber  von  vielem 
Guten  sein  müsse,  und  daß  es  demnach  wohl  schwer  zu  bestimmen 
sein  möchte,  wieviel  Anteil  Gott  als  der  Architekt  oder  die  Materie  35 
als  der  Grundstoff  an  dem  Schönen  und  Guten  in  der  Welt  habe. 
Solche  unbestimmte  Ideen  nützen  aber  in  der  Theologie  zu  nichts. 

Man  bemerkte  endlich  den  Widerspruch,  daß  die  Substanzen  ewig 
und  notwendig  sein  und  dennoch  ineinander  einen  influxum  mutuum 
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haben  sollten,  daß  also  das  Weltganze  ans  vielen,  absolut  notwendigen 
Dingen  bestehen  sollte. 

/  Diese  Verwirrung  und  Ungereimtheiten  brachten  zuletzt  die  jjjjj 
menschliche  Vernunft  auf  die  Spur  der  Schöpfung  aus  nichts,  von 
5  welcher  die  Alten  wohl  schwerlich  auch  nur  den  mindesten  Begriff 
hatten.  Nunmehr  sah  man  die  Materie  selbst  als  ein  Produkt  des  gött¬ 
lichen  freien  Willens  an,  und  dachte  sich  Gott  nicht  nur  als  den  Welt¬ 
baumeister,  sondern  zugleich  als  den  Weltschöpfer. 

Aber  noch  lange  blieb  die  Idee  von  einer  unabhängigen  Materie 
10  in  den  Köpfen  der  Weltweisen  und  auch  selbst  der  Orthodoxen. 
Daher  das  Geschrei  und  der  Eifer  wider  diejenigen,  welche  den  Ver¬ 
such  wagten,  die  Ordnung  und  Schönheit  in  der  Welt  zum  Teil  aus  den 
allgemeinen  Naturgesetzen  zu  erklären,  gleich  als  ob  man  besorgte, 
daß  dadurch  die  Einrichtung  derselben  der  göttlichen  Oberherrschaft 
15  entrissen  würde.  Dieses  konnte  man  aber  in  keinem  anderen  Falle 
befürchten,  als  wenn  man  sich  die  Materie  von  Gott  unabhängig  und 
wie  ein  coordinirtes  Principium  dachte.  Nimmt  man  hingegen  an, 
daß  auch  die  Substanzen  von  Gott  ihr  Dasein  erhalten  haben,  so  ist 
die  Materie  Gott  subordinirt,  und  alle  ihre  Gesetze  haben  in  Gott 
20  zuletzt  doch  ihren  Ursprung. 

Wenn  nun  also  die  Substanz  sowohl  als  ihre  Form  von  Gott  ist, 
so  bleibt  uns  doch  die  Frage  noch  übrig:  Läßt  sich  nicht  auch  eine 
Substanz  als  creatrix  der  anderen  denken  ?  Hierauf  ist  /  die  Antwort  icr 
schlechterdings:  Nein!  Denn  alle  Substanzen  stehen  als  Teile  eines 
25  Weltganzen  in  einem  wechselseitigen  commercio  und  haben  einen 
gegenseitigen  Einfluß  aufeinander.  Eine  Substanz  wirkt  also  in  der 
anderen,  und  eine  jede  leidet  auch  von  der  anderen.  Wäre  dieses  nicht, 
so  könnten  sie  garnicht  ein  Ganzes  zusammen  ausmachen  und  Teile 
dieses  Ganzen  sein.  Ist  das  aber,  so  läßt  sich  garnicht  denken,  wie  eine 
30  Substanz  der  Urheber  von  einer  anderen  sei,  die  doch  in  die  erstere 
wirkt  und  durch  die  jene  also  leidet.  Das  ist  aber  eine  contradictio  in 
adjecto. 

z.  B.  Wenn  jemand  ein  Haus  baut,  durch  dessen  Einsturz  er  selbst 
erschlagen  wird,  so  könnte  man  denken,  er  wäre  hier  die  Ursache 
35  seines  eigenen  Leidens  gewesen.  Aber  er  machte  ja  nur  eine  bloße 
Form  durch  Zusammensetzung  der  Baumaterialien,  actuierte  aber 
nicht  selbst  die  Substanz  der  Materie.  Und  eben  dieses,  wovon  er  nicht 
selbst  Urheber  oder  Ursache  war,  übte  seinen  Einfluß  auf  ihn  aus  und 
verursachte  ihm  den  Tod. 

14  Kant’s  Schriften  XXVIII/2,2 
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Daher  kann  man  eben  auch  in  Gott  nicht  einen  wechselseiti¬ 
gen  Einfluß  mit  der  Welt  denken.  Er  wirkt  alles,  kann  aber  nichts 
leiden. 

Die  Schöpfung  kann  §  929  nicht  anders  als  simultanea,  d.  i.  in  einem 
Augenblick  auf  einmal  vollendet  worden  sein;  denn  in  Gott  läßt  sich 
nur  ein  einziger  unendlicher  actus  denken,  eine  einzige  fortdaurende 
Kraft,  die  in  einem  Augenblick  eine  ganze  Welt  schuf  und  sie  in 
Ewigkeit  erhält.  In  diesem  Weltganzen  wurden  durch  sie  viele  Natur¬ 
kräfte  gleichsam  ausgegossen,  die  nach  allgemeinen  Gesetzen  dasselbe 
nach  und  nach  ausbildeten. 

Die  Creation  geht,  wie  wir  schon  oben  angemerkt  haben,  bloß 
auf  die  Substanzen.  Es  ist  daher  auch  nur  von  diesen  Substanzen  zu 
verstehen,  wenn  hier  gesagt  wird,  daß  die  Weltschöpfung  mit  einem 
168  Male  geschehen  sei.  Diese  Substanzen  /  bleiben  nun  auch  immer  be¬ 
harrlich  und  ihre  Anzahl  wird  weder  vermehrt  noch  vermindert.  Man 
kann  daher  auch  nicht  behaupten,  daß  Gott  jetzt  noch  eine  Welt 
schaffe,  nämlich  in  dem  Verstände,  worin  wir  es  hier  nehmen,  neue 
Substanzen,  obgleich  viele  neue  Weltformen  entstehen  können,  die 
aus  der  nun  vorhandenen  Materie  auf  eine  anderweitige  Art  zusam¬ 
mengesetzt  werden. 

Im  Grunde  läßt  sich  bei  Gott  nur  eine  einzige  Handlung  denken; 
denn  in  ihm  findet  keine  Succession  statt,  aber  gleichwohl  kann  es 
unendlich  viele  verschiedene  Relationen  und  Äußerungen  derselben 
nach  Beschaffenheit  der  Subjekte,  die  sich  auf  ihn  beziehen,  geben 
und  gibt  es  wirklich.  Daher  kann  bei  uns  zu  einer  Zeit  die  göttliche 
Kraft  bei  weitem  nicht  so  sichtbar  sein,  als  sie  zu  einer  anderen  von  uns 
empfunden  wird.  — 

Was  der  Autor  §  931  vorträgt,  sind  bloße  Schulsubtilitäten.  Daß  die 
Wesen  der  Dinge  nicht  erschaffen  sein  sollen,  ist  so  zu  verstehen, 
daß  ihre  innere  Möglichkeit,  worin  nach  der  Ordnung  das  Wesen 
gesetzt  wird,  nicht  ein  Objekt  des  göttlichen  Willens,  folglich  auch 
nicht  seiner  Schöpferkraft  sein  könne.  Ebenso  können  auch  die 
Negationen  nicht  besonders  von  Gott  erschaffen  sein,  weil  es  bloße 
Einschränkungen  oder  Mängel  der  Wirklichkeit  sind;  z.  B.  Unwissen¬ 
heit,  das  Böse. 

§932.  Gott  handelt  nicht  anders  als  frei;  denn  auf  ihn  hat  nichts 
einen  Einfluß,  was  ihn  bewegen  könnte,  so  und  nicht  anders  zu  han¬ 
deln.  Alle  Bestimmungen,  die  ihn  zu  anderen  Handlungen,  als  die  er 
nach  der  höchsten  Freiheit  will,  antreiben  könnten,  fallen  bei  einem 
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absolut  notwendigen  Wesen  weg.  Er  schuf  daher  auch  die  Welt  nach 
seinem  Willen.  — 

§  934  fängt  der  Autor  die  Betrachtungen  über  das  Objekt  der 
Schöpfung,  über  die  Welt,  an.  Daß  diese  Welt,  welche  von  Gott  ist 
5  erschaffen  worden,  die  beste  unter  /  allen  möglichen  sei,  erhellt  aus 
folgenden  Gründen.  Wenn  noch  eine  bessere  Welt  möglich  wäre, 
als  die  Gott  gewollt  hat,  so  müßte  auch  noch  ein  besserer  Wille  möglich 
sein  als  der  göttliche;  denn  unstreitig  ist  doch  der  Wille  der  bessere, 
der  das  Bessere  wählt.  Ist  noch  ein  besserer  Wille  möglich,  so  ist  auch 
io  eine  Person  möglich,  die  diesen  besseren  Willen  äußern  könnte.  Und 
dieses  Wesen  würde  demnach  vollkommener  und  besser  sein  als  Gott. 
Das  ist  aber  ein  Widerspruch;  denn  in  Gott  ist  omnitudo  realitatis. 
Hiervon  ein  Mehreres  in  Kants  „Versuche  einiger  Betrachtungen  über 
den  Optimismus“. 

15  Alle  Einwürfe,  die  wider  diese  Theorie  aus  dem  Dasein  so  vieler 
Übel  in  der  Welt  gemacht  werden,  können  wir  mit  Leibnitz  kurz 
dadurch  abweisen,  daß,  da  unsere  Erde  nur  ein  Teil  der  Welt  sei, 
ein  jeder  Teil  aber  an  und  für  sich  unvollkommen  sein  müsse,  weil  nur 
das  ganze  Weltall  das  beste  sein  soll,  es  demnach  unmöglich  sei,  zu 
20  bestimmen,  ob  nicht  auch  die  Übel  nach  dem  Plan  des  Ganzen  durch¬ 
aus  mit  zur  besten  Welt  gehören;  denn  wer  verlangt,  daß  unsere  Erde 
auch  frei  von  allem  Übel  sein  sollte,  und  also  ganz  gut,  tut  eben  das, 
als  wenn  er  wollte,  ein  Teil  müsse  das  Ganze  sein. 

Man  kann  aber  auch  diese  Theorie  von  der  besten  Welt  unab- 
25  hängig  von  aller  Theologie  nach  den  Maximen  der  Vernunft  erkennen, 
ohne  daß  man  nötig  hat,  bei  dem  Beweise  derselben  erst  auf  die  Weis¬ 
heit  eines  Schöpfers  zu  rekurrieren,  und  zwar  auf  folgende  Art :  Es  ist 
in  der  ganzen  organisierten  Natur  eine  notwendige  Maxime  für  unsere 
Vernunft,  anzunehmen,  daß  bei  einem  jeden  Tier  und  Pflanze  nicht 
30  das  Mindeste  unnütz  und  ohne  Absicht  da  wäre,  sondern  daß  vielmehr 
alles  die  angemessensten  Mittel  zu  gewissen  Zwecken  enthält.  Dieses 
ist  ein  ausgemachter  Grundsatz  der  Naturkunde,  welcher  auch  durch 
alle  in  diesem  Fall  gemachten  Erfahrungen  bestätigt  worden.  Wird 
diese  Maxime  aus  den  Augen  gesetzt,  so  bleibt  das  Feld  der  Ent- 
35  deckungen  für  den  Anatomen  verschlossen.  Die  Kultur  unserer 
eigenen  Vernunft  dient  uns  daher  dazu,  sie  anzunehmen  und  anzu¬ 
wenden.  Ist  denn  in  der  ganzen  organisierten,  obgleich  unvernünftigen, 
Natur  alles  aufs  beste  geordnet,  so  läßt  sich  ein  Gleiches  in  dem  weit 
edleren  Teile  derselben,  in  der  vernünftigen  Natur,  erwarten.  Aber 
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eben  dieses  Gesetz  wird  auch  nach  der  notwendigen  Harmonie,  in 
no  welcher  alles  unter  /  einem  obersten  notwendigen  Prinzip  zur  Einheit 
verbunden  ist,  von  den  unorganisierten  Geschöpfen,  von  dem  Mineral¬ 
reiche,  gelten.  So  kann  und  muß  man  demnach  um  der  Vernunft 
selbst  willen  annehmen,  daß  alles  in  der  Welt  aufs  beste  eingerichtet 
sei  und  das  Ganze  von  allem,  was  da  ist,  das  bestmöglichste  sei. 

Dank  sei  den  Astronomen,  die  durch  ihre  Beobachtungen  und 
Schlüsse  unseren  Begriff  vom  Weltall  weit  über  unseren  kleinen  Erd¬ 
kreis  emporgehoben  und  uns  dadurch  nicht  nur  Erweiterung  unserer 
Erkenntnis  verschafft,  sondern  auch  Bescheidenheit  und  Vorsicht 
in  Beurteilung  des  Ganzen  gelehrt  haben;  denn  freilich,  wäre  unser 
Erdball  schon  die  Welt,  so  möchte  es  schwer  halten,  mit  Überzeugung 
sie  als  die  beste  zu  erkennen,  weil,  aufrichtig  gesprochen,  hier  die 
m  Summe  des  Schmerzes  der  /  Summe  des  Guten  wohl  das  Gleichgewicht 
halten  möchte. 

Aber  auch  selbst  im  Schmerze  liegen  Triebfedern  zur  Tätigkeit, 
und  man  könnte  ihn  selbst  daher  wohl  gar  wohltätig  nennen.  So  sind 
die  Stechfliegen  an  sumpfigen  Orten  für  den  Menschen  ein  Ruf  der 
Natur,  die  Pfützen  auszutrocknen  und  urbar  zu  machen,  um  jene 
unangenehmen  Gäste  los  zu  werden.  Schmerzte  uns  eine  empfangene 
Wunde  nicht  und  triebe  uns  dadurch  an,  für  ihre  Heilung  zu  sorgen, 
so  könnten  wir  darüber  zu  Tode  bluten. 

Solchen  Einfluß,  wie  diese  Theorie  auf  die  Naturwissenschaft  hat, 
hat  sie  auch  in  der  Moral;  denn,  kann  ich  davon  nicht  gewiß  sein,  daß 
die  Gesetze,  unter  welchen  der  ganze  Lauf  der  Welt  steht,  die  besten 
sind,  so  muß  ich  auch  daran  zweifeln,  ob  in  einer  so  vollkommenen 
Welt  mit  meiner  Würdigkeit,  glücklich  zu  sein,  wahres  Wohlbefinden 
nicht  verbunden  sein  werde.  Vielleicht  ist  dies  gerade  nicht  eine  von 
den  unzähligen  Unvollkommenheiten,  die  eine  bessere  Welt  zwar  nicht 
haben  würde,  die  jetzt  existierende  aber  wirklich  hat.  So  könnte  man 
denken,  wenn  man  zweifelhaft  wäre,  ob  das  Weltganze  unter  allen 
möglichen  das  beste  sei.  Ist  das  aber,  so  steht  meine  Moralität  fest, 
und  ihre  Triebfedern  erhalten  wieder  ihre  Stärke ;  denn  nun  kann  ich 
auch  gewiß  sein,  daß  in  einer  besten  Welt  unmöglich  Wohlverhalten 
ohne  Wohlbefinden  sein  könne  und  daß,  wenngleich  in  meinem  Dasein 
der  Lauf  der  Dinge  mir  manchmal  keinen  Anschein  dazu  gibt,  solches 
doch  gewiß  in  meinem  ganzen  Dasein  zutreffen  müsse,  wenn  anders 
die  Welt  die  beste  sein  soll.  So  nimmt  denn  auch  unsere  praktische 
Vernunft  an  dieser  Theorie  ein  großes  Interesse  und  erkennt  dieselbe, 
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ohne  die  Theologie  zum  Grunde  zu  legen,  schon  um  ihrer  selbst  willen 
für  eine  notwendige  Voraussetzung. 

Wie  nun  das  Böse  in  einer  besten  Welt  als  Nebenfolge  beim  Fort¬ 
schritt  zum  moralisch  Guten  stattfinden  könne,  erhellt  schon  aus 
5  unserer  obigen  Theorie  vom  Ursprünge  des  Bösen.  — 


Vom  Zwecke  der  Schöpfung.  — 

Man  kann  sich  einen  doppelten  /  Zweck  derselben  denken,  zuerst 
einen  objektiven,  der  in  dem  Vollkommenen  liegt,  um  dessentwillen 
die  Welt  ein  Objekt  des  göttlichen  Willens  war,  und  dann  einen  sub- 
10  jektiven,  oder  was  für  eine  Triebfeder,  wenn  man  sich  so  ausdrücken 
darf,  in  Gott  selbst  war,  die  ihn  zur  Hervorbringung  einer  Welt  bewog. 
Von  dem  letzten  Zweck  handelt  der  folgende  Abschnitt,  der  erstere  sei 
der  Gegenstand  unserer  jetzigen  Untersuchung.  — 

Welches  ist  nun  die  Vollkommenheit,  um  derentwillen  die  Welt 
15  von  Gott  erwählt  w  urde  ?  Bei  den  unvernünftigen  Kreaturen  werden 
wir  diesen  Zweck  nicht  suchen  dürfen;  denn  hier  ist  alles  nur  Mittel 
zu  höheren  Absichten,  welche  nur  bei  dem  rechten  Gebrauch  jener 
Mittel  erreicht  werden  können.  Die  wahre  Vollkommenheit  des  Welt¬ 
ganzen  wird  in  dem  Gebrauch  liegen,  den  die  vernünftigen  Geschöpfe 
20  von  ihrer  Vernunft  und  Freiheit  machen.  Nur  hier  können  absolute 
Zwecke  angenommen  werden;  denn  zu  Absichten  wird  allemal  Ver¬ 
nunft  erfordert. 

Aber  welches  ist  nun  der  rechte  Gebrauch  des  Willens,  den  das 
vernünftige  Geschöpf  machen  soll  ?  —  Ein  solcher,  der  unter  dem 
25  Prinzip  des  Systems  aller  Zwecke  stehen  kann.  Ein  allgemeines 
System  aller  Zwecke  ist  nur  nach  der  Idee  der  Moralität  möglich. 
Also  wird  auch  der  rechtmäßige  Gebrauch  unserer  Vernunft  nur  der 
sein,  der  nach  den  moralischen  Gesetzen  vollbracht  wird.  Die  Voll¬ 
kommenheit  der  Welt  wird  also  darin  bestehen,  daß  sie  mit  der  Morali- 
30  tät,  unter  welcher  einzig  und  allein  ein  System  aller  Zwecke  möglich 
ist,  congruiert.  — 

Es  läßt  sich  ein  zweifaches  System  aller  Zwecke  denken;  entweder 
durch  Freiheit,  oder  nach  der  Natur  der  Dinge. 

Ein  System  aller  Zwecke  durch  Freiheit  wird  nach  den  Grundsätzen 
35  der  Moral  erreicht  und  ist  die  moralische  Vollkommenheit  der  Welt. 
Nur  insofern  als  vernünftige  Geschöpfe  als  Glieder  dieses  allgemeinen 
Systems  angesehen  werden  können,  haben  sie  einen  persönlichen 
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Wert;  denn  ein  guter  Wille  ist  etwas  an  und  für  sich  Gutes  und  also 
etwas  absolut  Gutes.  Alles  andere  ist  nur  etwas  bedingt  Gutes;  z.  E. 
Scharfsinn,  Gesundheit  sind  nur  unter  der  rechten  Bedingung  etwas 
Gutes,  nämlich  des  rechten  Gebrauchs.  Aber  die  Moralität,  wodurch 
ein  System  aller  Zwecke  möglich  gemacht  wird,  gibt  dem  vernünftigen  5 
Geschöpf  an  und  für  sich  selbst  einen  Wert,  indem  sie  es  zu  einem 
Glied  in  diesem  großen  Reich  aller  Zwecke  macht.  — 

Die  Möglichkeit  eines  solchen  allgemeinen  Systems  aller  Zwecke  wird 
einzig  und  allein  von  der  Moralität  abhängen;  denn  nur  insofern  alle 
vernünftigen  Geschöpfe  nach  diesen  ewigen  Gesetzen  der  V ernunf 1 10 
handeln,  können  sie  unter  einem  gemeinschaftlichen  Prinzip  stehen 
und  zusammen  ein  System  der  Zwecke  ausmachen;  z.  B.  wenn  alle 
Menschen  die  Wahrheit  reden,  so  ist  unter  ihnen  ein  System  der 
Zwecke  möglich ;  sobald  aber  nur  einer  lügt,  so  hängt  sein  Zweck  schon 
nicht  mit  den  anderen  zusammen.  Daher  ist  auch  die  allgemeine  15 
Regel,  wonach  die  Moralität  einer  Handlung  beurteilt  wird,  immer 
diese :  wenn  es  alle  Menschen  so  machen  würden,  würde  dann  auch  ein 
Zusammenhang  der  Zwecke  sein  können  ?  — 

Das  System  aller  Zwecke  nach  der  Natur  der  Dinge  wird  durch 
die  Zusammenstimmung  des  Laufs  der  Dinge  mit  der  Würdigkeit  des  20 
vernünftigen  Geschöpfs,  glücklich  zu  sein,  erreicht,  und  dies  ist  die 
physische  Vollkommenheit  der  Welt.  Hierdurch  erhält  der  Zustand 
der  Kreatur  einen  vorzüglichen  Wert.  Ohne  dasselbe  würde  zwar  das 
vernünftige  Geschöpf  für  sich  selbst  einen  herrlichen  Wert  haben, 
aber  sein  Zustand  könnte  immer  noch  schlecht  sein,  et  vice  versa.  25 

Wenn  beides,  moralische  und  physische  Vollkommenheit  verbunden 
ist,  so  ist  es  die  beste  Welt.  Der  objektive  Zweck  Gottes  bei  der 
Schöpfung  war  also  die  Weltvollkommenheit,  aber  nicht  bloß  die  Glück¬ 
seligkeit  der  Geschöpfe;  denn  das  macht  nur  die  physische  Vollkom¬ 
menheit  aus,  aber  dabei  würde  doch  die  moralische  Vollkommenheit  30 
fehlen  oder  die  Würdigkeit,  glücklich  z\i  sein.  Oder  sollte  das  etwa 
Weltvollkommenheit  sein,  wenn  ihre  Glieder  in  Glück  und  Wollust 
lebten  und  sich  dennoch  bewußt  wären,  daß  sie  ihres  eigenen  Daseins 
unwert  wären  ?  — 

Aber  außer  den  objektiven  Gründen  unseres  Wohlgefallens  an  der  35 
Sache  selbst  und  ihrer  Beschaffenheit  gibt  es  noch  subjektive  Gründe 
der  Lust  an  dem  Dasein  dieses  oder  jenes  Dinges.  Beides  muß  wohl 
unterschieden  werden;  denn  ich  kann  eine  Sache  aus  objektiven 
Gründen  immerhin  recht  schön  finden,  an  deren  Dasein  mir  aber  für 
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mich  selbst  nichts  gelegen  ist.  Hier  würden  mir  also  subjektive  Gründe 
meiner  Lust,  oder  mit  einem  Wort,  das  Interesse  fehlen.  Eben  das  gilt 
sogar  oft  von  den  moralischen  Bewegungsgründen,  die,  wenn  sie 
objektiv  sind,  mich  zwar  verbinden,  etwas  zu  tun,  aber  mir  dazu  noch 
5  nicht  Kräfte  und  Triebfedern  verleihen ;  denn,  um  die  für  gut  und 
rechtmäßig  erkannte  Handlung  zu  vollbringen,  werden  noch  in  mir 
selbst  gewisse  subjektive  Bewegungsgründe  erfordert,  die  mich  an¬ 
treiben,  es  ins  Werk  zu  setzen.  Es  gehört  dazu  nicht  bloß,  daß  ich  die 
Tat  in  der  Beurteilung  edel  und  schön  finde,  sondern,  daß  auch  meine 
10  Wahl  danach  bestimmt  werde. 

Nun  fragt  sich  demnach:  hatte  Gott  bei  der  Schöpfung  einer  Welt 
außer  jenem  objektiven  Grunde  ihrer  Vollkommenheit  noch  eine 
subjektive  Triebfeder,  die  ihn  zur  Wahl  derselben  bestimmte;  und 
wenn  er  eine  hatte,  was  war  es  für  eine  ?  —  In  Gott  läßt  sich  außer  / 
15  den  objektiven  Bewegungsgründen  keine  Triebfeder  denken. 

Seine  Lust,  die  er  an  der  Vollkommenheit  eines  Objekts  in  seiner 
Idee  hat,  verbunden  mit  dem  Bewußtsein  seiner  selbst  als  eines  all- 
genugsamen  Grundes  jeder  Vollkommenheit,  bestimmt  schon  seine 
Causalität.  — 

20  Denn  sollte  in  ihm,  bevor  er  ein  Ding  wirklich  macht,  noch  eine 
subjektive  Lust  am  Dasein  dieses  Dinges  als  eine  Triebfeder  der 
Causalität  hinzukommen,  so  würde  ja  ein  Teil  seiner  Seligkeit  vom 
Dasein  des  Dinges  abhängig,  an  welchem  er  Interesse  findet.  Denn  die 
Lust  an  der  Vollkommenheit  des  Dinges  selbst  in  der  Idee  wäre  noch 
25  nicht  so  stark  gewesen,  ihn  zur  Hervorbringung  desselben  zu  bewegen; 
sondern  Gott  hätte  noch  eines  besonderen  Interesses  bedurft,  daß  das 
Ding  wirklich  da  sei.  Dieses  Interesse  würde  nicht  stattgefunden 
haben,  wenn  das  Ding,  es  möchte  in  der  Idee  noch  so  vollkommen  sein, 
nicht  auch  wirklich  existiert  hätte;  folglich  hätte  Gott  des  Daseins 
30  einer  Welt  bedurft,  um  eine  vollständige  Seligkeit  zu  haben.  Das  wider¬ 
spricht  aber  seiner  höchsten  Vollkommenheit.  — 

Man  muß  daher  nicht  sagen,  der  Bewegungsgrund  in  Gott,  warum 
er  die  Welt  schuf,  sei  bloß  die  Glückseligkeit  der  Geschöpfe,  recht  als 
ob  Gott  daran  eine  Lust  haben  konnte,  Wesen  außer  sich  glücklich 
35  zu  sehen,  ohne  daß  sie  dessen  auch  würdig  wären ;  sondern  der  unend¬ 
liche  Verstand  Gottes  erkannte  che  Möglichkeit  eines  höchsten  Gutes 
noch  außer  sich,  in  welchem  die  Moralität  das  oberste  Prinzip  wäre. 
Er  war  sich  zugleich  bewußt,  alle  Macht  zu  haben,  um  diese  voll¬ 
kommenste  unter  allen  möglichen  Welten  zustande  zu  bringen.  Das 
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Wohlgefallen  an  diesem  Bewußtsein  seiner  selbst  als  eines  allgenug- 
samen  Grundes  war  nun  dasjenige,  was  seinen  Willen  determinierte, 
ein  solches  endliches  höchstes  Gut  wirklich  zu  machen.  Man  sagt  daher 
besser:  Gott  schuf  die  Welt  um  seiner  Ehre  willen,  insofern  nämlich 
nur  Gott  dadurch  geehrt  werden  kann,  daß  seinem  Gesetze  Gehorsam 
geleistet  werde. 

Man  muß  daher  einen  Unterschied  machen  zwischen  einer 
voluntas  originaria  und  derivativa.  (Voluntas  derivativa  gründet  sich 
auf  Bedürfnis  und  originaria  auf  Selbstgenügsamkeit.)  Letztere  bedarf 
allerdings  noch  besonderer  Triebfedern,  die  sie  zur  Wahl  eines  Guten 
bestimmen.  So  kann  z.  B.  der  Mensch  eine  Tat  aus  objektiven  Grün¬ 
den  recht  edel  finden,  aber  er  läßt  es  doch  anstehen,  sie  zu  voll¬ 
bringen,  weil  er  keine  besonderen  objektiven  Bewegungsgründe  dazu 
zu  haben  glaubt.  Hingegen  ein  allervollkommenster  Wille  tut  etwas 
bloß  deshalb,  weil  es  gut  ist.  Die  Vollkommenheit  des  Dinges,  das  er 
hervorbringen  will,  ist  schon  ein  hinlänglicher  Bewegungsgrund,  daß 
er  es  in  der  Tat  ins  Werk  setzt.  Gott  schuf  daher  eine  Welt,  weil  er  an 
der  höchsten  Vollkommenheit  derselben,  nach  welcher  alle  vernünf¬ 
tigen  Geschöpfe  in  dem  Maße  der  Glückseligkeit  sein  sollten,  in  wel¬ 
chem  sie  sich  ihrer  würdig  machen  würden,  das  innigste  Wohlgefallen 
•  ™  hatte;  kurz  um  der  physischen  sowohl  als  der  moralischen  /  Voll¬ 
kommenheit  der  Welt  selbst  willen. 

Denn  was  heißt:  Gott  ehren?  Doch  soviel,  als  ihm  dienen.  Wo¬ 
durch  kann  ihm  aber  gedient  werden  ?  Doch  gewiß  nicht  dadurch, 
daß  man  durch  allerlei  Lobpreisungen  und  Heuchelei  ihm  seine  Gunst 
ablocken  will;  denn  das  sind  höchstens  nur  Mittel,  um  unser  Herz 
selbst  zu  guten  Gesinnungen  vorzubereiten  und  zu  erheben,  sondern 
einzig  und  allein  dadurch,  daß  sein  Wille  befolgt  und  seine  heiligen 
Befehle  beobachtet  werden. 

Moralität  und  Beligion  sind  daher  aufs  genaueste  verbunden  und 
nur  dadurch  von  einander  unterschieden,  daß  dort  die  moralischen 
Pflichten  als  Grundgesetze  eines  jeden  vernünftigen  Geschöpfs,  das 
als  ein  Glied  eines  allgemeinen  Systems  der  Zwecke  handeln  soll; 
hier  aber  als  Gebote  eines  obersten  heiligen  Willens  angesehen 
werden,  weil  doch  im  Grunde  die  Gesetze  der  Moralität  die  einzigen 
sind,  die  mit  der  Idee  einer  höchsten  Vollkommenheit  zusammen¬ 
stimmen.  — 

Die  ganze  Welt  wird  angesehen  als  ein  allgemeines  System  aller 
Zwecke  sowohl  durch  Natur  als  durch  Freiheit.  Diese  Lehre  von  den 
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Zwecken  heißt  Teleologie  §  947.  So  wie  es  aber  ein  physisches  System 
aller  Zwecke  gibt,  in  welchem  alle  Naturdinge  als  Mittel  und  Werk¬ 
zeuge  auf  gewisse  Zwecke,  die  in  den  vernünftigen  Geschöpfen  zu 
finden  sind,  ihre  Beziehung  haben;  so  gibt  es  auch  ein  praktisches 
5  System  der  Zwecke,  d.  h.  ein  System  nach  den  Gesetzen  des  freien 
Willens,  in  welchem  alle  vernünftigen  Geschöpfe  unter  sich  als  gegen¬ 
seitige  Zwecke  und  Mittel  Zusammenhängen.  Jenes  ist  der  Gegenstand 
der  Teleologia  physica,  dieses  erwägt  die  Teleologia  practica  seu 
pneumatica.  Dort  werden  alle  vernünftigen  Kreaturen  als  mögliche 
io  Mittel  zur  Erreichung  der  durch  die  vernünftigen  zu  erhaltenden 
Zwecke,  aber  nicht  als  Zwecke  selbst,  angesehen  und  auf  solche  Art 
die  Welt  nicht  bloß  in  nexu  effectivo  nach  dem  Zusammenhang  der 
Ursachen  und  ihrer  Wirkung  als  eine  Maschine,  sondern  in  nexu 
finali  als  ein  System  aller  Zwecke  dargestellt.  Hier  in  der  Teleologia 
15  practica  sieht  man,  daß  die  vernünftigen  Geschöpfe  das  Centrum  der 
Schöpfung  ausmachen,  auf  welches  alles  in  der  Welt  Beziehung  hat; 
aber  untereinander  sich  wieder  als  wechselseitige  Mittel  aufeinander 
beziehen. 

So  unordentlich  und  zwecklos  uns  auch  die  Geschichte  das  Ver- 
20  halten  der  Menschen  schildert,  so  darf  uns  dieses  doch  ja  nicht  irre 
machen,  zu  glauben,  daß  dennoch  dem  Menschengeschlecht  ein  allge¬ 
meiner  Plan  zum  Grunde  liegt,  nach  welchem,  trotz  alles  Mißbrauchs 
ihrer  Freiheit,  doch  endlich  die  größtmöglichste  Vollkommenheit  des¬ 
selben  wird  erreicht  werden.  Denn  bis  jetzt  übersehen  wir  ja  nur 
25  einzelne  Teile  und  Bruchstücke,  wie  sollte  uns  da  nicht  alles  unordent¬ 
lich  scheinen  ?  — 

/  Zum  Schluß  der  Betrachtung  von  Gott,  dem  Weltschöpfer,  ist*»» 
noch  das  kosmologische  Problem  aufzuklären,  ob  er  die  Welt  in  der 
Zeit  oder  von  Ewigkeit  her  erschaffen  habe.  —  Die  Welt  von  Ewigkeit 
30  her  erschaffen,  wäre  das  nicht  ein  innerer  Widerspruch  ?  Denn  so  wäre 
ja  die  Welt  gleich  ewig  wie  Gott  und  doch  sollte  sie  von  ihm  abhängen. 
Soll  aber  die  Ewigkeit  hier  so  viel  als  eine  unendliche  Zeit  bedeuten, 
so  mache  ich  mich  eines  regressus  in  infinitum  schuldig  und  begehe 
eine  Ungereimtheit.  Die  Schöpfung  der  Welt  wird  also  nur  wohl  in  der 
35 Zeit  gedacht  werden  können  ?  —  Auch  das  nicht,  denn  sage  ich:  die 
Welt  hat  einen  Anfang  gehabt,  so  behaupte  ich  eben  dadurch,  daß  vor 
dem  Ursprünge  der  Welt  auch  eine  Zeit  gewesen  sei,  weil  jeder  Anfang 
einer  Sache  eine  Grenze  von  zwei  Zeiträumen  ist,  nämlich  das  Ende 
einer  verflossenen  und  der  erste  Augenblick  einer  folgenden  Zeit.  Ist 
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aber,  ehe  die  Welt  war,  auch  schon  die  Zeit  gewesen,  so  müßte  dieses 
eine  leere  Zeit  sein.  Abermals  eine  Ungereimtheit!  Und  Gott  selbst 
müßte  in  dieser  Zeit  sein.  — 

Wie  kann  sich  nun  die  Vernunft  aus  dem  Widerstreite  ihrer  Ideen 
heraushelfen  ?  Wo  liegt  die  Ursache  dieses  dialektischen  Scheins  ? 
Darin,  daß  ich  eine  bloße  Form  der  Sinnlichkeit,  eine  Bedingung  des 
mundi  phaenomenon,  nämlich  die  Zeit,  für  eine  Bestimmung  des 
mundi  noumenon  ansehe.  Alle  Erscheinungen  sind  freilich  nur  Be¬ 
gebenheiten  in  der  Zeit ;  aber  wenn  ich  die  Aktuation  der  Substanzen 
selbst,  die  das  Substratum  aller  Erscheinungen  und  folglich  auch 
meiner  sinnlichen  Vorstellungen  sind,  ebenfalls  unter  die  Regeln  der 
Zeit  bringen  will,  so  begehe  ich  einen  auffallenden  Irrtum  einer 
psTaßoccns  eis  ccAAo  yevos;  denn  ich  verwirre  Dinge  miteinander, 
die  garnicht  zusammengehören.  Siehe  Kants  Critic  in  der  Antithetik 
der  reinen  Vernunft  p.  128  sq.  Meine  Vernunft  erkennt  hier  ihre 
Schwäche,  sich  über  alle  Erfahrung  zu  erheben  und  ist  zwar  imstande, 
zu  zeigen,  daß  alle  Ein  würfe  der  Gegner  fruchtlos  und  vergebens  sind, 
aber  auch  auf  der  anderen  Seite  zu  schwach,  selbst  etwas  apodiktisch 
Gewisses  auszumachen.  — 

Von  der  Vorsehung. 

n9  Die  Aktuation  des  Anfangs  der  /  Welt  ist  die  Schöpfung;  die 
Aktuation  ihrer  Fortdauer  ist  die  Erhaltung.  Beides  geht  nur  auf  die 
Substanzen;  denn  von  dem,  was  diesen  als  etwas  Zufälliges  inhäriert, 
kann  ich  weder  sagen,  daß  es  erschaffen,  noch  daß  es  erhalten  werde. 
(Die  Menschen  machen  nur,  daß  die  Form  fortdauere,  nicht  aber  die 
Substanz;  das  ist  conservatio  originaria). 

Wenn  demnach  alle  Substanzen  in  der  Welt  nur  durch  einen  con- 
tinuirlichen  actum  divinum  fortdauern,  so  scheint  es  als  ob  sie  da¬ 
durch  ihrer  eigenen  Substanz  verloren  gingen.  Allein  der  Ausdruck 
substantia  (Selbständigkeit)  ist  hier  im  Grunde  die  ganze  Ursache  der 
Schwürigkeit  oder  des  Scheinwiderspruchs.  Zwar  können  wir  nicht 
einen  schicklichem  an  die  Stelle  setzen,  weil  die  Sprache  dergleichen 
nicht  hat;  aber  doch  können  wir  durch  eine  Erklärung  den  Miß¬ 
deutungen  derselben  Vorbeugen.  Eine  Substanz  oder  ein  für  sich  selbst 
existierendes  Ding  ist  ein  solches,  quod  non  indiget  subiecto  inhae- 
rentiae,  d.  h.  welches  existiert,  ohne  ein  Prädikat  von  einem  anderen 

180  Dinge  zu  sein;  z.  B.  ich  bin  eine  Substanz,  weil  ich  alles,  was  /  ich  tue, 
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auf  mich  referiere,  ohne  einen  anderen  nötig  zu  haben,  dem  ich  diese 
meine  Handlungen  als  inhärierend  zuschreiben  dürfte.  — 

Aber  dessenungeachtet  kann  ich  immer  noch  der  Existenz  eines 
anderen  Wesens  bedürfen,  um  selbst  sein  zu  können.  Dieses  Wesen 
5  kann  der  Urheber  meiner  Existenz  und  Fortdauer  sein,  ohne  zugleich 
der  Urheber  meiner  Handlungen  zu  werden  und  zu  sein.  Man  muß 
daher  sorgfältig  Substanz  und  Accidenz  von  Ursache  und  Wirkung 
unterscheiden;  denn  das  Verhältnis  zwischen  beiden  ist  ganz  etwas 
anderes.  Ein  etwas  kann  immerhin  causatum  alterius  sein  oder  zu 
10  seiner  eigenen  Existenz  das  Dasein  eines  anderen  nötig  haben,  und 
dennoch  für  sich  subsistieren.  Aber  subsistieren  und  originarie 
existieren  muß  wohl  voneinander  unterschieden  werden;  denn  das 
erste  würde  widersprechend  sein,  wenn  etwas,  das  originarie  existiert, 
doch  als  causatum  alterius  existieren  sollte.  Das  wäre  aber  eine  falsche 
15  Definition  von  einer  Substanz,  so  wie  der  gutmütige  Spinoza  durch 
gar  zu  große  Anhänglichkeit  an  die  Cartesianischen  Lehrsätze  es 
wirklich  tat,  der  unter  Substanz  ein  solches  Ding  verstand,  quod  non 
indiget  existentia  alterius.  — 

Es  ist  auch  gut,  wenn  man  in  den  Begriffen  von  Gott  als  dem 
20  Architekt  der  Welt  und  von  Gott  als  dem  Weltschöpfer  einen  Unter¬ 
schied  macht.  Dieser  Unterschied  ist  so  erheblich,  als  zwischen  Acci- 
dens  und  Substanz.  Demnach  ist  die  Aktuation  der  Fortdauer  der 
Substanzen  eigentlich  das,  was  wir  unter  der  Conservation  verstehen. 
In  Gott  läßt  sich  nämlich  nur  ein  einziger  actus  denken,  der  aber  nie 
25  aufhören  kann,  sondern  ohne  allen  Wechsel  oder  ohne  alle  Interrup¬ 
tion  sich  äußert;  denn  in  ihm  findet  keine  Succession  der  Zustände, 
folglich  keine  Zeit  statt,  und  nie  kann  daher  eine  Kraft  in  ihm  nur 
eine  gewisse  Zeitlang  wirken,  dann  aber  aufhören  oder  wieder  unter¬ 
brochen  werden.  Dieselbe  göttliche  Kraft,  welche  den  Anfang  einer 
30  Welt  aktuierte,  aktuiert  also  auch  beständig  ihre  Fortdauer,  und  eben¬ 
soviel  Kraft  als  zur  Schöpfung  der  Substanzen  erforderlich  wurde, 
gehört  auch  zu  ihrer  Erhaltung. 

Das  Resultat  von  diesem  allen  ist,  daß  es  zwar  unbegreiflich,  aber 
nicht  widersprechend  ist,  wie  Substanzen  durch  göttliche  Kraft  fort- 
35  dauern.  — 

§  954.  Concursus  heißt  die  Causalität  der  concausarum.  Es  können 
nämlich  mehrere  Ursachen  sich  vereinigen,  um  eine  Wirkung  hervor¬ 
zubringen.  Geschieht  das,  so  concurrieren  in  solchem  Falle  mehrere 
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Von  diesen  mitwirkenden  Ursachen  muß  eine  zur  Hervorbringung 
der  Wirkung  für  sich  selbst  nicht  hinreichend  sein;  denn  sonst  wäre 
die  Vereinigung  einer  anderen  unnötig,  die  ihr  das  complementum  ad 
sufficientiam  geben  soll.  Wo  aber  eine  causa  solitaria  alleinige  Ur¬ 
sache  ist,  da  ist  kein  concursus.  Zu  einem  concursu  werden  also  erstlich  5 
mehrere  Ursachen  erfordert,  aber  diese  Ursachen  müssen  auch  ferner 
concausae  d.  h.  sich  coordiniert  und  nicht  einander  subordiniert  sein, 

181  denn  sind  sie  /  sich  einander  subordiniert  und  machen  eine  Reihe  von 
Ursachen,  oder  eine  Kette  aus,  worin  jede  derselben  ein  besonderes 
Glied  ist,  so  ist  auch  eine  jede  complette  Ursache  von  der  nächsten,  ob  10 
sie  gleich  alle  zusammen  in  der  ersten  ihren  gemeinschaftlichen  Grund 
haben.  Dann  wären  es,  eine  jede  für  sich  betrachtet,  doch  causae  soli- 
tariae,  und  es  wäre  also  kein  concursus.  Soll  dieser  stattfinden,  so 
müssen  die  Ursachen,  die  sich  miteinander  vereinigen,  coordiniert 
sein,  und  die  eine  das,  was  der  anderen  an  Vermögen,  die  Wirkung  15 
hervorzubringen,  fehlt,  ergänzen,  sodaß  nur  durch  ihre  gemeinschaft¬ 
liche  Vereinigung  die  Wirkung  hervorgebracht  wird.  — 

Dieses  auf  Gott  angewandt,  so  erhellt,  daß  er  nicht  zur  Existenz  der 
Substanzen  concurriert;  denn  diese  tragen  zu  ihrer  Fortdauer  nichts 
bei,  können  also  nicht  selbst  als  concausae  in  Vereinigung  mit  Gott  20 
zu  ihrer  eigenen  Erhaltung  wirken;  denn  sonst  wären  sie  von  ihm 
unabhängig,  sondern  werden  vielmehr  alle  insgesamt  von  Gott  als  der 
causa  solitaria  allein  erhalten.  Hier  findet  nur  eine  Subordination  der 
Ursachen  statt,  sodaß  alle  Substanzen  in  Gott  als  der  causa  primaria 
ihren  Grund  haben,  weil  sie  ja  selbst  als  die  Materie  auch  von  ihm  25 
erschaffen  sind;  aber  eben  deshalb  ist  hier  kein  concursus,  sonst  müß¬ 
ten  die  Substanzen  Gott  coordiniert  sein.  — 

Ebenso  findet  auch  kein  concursus  Gottes  bei  den  Naturbegeben¬ 
heiten  statt;  denn  eben  dadurch,  daß  es  Naturbegebenheiten  sein 
sollen,  wird  schon  vorausgesetzt,  daß  ihre  nächste  Ursache  in  der  30 
Natur  selbst  sei,  die  also  für  sich  selbst  zur  Wirkung  dieser  Begeben¬ 
heit  complet  sein  muß,  ob  sie  gleich,  wie  alle  Naturursachen  in  Gott  als 
der  obersten  Ursache  gegründet  ist. 

Jedoch  ist  ein  concursus  Gottes  zu  den  Begebenheiten  in  der  Welt 
nicht  unmöglich;  denn  es  läßt  sich  immer  denken,  daß  eine  Natur-  35 
Ursache  für  sich  selbst  zur  Hervorbringung  einer  gewissen  Wirkung  / 

182  nicht  hinreichend  genug  sei.  Hier  würde  also  Gott  ihr  ein  com¬ 
plementum  ad  sufficientiam  geben,  aber  eo  ipso  allemal,  wenn  er 
solches  täte,  ein  Wunder  tun;  denn  das  nennen  wir  ja  Wunder,  wenn 
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die  Ursache  einer  Begebenheit  übernatürlich  ist,  wie  sie  denn  sein 
würde,  wenn  Gott  als  concausa  zur  Hervorbringung  dieser  Wirkung 
selbst  mitwirkte.  —  Wenn  man  daher  Gott  besondere  Fügungen  und 
Lenkungen  der  Begebenheiten  in  der  Welt  zuschreibt,  so  prädiziert 
5  man  gerade  soviel  Wunder  von  ihm.  — 

Wie  steht  es  aber  nun  mit  den  freien  Handlungen  ?  Kann  man  nicht 
dabei  einen  concursum  divinum  statuieren  ?  Wie  ein  Geschöpf  über¬ 
haupt  frei  sein  könne,  ist  weder  die  spekulative  Vernunft  imstande  zu 
begreifen,  noch  die  Erfahrung  zu  beweisen;  aber  unser  praktisches 
10  Interesse  erfordert  es,  daß  wir  es  voraussetzen,  wir  könnten  nach  der 
Idee  der  Freiheit  handeln;  denn  die  Vernunft  soll  Causalität  haben 
oder  das  Vermögen,  Zwecke  zu  bestimmen  und  deren  Befolgung  zu 
adstringieren ;  sie  soll  ein  praktisches  Vermögen  sein,  die  uns  eine 
Richtschnur  vorschreibt,  nicht  unsere  Neigung,  sondern  unseren 
15  Willen  selbst  zu  bestimmen.  Der  Mensch  kann  nun  niemals  vernünftig 
handeln  als  bei  der  Idee  der  Freiheit;  denn  die  Vernunft  soll  nach 
principia  und  nicht  nach  Eindrücken  handeln.  Die  Freiheit  des 
menschlichen  Willens  ist  also  eine  notwendige  und  zugleich  erlaubte 
Idee  der  Vernunft,  weil  weder  ihre  Möglichkeit  noch  Unmöglichkeit 
20  kann  erwiesen  werden;  und  ist  es  so,  daß  sich  unser  Wille  unabhängig 
von  allen  Naturursachen  zu  etwas  entschließen  kann,  so  läßt  sich 
garnicht  absehen,  wie  Gott,  unbeschadet  unserer  Freiheit,  zu  unseren 
Handlungen  concurrieren  und  in  uns  selbst  als  eine  Mitursache  unseres 
Willens  wirken  könne;  dann  würden  wir  ja  eo  ipso  nicht  selbst 
25  wenigstens  nicht  ganz  die  Urheber  unserer  Handlungen  sein. 

/  Zwar  ist  diese  Idee  von  der  Freiheit  eine  solche,  die  zu  der  intelli-  is* 
giblen  Welt  gehört,  von  der  wir  aber  nichts  kennen,  außer,  daß  sie  da 
ist,  also  auch  nicht  wissen,  nach  welchen  Gesetzen  sie  regiert  werde. 
Aber,  wenngleich  unsere  Vernunft  die  Möglichkeit  eines  solchen 
30  concursus  nicht  leugnen  kann,  so  sieht  sie  doch  ein,  daß  dergleichen 
Mitwirkungen  zu  den  Begebenheiten  in  der  Sinnenwelt  Wunder  Gottes 
in  der  physischen  Welt  sind.  — 

Mit  der  Erhaltung  ist  die  göttliche  Allgegenwart  verbunden, 

§  956—957.  Denn  diese  besteht  eben  in  der  unmittelbaren  Wirkung 
35  Gottes  zur  Fortdauer  aller  Dinge  in  der  Welt.  Diese  göttliche  All¬ 
gegenwart  ist  erstlich  unmittelbar.  Gott  wirkt  nicht  durch  Mittel¬ 
ursachen  in  die  Substanzen,  indem  er  sie  erhält;  denn  sonst  müßten 
doch  wieder  Substanzen  seine  Werkzeuge  sein,  folglich  eine  Substanz 
zur  Erhaltung  der  anderen  wirken,  und  daher  auch  eine  von  der 
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anderen  abhängen.  Daß  aber  in  der  Welt  eine  Substanz  nicht  die 
Ursache  von  der  Existenz  der  anderen  sein  könne,  ist  schon  oben 
gezeigt  worden,  da  von  der  Unmöglichkeit  gehandelt  wurde,  daß 
Substanzen,  die  untereinander  in  der  Welt  in  commercio  stehen,  doch 
einander  hätten  schaffen  können.  Ebenso  unmöglich  ist  es  auch,  daß  5 
sie  etwas  zu  einer  gegenseitigen  Fortdauer  ihrer  Existenz  oder  zur 
Erhaltung  beitragen  können;  denn  Schöpfung  und  Erhaltung  ist  ein 
und  derselbe  actus. 

Die  Allgegenwart  Gottes  ist  ferner  die  innigste  Gegenwart  d.  h. 
Gott  erhält  und  wirkt  auf  das  Substantia-le,  das  Innere  der  Substanzen  10 
selbst;  denn  eben  das  ist  zu  ihrer  Fortdauer  notwendig,  und  ohne  daß 
dieses  innere  und  wesentliche  Substantiale  der  Dinge  in  der  Welt  selbst 
von  Gott  unaufhörlich  actuiert  würde,  müßten  die  Dinge  selbst  auf- 
hören  zu  sein. 

So  erhält  er  das  erste  principium  der  Tätigkeit  in  jeder  Substanz,  15 
184  und  Gott  ist  alsdann  intime  /  praesens,  alles  andere  ist  nur  äußerlich 
gegenwärtig  und  so  läßt  sich  auch  eine  Gegenwart  denken,  die  zwar 
unmittelbar,  aber  nicht  innig  ist.  Wir  haben  davon  ein  Beispiel  nach 
Newtonischen  Lehrsätzen  an  der  Attraktion  aller  Dinge  in  der  Welt 
untereinander,  welche  sich  auch  unmittelbar,  oder  wie  er  sich  aus-  20 
drückt,  durch  den  leeren  Raum  anziehen,  folglich  ineinander  wech¬ 
selseitig  wirken,  folglich  einander  insgesamt  alle  gegenwärtig  sind, 
aber  nicht  innig;  denn  es  ist  hier  bloß  gegenseitiger  Einfluß, 
d.  h.  eine  Wirkung  in  ihrem  Zustand  oder  eine  Modifikation  ihrer  ver¬ 
änderlichen  Bestimmungen  untereinander.  Aber  eine  innige  Gegen-  25 
wart  ist  die  Aktuation  der  Fortdauer  des  Substantialen  selbst  in  den 
Dingen. 

Daher  kann  man  auch  die  Erhaltung  daraus  nicht,  wie  doch  der 
Autor  §  951  tut,  einen  beständigen  Einfluß  in  die  Substanzen  nennen; 
denn  eben  dadurch,  daß  es  ein  Einfluß  sein  sollte,  wird  man  sagen,  30 
daß  Gott  nur  den  Zustand  der  Substanzen,  d.  h.  ihre  veränderliche 
Bestimmung  erhalte,  aber  nicht  die  Substanzen  selbst,  folglich  würde 
man  behaupten,  daß  die  Materie  von  Gott  unabhängig  wäre.  (Es  ist- 
eigentlich  die  Handlung,  nach  welcher  wir  in  ihm  leben,  weben  und 
sind.)  —  35 

Gottes  Allgegenwart  ist  also  unmittelbar  und  innig,  aber  nicht  local. 
Denn  es  ist  unmöglich,  daß  ein  Ding  an  2  Orten  oder  gar  an  mehreren 
zugleich  sein  könne,  weil  es  dann  außer  sich  selbst  sein  müßte, 
welches  ein  Widerspruch  ist.  Setzet  z.  E.  A  wäre  in  A,  so  ist  es  ganz 
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in  A,  setzet,  es  sei  in  B,  so  ist  es  weder  in  A  noch  in  B  ganz,  sondern 
in  einem  jeden  ist  nur  ein  Teil  von  ihm.  Will  man  daher  behaupten, 
daß  Gott  an  allen  Orten  sei,  so  müßte  man  sich  ihn  als  ein  compositum 
denken  und  als  eine  in  der  ganzen  Welt  ausgedehnte  Masse,  etwa  so 
5  wie  die  Luft.  Aber  auch  dann  würde  Gott  an  keinem  Orte  in  der  Welt 
ganz,  sondern  allenthalben  nur  ein  Teil  von  ihm  sein,  so  wie  an  keinem 
Orte  auf  der  Erde  der  ganze  Luftkreis,  sondern  nur  immer  eine  Menge 
von  Luftteilchen  ist.  Ist  Gott  aber  der  vollkommenste  Geist,  so  kann 
er  garnicht  im  Raume  gedacht  werden,  denn  der  Raum  ist  nur  eine 
10  Bedingung  der  sinnlichen  Erscheinungen  der  Dinge.  — 

/  Newton  sagt  an  einem  Orte,  der  Raum  sei  das  Sensorium  der  All- 185 
gegenwart  Gottes.  Nun  kann  man  zwar  in  Menschen  ein  solches 
Sensorium  sich  denken,  wohin  man  den  Sitz  der  Seele  verlegt,  und  wo 
alle  sinnlichen  Eindrücke  concurrieren,  aber  eben  dieses  würde  auch 
io  das  Organon  der  Seele  sein,  woher  sie  ihre  Kräfte  und  Wirkungen  in 
den  ganzen  Körper  ausspendete.  Von  der  göttlichen  Allgegenwart  ist 
aber  eine  solche  Vorstellung  höchst  unschicklich;  denn  dadurch  würde 
Gott  als  die  Weltseele  und  der  Raum  als  sein  Sensorium  angesehen. 
Dieses  widerspricht  aber  dem  Begriff  von  der  Unabhängigkeit  Gottes ; 

20  denn  sollte  Gott  die  Weltseele  sein,  so  müßte  er  mit  der  Welt  und  allen 
Dingen  in  der  Welt  in  commercio  stehen,  d.  h.  nicht  nur  in  dieselbe 
wirken,  sondern  auch  von  ihnen  affiziert  werden.  Wenigstens  haben 
wir  von  einer  Seele  keinen  anderen  Begriff,  als  daß  sie  eine  Intelligenz 
sei,  die  mit  einem  Körper  so  vereinigt  ist,  daß  beide  wechselseitig 
25  ineinander  einfließen.  Wie  wenig  nun  solches  sich  mit  der  Impassibili- 
tät  eines  höchsten  Wesens  reimen  läßt,  kann  ein  jeder  leicht  einsehen. 
Besser  sagt  man,  der  Raum  sei  ein  Phaenomenon  der  Allgegenwart 
Gottes,  wiewohl  auch  dieser  Ausdruck  nicht  durchaus  passend  ist, 
welches  aber  wegen  Mangel  der  Wörter  in  der  Sprache,  um  der- 
30  gleichen  Gedanken  nur  zu  bezeichnen,  geschweige  denn  deutlich  aus¬ 
zudrücken,  nicht  vermieden  werden  kann.  Insofern  der  Raum  nur 
eine  Erscheinung  unserer  Sinne  ist,  und  eine  Relation  der  Dinge  selbst 
nur  dadurch  möglich  gemacht  wird,  daß  Gott  sie  erhält,  ihnen  un¬ 
mittelbar  und  innigst  gegenwärtig  ist  und  also  den  Ort  derselben 
35  durch  seine  Allgegenwart  bestimmt,  /  insofern  ist  er  selbst  die  Ursache  <86 
des  Raums,  und  der  Raum  demnach  ein  Phaenomenon  seiner  All¬ 
gegenwart. 

Die  Allgegenwart  Gottes  ist  folglich  nicht  local,  aber  virtual;  d.  h. 
Gott  wirkt  beständig  und  allenthalben  mit  seiner  Kraft  in  alle  Dinge, 
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er  erhält  auf  solche  Art  die  Substanzen  selbst  sowohl,  als  regiert  auch 
ihren  Zustand. 

Nur  muß  man  sich  bei  dieser  Vorstellung  sorgfältig  vor  aller 
Schwärmerei  bewahren,  weil  zwar  in  einem  jeden  diese  Allgegenwart 
durch  die  Aktuation  der  Existenz  desselben  sich  äußert,  aber  niemand 
solches  selbst  fühlen  oder  für  sich  gewiß  sein  kann,  daß  Gott  in  diesem 
oder  jenem  Falle  in  ihm  wirke.  Denn  wie  will  ich  etwas  erfahren  oder 
empfinden,  was  die  Ursache  meiner  eigenen  Existenz  ist  ?  Ja,  wenn 
es  bloß  die  Veränderung  meines  Zustandes  beträfe,  so  wäre  es  wohl 
möglich,  solches  zu  spüren;  aber  insofern  mein  Dasein  selbst  aktuiert 
wird,  so  ist  davon  keine  Erfahrung  möglich.  Dieses  ist  von  großer 
Wichtigkeit  und  eine  Kautele,  die  allem  Wahn  und  aller  Verblendung 
der  Fanatiker  vorbeugt. 

§  963.  Die  Vorsehung  ist  in  Gott  ein  einziger  actus;  wir  können  uns 
aber  in  derselben  3  besondere  Funktionen  denken,  nämlich  Providenz, 
Gubernation  und  Direktion.  Die  göttliche  Providenz  besteht  in  der 
Stiftung  gewisser  Gesetze,  nach  welchen  der  Weltlauf  fortgehen  soll. 
Die  Regierung  ist  die  Erhaltung  des  Weltlaufs  nach  diesen  Gesetzen, 
und  die  göttliche  Direktion  oder  Lenkung  ist  die  Bestimmung  der 
einzelnen  Begebenheiten  in  der  Welt  seinem  Ratschluß  gemäß.  Inso¬ 
fern  die  Vorsehung  Gottes  gütig  ist,  heißt  sie  Fürsorge.  Diese  Aus¬ 
drücke  sind  freilich  mit  dem  Begriffe  der  Zeit  infiziert,  aber  man  muß 
sie  doch  nach  Absonderung  aller  sinnlichen  Schranken  auch  von  Gott 
in  Ermangelung  schicklicherer  gebrauchen. 

Wenn  man  einen  concursum  divinum  in  Ansehung  der  Dinge  so¬ 
wohl  als  der  Begebenheiten  in  der  Welt  statuiert,  so  pflegt  man 
solchen  concursum  physicum  zu  nennen. 

Diesen  pflegt  man  wieder  einzuteilen  in  concursum  Dei  physicum 
generalem,  da  er,  weil  er  zu  allen  Kräften  concurriere,  auch  dieselben 
erhält,  und  in  concursum  physicum  specialem,  wenn  er  zur  Ergänzung 
der  Naturkräfte  noch  etwas  hinzufügen  müßte;  das  letzte  haben  wir 
garnicht  nötig  anzunehmen,  weil  wir  keinen  Grund  haben,  zu  glauben, 
daß  seine  erste  Einrichtung  einer  Ergänzung  bedürfe. 

Wie  unschicklich  aber  dieser  Ausdruck  statt  der  göttlichen  Er¬ 
haltung  gebraucht  wird,  läßt  sich  schon  aus  dem,  was  wir  von  der 
göttlichen  Mitwirkung  gesagt,  erkennen.  Denn  wie  kann  ich  die  Sub¬ 
stanzen  als  concausae,  die  mit  Gott  zu  ihrer  eigenen  Erhaltung  con- 
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dinieren,  ansehen,  da  sie  ihm  ja  nicht  coordiniert,  sondern  subordi¬ 
niert  sind,  weil  sie  von  ihm  als  einer  causa  solitaria  absolute  prima 
gänzlich  abhängen  ?  Würde  ich  nicht  eben  damit  behaupten,  daß  ihr 
Dasein  von  Gott  nicht  aktuiert  wäre  und  daß  sie  demnach  zu  ihrer 
5  Fortdauer  seiner  nicht  als  einer  mitwirkenden  Ursache  bedürfen  ?  — 

/  Ebenso  unrecht  setzt  man  den  concursum  Dei  zu  den  Natur-  ist 
begebenheiten ;  denn  bei  diesen  muß  sich  allemal  eine  causa  proxima 
angeben  lassen,  die  nach  den  Gesetzen  der  Natur  selbst  wirkt,  sonst 
ist  es  eo  ipso  keine  Naturbegebenheit.  Es  läßt  sich  auch  nicht  denken, 

10  wie  Gott  als  die  causa  prima  der  ganzen  Natur  doch  bei  einer  jeden 
einzelnen  Begebenheit  in  derselben  noch  besonders  als  concausa  wir¬ 
ken  sollte.  Das  würden  ja  immer  ebensoviel  Wunder  sein;  denn  ein 
jeder  Fall,  wo  Gott  selbst  unmittelbar  wirkt,  ist  eine  Ausnahme  von 
den  Regeln  der  Natur.  Sollte  nun  Gott  bei  einer  jeden  als  concausa 
15  mitwirken,  so  wären  solches  stete  Ausnahmen  von  den  Naturgesetzen, 
oder  es  gäbe  vielmehr  gar  keine  Naturordnung,  weil  die  Begebenheiten 
garnicht  nach  allgemeinen  Regeln  vor  sich  gingen,  sondern  Gott 
ihnen  jedesmal,  wenn  etwas  seinem  Willen  gemäß  zustande  kommen 
sollte,  ein  complementum  ad  sufficientiam  geben  müßte.  Welche 
20  Unvollkommenheit  der  Welt,  die  sich  garnicht  mit  einem  weisen  Ur¬ 
heber  vereinigen  läßt! 

Was  aber  den  concursum  moralem  oder  die  Mitwirkung  Gottes  bei 
den  freien  Handlungen  der  Menschen  anbetrifft,  so  läßt  sich  solches 
wegen  der  Natur  der  Freiheit  zwar  nicht  begreifen,  aber  doch  nicht 
25  als  unmöglich  ansehen;  denn  ist  das  vorausgesetzt,  daß  ein  jedes  ver¬ 
nünftiges  Wesen  aus  sich  selbst  sogar  wider  den  Plan  Gottes  handeln 
könne,  folglich  ganz  frei  und  unabhängig  von  allem  Naturmechanis¬ 
mus,  so  ist  es  gar  wohl  möglich,  daß  Gott,  um  den  Gebrauch  der  ver¬ 
nünftigen  Geschöpfe  von  ihrer  Freiheit  dennoch  seinem  höchsten 
so  Willen  gemäß  zu  machen,  auch  zu  ihrer  Moralität  als  concausa  mit- 
wirken  könne. 

Die  Vorsehung  teilt  man  gewöhnlich  ein  in  providentiam  gene¬ 
ralem  und  specialem.  Unter  der  ersten  versteht  man  diejenige,  da  Gott 
alle  Geschlechter  und  Arten  (genera)  erhält;  unter  der  letzteren  aber 
35  eine  solche,  da  er  auch  für  die  species,  welches  Wort  hier  so  wie  im 
juristischen  Sinne  soviel  als  individua  anzeigen  soll,  sorgt. 

Der  Ausdruck  generalis  wird  hier  zum  Unterschiede  von  universalis 
in  dem  Verstände  genommen,  als  wenn  bei  einer  solchen  generalen 
Vorsehung  noch  viele  Ausnahmen  gemacht  würden;  so  wie  man  z.  B. 

15  Kant’s  Schriften  XXVIII/2,2 
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von  einem  Könige  sagt,  daß  er  generaliter  d.  i.  im  allgemeinen  für  seine 
Untertanen  sorge. 

Allein  dieser  Begriff  von  der  göttlichen  Vorsehung  ist  offenbar  ganz 
anthropomorphistisch ;  denn  eine  solche  generelle  V orsorge  ist  äußerst 
mangelhaft  und  findet  überhaupt  nur  bei  denen  statt,  die  sich  erst  5 
durch  Erfahrung  eine  Kenntnis  von  den  Bedürfnissen  verschaffen 
müssen.  Nun  liefert  aber  die  Erfahrung  immer  nur  Aggregate  und 

189  die  /  von  ihr  abstrahierten  Regeln  können  eben  deshalb  nie  allgemein 

sein,  weil  immer  noch  ein  Teil  möglicher  Wahrnehmungen  fehlt. 
Folglich  können  auch  solche  Gesetze,  deren  Wohltätigkeit  nur  auf  10 
Prinzipien  der  Erfahrung  beruht,  unmöglich  auf  alle  individua  des 
Staats  passen  und  für  ihre  Wohlfahrt  gleich  gemeinnützig  sein ;  denn 
wie  kann  der  Landesherr  alle  einzelnen  Untertanen  kennen  und  alle 
Umstände,  unter  welchen  seine  Gesetze  für  diesen  von  großem  Vor¬ 
teile,  für  einen  anderen  hingegen  schädlich  sein  werden  ?  —  15 

Aber  Gott  bedarf  überall  keiner  Erfahrung,  sondern  er  erkennt 
alles  a  priori,  weil  er  selbst  alles,  wofür  er  sorgt,  erschaffen  hat  und 
alles  nur  durch  ihn  möglich  ist.  Die  Gesetze,  nach  welchen  der  Welt¬ 
lauf  gehen  sollte,  hat  er  demnach  mit  einer  durchgängigen  Kenntnis 
aller  einzelnen  Begebenheiten  in  demselben  abgefaßt  und  gewiß  auch  20 
ihre  größtmöglichste  Vollkommenheit  bei  ihrer  Stiftung  zum  Augen¬ 
merk  gehabt,  weil  er  selbst  der  allein  Weise  und  alles  in  allem  ist. 

Er  sah  nach  seiner  Allwissenheit  gewiß,  ehe  noch  etwas  war,  sowohl 
jedes  mögliche  individuum  als  genus  voraus,  und  sorgte,  als  er  sie 
wirklich  machte  durch  Stiftung  anpassender  Gesetze  für  ihr  Dasein  25 
sowohl  als  für  ihre  Wohlfahrt.  Seine  Vorsehung  ist  daher,  eben  weil  er 
alles  a  priori  erkennt,  universalis,  d.  i.  so  allgemein,  daß  sie  alles, 
genera,  species  und  individua  in  sich  begreift.  Er  überschaut  mit 
einem  Blick  alles,  was  da  ist,  und  erhält  es  durch  seine  Kraft.  — 

Diese  Allgemeinheit  der  göttlichen  Vorsehung  ist  nicht  logisch,  30 
so  wie  wir  Menschen  uns  allgemeinen  Regeln  unterwerfen,  wonach 
wir  die  Merkmale  der  Dinge  classifizieren,  sondern  real;  denn  sein 
Verstand  ist  intuitiv,  da  der  unsrige  hingegen  nur  discursiv  ist.  Ihm 

190  ist  es  /  daher  einerlei,  ob  er  die  Geschlechter  bloß  oder  alle  individua 
kennt,  ja  es  wird  auf  die  Art  unmöglich  sein,  sich  vorzustellen,  daß  35 
Gott,  ohne  auf  alle  einzelnen  Dinge  Rücksicht  zu  nehmen,  nur  allein 
für  die  genera  sorgen  sollte.  Da  er  alles  a  priori  erkennt,  so  kann  er  nicht 
die  genera  der  Geschöpfe  erkennen,  ohne  eo  ipso  alle  individua  zugleich 
zu  übersehen.  Es  ist  daher  unverständig,  sich  von  dem  höchsten 
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Wesen  nur  eine  Vorsehung  im  ganzen  (generale)  zu  denken,  weil  es  ja 
nicht  fehlen  kann,  daß  er  alle  einzelnen  Teile  erkennen  könnte.  Viel¬ 
mehr  ist  seine  Vorsorge  ganz  allgemein  (universalis),  und  dann  fällt 
der  Unterschied  von  einer  providentia  speciali  von  selbst  weg.  — 

5  Die  göttliche  Direktion,  da  alle  Begebenheiten  in  der  Welt  nach 
seinem  höchsten  Willen  gelenkt  werden,  ist  teils  ordentlich,  teils 
außerordentlich.  Diese  Einteilung  ist  richtiger. 

Jene  liegt  darin,  daß  er  die  Ordnung  der  Natur  so  eingerichtet  hat, 
daß  ihre  Gesetze  seinem  Ratschlüsse  vom  Laufe  der  Welt  gemäß  sind ; 

10  diese,  daß  er  selbst  einzelne  Begebenheiten,  die  nach  der  Natur¬ 
ordnung  seinen  Zwecken  nicht  entsprechen  würden,  nach  seinen  Ab¬ 
sichten  bestimmt.  Es  ist  garnichts  Unmögliches,  daß  in  einer  besten 
Welt  die  Naturkräfte  bisweilen  eine  unmittelbare  Mitwirkung  Gottes 
erfordern  sollten,  um  gewisse  große  Zwecke  desselben  (bricht  ab > 


15  nichts  Unmögliches,  daß  der  Herr  der  Natur  ihnen  nicht  bisweilen 
ein  complementum  ad  sufficientiam  mitteilen  sollte,  damit  sein  Plan 
ausgeführt  werde. 

Oder  wer  wagt  es,  so  vermessen  zu  sein,  die  Möglichkeit  davon 
erkennen  zu  wollen,  wie  hier  nach  allgemeinen  Gesetzen  ohne  alle 
20  außerordentliche  Direktion  Gottes  alles,  was  er  mit  der  Welt  vorhat, 
erreicht  werden  könne  ?  —  Gott  kann  daher  allerdings  zu  gewissen 
Begebenheiten,  die  er  um  einer  desto  größeren  Vollkommenheit  des 
Ganzen  willen  sich  /  als  Zwecke  zu  erreichen  vorgesetzt  hat,  die  Natur-  191 
Ursachen  bloß  als  Mittel  gebrauchen,  die  von  ihm  selbst  zur  Hervor- 
25  bringung  dieser  oder  jener  Begebenheit  angewandt  werden.  Solche 
Ausnahmen  von  den  Regeln  der  Natur  können  notwendig  sein,  weil 
Gott  sonst  nach  dem  gewöhnlichen  Lauf  derselben  viele  und  große 
Absichten  nicht  würde  ins  Werk  richten  können. 

Nur  müssen  wir  uns  hüten,  ohne  weitere  Anleitung  bestimmen  zu 
30  wollen,  ob  eine  solche  außerordentliche  Lenkung  Gottes  zu  diesem 
oder  jenem  Fall  beigetragen  habe.  Genug,  daß  alles  unter  göttlicher 
Direktion  steht;  das  ist  hinreichend,  ein  ungemessenes  Zutrauen  auf 
Gott  zu  setzen. 

Demungeaehtet  geschieht  nicht  alles  durch  die  göttliche  Direktion, 

35  wenn  gleich  alles  unter  derselben  steht ;  denn  sobald  eine  Begebenheit 
unmittelbar  durch  den  göttlichen  Willen  hervorgebracht  wird  (die 
nicht  nach  der  Ordnung  der  Natur  geschehen  kann),  so  ist  es  ein 
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Wunder  und  eine  Wirkung  seiner  außerordentlichen  Direktion.  Die 
Wunder  sind  entweder  praestabilitata  oder  occasionalia,  d.  h.  entweder 
von  Gott  bei  Schöpfung  der  Welt  schon  in  den  Naturgesetzen  verwebt 
oder  bei  einem  sich  ereignenden  Fall  in  dem  Laufe  der  Welt  von  ihm 
selbst  zu  einer  nötigen  Absicht  gewirkt.  In  beiden  Fällen  sind  es  alle-  5 
mal  Wunder,  die  wir  nicht  erwarten,  aber  auch  nicht  leugnen  können. 

Im  Grunde  können  wir  zu  unserer  Beruhigung  in  den  Unfällen  des 
Lebens  uns  jede  Begebenheit  als  eine  Folge  der  göttlichen  Regierung 
und  Lenkung  denken.  Was  liegt  uns  daran,  ob  sie  nach  der  Ordnung 
%  der  Natur  oder  auf  eine  außerordentliche  Art  sich  /  ereignet  ?  Es  steht  10 
doch  alles  unter  seiner  Vorsorge.  — 

Wenn  dieses  auch  ist,  so  müssen  wir  doch  unser  Gebet  nie  als  ein 
Mittel  des  Erwerbs  ansehen,  sondern  vielmehr,  wenn  es  leibliche 
Vorteile  betrifft,  es  mit  Zutrauen,  aber  auch  mit  Unterwerfung 
dem  weisen  Gott  vortragen.  Der  größte  Nutzen  davon  bleibt  doch  is 
unstreitig  der  moralische,  weil  dadurch  Dankbarkeit  und  Ergebung 
gegen  Gott  in  uns  gewirkt  wird.  — 

Wird  hingegen  von  uns  eine  Untersuchung  erfordert,  ob  diese  oder 
jene  Begebenheit  ein  unmittelbarer  Zweck  Gottes  ist,  die  er  auf  eine 
außerordentliche  Art  veranstaltet  oder  gewirkt  hat,  so  ist  große  20 
Behutsamkeit  und  Vorsicht  nötig,  damit  wir  nicht  zum  Behuf e  der 
faulen  Vernunft  das  von  Gott  als  eine  unmittelbare  Ursache  herleiten, 
was  bei  geschärftem  Nachdenken  von  uns  selbst  als  eine  Natur¬ 
wirkung  eingestanden  werden  müßte.  Und  sollte  gleich  hierüber  alles 
Nachforschen  vergebens  sein,  so  haben  wir  doch  selbst  durch  ein  25 
solches  fruchtloses  Nachsuchen  unseren  großen  Beruf  erfüllt  und  die 
Kultur  unserer  Vernunft  befördert.  — 

Wenn  nun  eine  einzelne  Begebenheit  als  Zweck  angesehen  wird, 
und  Gott  dazu  eine  Ursache  als  Mittel  gebraucht,  so  bedient  er  sich 
der  außerordentlichen  Direktion.  Nicht  jede  einzelne  Begebenheit  30 
der  Welt  ist  aber  als  Zweck  anzusehen;  denn  der  Gebrauch  der  Sache 
ist  nicht  zugleich  der  Zweck,  warum  es  existiere;  denn  betrachtet 
man  jede  einzelne  Begebenheit  als  Zweck,  so  bekommt  man  niemals 
eine  Naturordnung  heraus. 

Wenn  es  nötig  war,  bei  Auseinandersetzung  der  Wahrheit,  daß  35 
die  ganze  Welt  von  Gott  aufs  beste  geschaffen  sei,  dem  Einwurf  zu 
begegnen,  wie  denn  in  einer  solchen  besten  Welt  doch  das  moralische 
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Böse  stattfinden  könne,  so  wird  es  nunmehr  auch  gewiß  unsere 
Pflicht  sein,  zu  zeigen,  warum  denn  Gott  das  Böse  nicht  verhindert 
habe,  da  doch  alles  unter  seiner  Regierung  steht.  —  Davon  handelt 
§  964—976.  Die  Rezeptivität  oder  die  Möglichkeit,  von  den  moralischen 
5  Gesetzen  abzuweichen,  muß  einem  jeden  Geschöpf  adhaerieren;  denn 
es  läßt  sich  kein  Geschöpf  denken,  welches  gar  keine  Bedürfnisse  und 
Schranken  haben  sollte.  Gott  ist  allein  uneingeschränkt.  Hat  aber 
ein  jedes  Geschöpf  Bedürfnisse  und  Mängel,  so  muß  es  auch  möglich 
sein,  daß  es  von  sinnlichen  Antrieben  verführt  (denn  diese  kommen 
io  eben  von  den  Bedürfnissen  her),  die  Moralität  verlassen  könne. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  hier  bloß  von  freien  Geschöpfen 
die  /  Rede  ist,  denn  die  unvernünftigen  haben  gar  keine  Moralität. 
Sollte  nun  der  Mensch  ein  freies  Geschöpf  sein  und  sich  selbst  die 
Ausbildung  und  Entwicklung  seiner  Anlagen  und  Fähigkeiten  zu 
15  verdanken  haben,  so  mußte  es  auch  in  seiner  Gewalt  stehen,  ob  er  den 
Gesetzen  der  Moralität  folgen  oder  sie  fliehen  wollte.  Der  Gebrauch 
seiner  Freiheit  mußte  von  ihm  abhängen,  selbst  wenn  solcher  ganz 
wider  den  Plan,  den  Gott  von  der  moralischen  Welt  entwarf,  streiten 
möchte.  Nur  konnte  Gott  ihm  überwiegende  Motive  und  Kräfte  dazu 
20  geben,  daß  er  dem  göttlichen  Ratschluß  gemäß  sich  als  ein  Mitglied 
im  großen  Reich  der  Zwecke  würdig  machen  sollte.  Wenn  Gott  also 
das  Böse  in  der  Welt  nicht  hindert,  so  ist  solches  keineswegs  Erlaubnis, 
sondern  nur  Zulassung. 

Der  Mensch  mit  allen  Naturanlagen  der  Entwicklung  ist  im  Stande 
25  der  Unschuld,  dies  ist  aber  der  Stand  der  Einfalt;  denn  Unschuld 
ist  nicht  Tugend,  weil  man  da  aus  Unkunde  nicht  sündigt.  Wenn  die 
Vernunft  aber  die  Regel  nun  weiß,  so  hat  er  noch  nicht  die  Fertigkeit, 
sogleich  seine  vorige  Gewohnheiten  abzuschaffen.  Nunmehr  entspringt 
das  moralisch  Böse.  Da  dem  Menschen  nun  auch  das  moralisch  Gute 
30  sollte  beigemessen  werden,  so  mußte  er  die  Freiheit  haben,  das 
moralisch  Böse  zu  tun.  Durch  die  immer  mehr  durch  Erfahrung 
belehrte  Vernunft  gewinnt  er  zuletzt  eine  gubernierende  Gewalt 
über  seine  Neigungen,  und  dann  würde  der  Mensch  moralisch  gut 
sein.  — 

35  Gott  soll  nicht  bloß  der  gubernator  der  Welt,  sondern  auch  ihr 
Oberherr  sein.  Wir  werden  uns  also  nicht  untergeordnete  Gottheiten 
oder  Demiurgos  denken,  weil  wir  den  Gedanken  von  Untergottheiten 
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so  erldären  können,  daß  sich  Gott  für  uns  unbegreiflicher  Mittel 
bediene.  — 

§974.  Gott  ist  der  alleinige  Weltherrscher;  er  regiert  als  Monarch, 
aber  nicht  als  Despot ;  denn  er  will  seine  Befehle  aus  Liebe,  nicht  aus 
knechtischer  Furcht  befolgt  sehen.  Er  gebietet  als  Vater  das,  was  uns  5 
gut  ist,  und  nicht  als  Tyrann  nach  bloßer  Willkür.  Er  fordert  sogar 
selbst  von  uns  Nachdenken  über  den  Grund  seiner  Gebote  und  hält 
auf  ihre  Beobachtung,  weil  er  uns  der  Glückseligkeit  würdig  und  dann 
auch  teilhaftig  machen  will.  Sein  Wille  ist  Güte  und  sein  Zweck 
das  Beste.  Sollte  er  etwas  befehlen,  wovon  wir  den  Grund  nicht  io 
einsehen  können,  so  rührt  solches  von  unseren  Schranken  der  Er¬ 
kenntnis,  nicht  aber  von  der  Natur  des  Gebots  selbst  her.  —  Er  führt 
seine  Weltregierung  allein;  denn  er  überschaut  mit  einem  Blick  alles 
im  Ganzen.  Freilich  kann  er  sich  oft  ganz  unbegreiflicher  Mittel 
bedienen,  um  seine  wohltätigen  Absichten  auszuführen,  aber  wir  sind  15 
nicht  darauf  gewiesen,  diese  Werkzeuge  selbst  für  etwas  Erhebliches 
und  Verehrungswürdiges  anzusehen,  sondern  ihm  allein,  in  dessen 
Hand  sie  sind,  dankbar  zu  sein;  denn  alle  Geschöpfe,  mögen  sie  unter  - 
194  einander  auf  noch  so  sehr  verschiedenen  /  Stufen  der  Vortrefflichkeit 
und  Würde  stehen,  sind  demnach,  gegen  Gott  gehalten,  sich  alle  gleich.  20 
In  Rücksicht  auf  diesen  Abstand  verschwindet  alles  Maß.  — 

Wenn  Gott  alles  regiert,  so  sind  wir  auch  befugt,  in  der  Natur  einen 
teleologischen  Zusammenhang  anzunehmen;  denn  Regierung  setzt 
Absichten  und  bei  Gott  die  weisesten  und  besten  voraus.  Zwar  wird 
unsere  Mühe  in  manchen  Fällen  vergeblich  sein,  weil  die  wahren  25 
Zwecke  des  höchsten  Verstandes  für  unsere  Einsichten  zu  verborgen 
sind,  als  daß  wir  sie  ausspähen  könnten.  Es  wird  auch  hierbei  von 
unserer  Seite  große  Behutsamkeit  nötig  sein,  damit  wir  nicht  eine 
Naturbegebenheit  für  den  göttlichen  Zweck  selbst  halten,  die  doch 
nur  ein  Mittel  entweder  zu  anderen,  oder  eine  Nebenfolge  von  einem  30 
höheren  Zweck  ist.  Aber  gesetzt,  daß  wir  auch  manchmal  ohne  Erfolg 
hinter  denselben  forschen,  so  haben  wir  doch  unsere  Vernunft  geübt 
und  wenigstens  etwas  entdeckt.  Oder  gesetzt  auch,  daß  wir  uns  sogar 
ganz  irrten,  so  haben  wir  doch  keinen  größeren  Schaden  davon,  als  daß 
wir  etwas  für  ein  Werk  der  Absicht  gehalten  haben,  was  doch  nur  35 
Naturmechanismus  war.  Nur  erfordert  es  das  Bedürfnis  unserer 
eigenen  Vernunft,  daß  wir  allenthalben  die  allgemeinen  Gesetze  auf¬ 
suchen,  wonach  gewisse  Begebenheiten  geordnet  sind;  denn  dadurch 
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bringen  wir  Einheit  und  Harmonie  in  unsere  Naturkenntnis,  anstatt 
daß,  wenn  wir  jedes  einzelne  Ding  in  der  Welt  für  eine  Wirkung  der 
besonderen  göttlichen  Vorsehung  ansehen,  alle  Naturordnung  zerstört 
wird.  — 

5  Ebenso  können  wir  auch  in  der  Weltgeschichte  die  Begebenheiten, 
welche  Folgen  der  menschlichen  Freiheit  sind,  uns  nach  der  gött¬ 
lichen  Regierung  zusammenhängend  und  planmäßig  ausgeführt 
denken.  Nur  müssen  wir  auch  hier  nach  der  Natur  unserer  Vernunft 
uns  an  dem  Allgemeinen  halten  und  nicht  in  besonderen  Fällen  be- 
10  stimmen,  wie  da  die  göttliche  Vorsehung  sich  wirksam  bewiesen  habe. 
Denn  obgleich  für  den  Verstand  Gottes,  der  intuitiv  alles  /  erkennt,  195 
das  Ganze  nur  im  Grunde  insofern  ganz  ist,  als  es  aus  allem  Einzelnen 
besteht,  da  diesem  zufolge  die  göttliche  Vorsehung  auch  völlig  uni¬ 
versal  ist,  sodaß  sie  in  ihrem  Plan  jedes  individuum  mit  eingeschlossen 
15  hat,  so  würden  wrir  doch  ganz  verkehrt  und  unserer  discursiven  Ver¬ 
nunft  gänzlich  zuwider  handeln,  wenn  wir  gleichfalls  von  dem  Indi¬ 
viduellen  erst  zum  Allgemeinen  heraufsteigen  und  auf  solche  Art  das 
Ganze  übersehen  wollten.  Die  Natur  unserer  Vernunft  legt  uns  viel¬ 
mehr  die  Pflicht  auf,  erst  den  allgemeinen  Gesetzen  nachzusinnen  und 
20  dann  unter  diesen  womöglich  alle  individua  oder  doch  species  zusam¬ 
menzufassen,  und  auf  solche  Art  freilich  sehr  mangelhaft,  aber  doch 
unserem  Bedürfnis  hinreichend  und  gemäß  uns  einen  Entwurf  vom 
Ganzen  zu  machen. 

Was  der  Autor  §  976—981  von  den  göttlichen  Ratschlüssen  sagt, 

25 ist  freilich  nur  eine  menschliche  Vorstellung;  denn  in  Gott  ist  Rat¬ 
schluß  und  Ausführung  eins ;  aber  doch  für  unsere  Begriffe  nötig,  wenn 
es  nur  auf  eine  würdige  Art  gedacht  wird. 

Ein  absolutum  decretum  ist  aber  schlechterdings  Gott  unanständig ; 
denn  dadurch  würde  Gott  nicht  nur  zum  Despoten,  sondern  zum 
30  völligen  Tyrannen  gemacht,  wenn  er  ohne  alle  Rücksicht  auf  die 
Würdigkeit  des  Subjekts  diesen  zur  Glückseligkeit  wählen  und  ihm 
daher,  um  solches  mit  Anstand  tun  zu  können,  alle  möglichen  Hilfs¬ 
mittel  dazu  verschaffen,  den  anderen  hingegen  geradezu  verworfen 
und,  damit  er  es  mit  einem  Schein  des  Rechtes  tun  könnte,  ihm  alle 
35  Kräfte  und  Gelegenheit,  um  der  Glückseligkeit  sich  würdig  zu  machen, 
entziehen  sollte. 

Man  kann  sich  beinahe  nicht  denken,  wie  irgend  Männer  von  Tu¬ 
gend  und  Einsicht  auf  solche  Gott  verunehrende  Gedanken  haben 
kommen  können,  wenn  man  nicht  zu  ihrer  Ehre  annimmt,  daß  sie  die 
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schrecklichen  Folgen  einer  so  verderblichen  Lehre  entweder  selbst 
nicht  überdacht  oder  aus  Betäubung  abgewiesen  haben;  denn  dadurch 
wird  der  Begriff  von  Gott  ein  Skandal  und  alle  Moralität  ein  Hirn¬ 
gespinst.  — 

196  Es  streitet  auch  gänzlich  mit  /  der  Idee  von  Freiheit  des  Menschen,  5 
und  alle  Handlungen  können  auf  solche  Art  nach  der  Naturnotwendig¬ 
keit  betrachtet  werden. 

Daher  wäre  es  spekulativen  Philosophen,  für  welche  die  menschliche 
Freiheit  und  ihre  Möglichkeit  noch  immer  unauflöslich  bleibt,  allen¬ 
falls  zu  verzeihen,  daß  sie  auf  solche  Vorstellungen  gefallen  wären;  10 
aber  in  der  Theologie,  die  doch  ein  Prinzip  der  Religion  sein  soll,  der¬ 
gleichen  Begriffe  von  Gott  zum  Grunde  zu  legen,  ist  ebenso  rätselhaft 
als  widersinnig. 

Ist  die  menschliche  Seele  als  Intelligenz  frei,  denn  als  Erscheinung 
gehört  sie  allerdings  in  die  Reihe  der  Naturdinge,  so  muß  es  auch  von  15 
ihr  abhängen,  ob  sie  der  Glückseligkeit  würdig  oder  unwürdig  sein 
will. 

Die  Lehre  von  der  Praedestination,  insofern  sie  die  Verwerfung 
eines  Teils  der  Menschen  zum  Gegenstand  hat,  setzt  eine  unsittliche 
Ordnung  der  Natur  voraus;  denn  es  wird  dadurch  behauptet,  daß  20 
schon  die  Umstände  des  Lebens  solcher  Menschen  auf  die  Art  geordnet 
und  zusammengefügt  wären,  daß  sie  nicht  anders  als  der  Seligkeit 
unwürdig  werden  könnten.  So  müßten  denn  diese  Unglücklichen  schon 
nach  der  Ordnung  der  Natur  Schlachtopfer  des  Elends  sein.  Wie  ver¬ 
trägt  sich  das  aber  mit  dem  Begriff  von  einem  guten,  weisen  und  25 
heiligen  Weltschöpfer  und  Regierer  ? 

Es  ist  ja  eben  einer  der  größten  Vorteile,  den  uns  die  Lehre  von  Gott 
in  Absicht  unserer  Erkenntnis  und  Beruhigung  verschafft,  daß  da¬ 
durch  das  Reich  der  Natur  mit  dem  Reich  der  Zwecke  in  eine  genaue 
Verbindung  gebracht  wird.  Eben  dadurch  schließen  wir  ja,  daß  die  30 
ganze  Naturordnung  nach  den  göttlichen  Zwecken  emgerichtet  sei 
und  mit  ihnen  zusammenstimme.  Wie  sollte  nun  das  Elend  eines  Teils 
der  Geschöpfe  der  Zweck  Gottes  sein  ?  Daß  Gott  die  Welt  nach 
moralischen  Gesetzen  regiert,  ist  eine  Voraussetzung,  ohne  welche  alle 
Moral  wegfällt;  denn  kann  diese  mir  keine  Aussicht  auf  die  Befriedi-  35 
gung  meines  Bedürfnisses,  glücklich  zu  sein,  verschaffen,  so  kann  sie 
mir  auch  nichts  gebieten. 

Daher  ist  es  auch  nötig,  daß  man  den  Willen  Gottes  nicht  zum 
191  Prinzip  der  Vernunftmoral  macht,  /  denn  auf  solche  Art  bin  ich  frei- 
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lieb  unsicher,  was  Gott  mit  der  Welt  vorhabe.  Wie  kann  ich  nach  der 
Vernunft  aus  bloßer  Spekulation  wissen,  was  der  Wille  Gottes  sei  und 
worin  er  bestehe  ?  Ohne  die  Moral  zu  Hilfe  zu  nehmen,  bin  ich  hier 
auf  einem  schlüpfrigen  Wege  und  umher  mit  Gebirgen  eingeschlossen, 
5  die  mir  alle  Aussicht  benehmen.  Wie  sehr  bin  ich  da  in  Gefahr,  daß 
mein  Fuß  ausgleite,  oder,  weil  meinem  Auge  ein  freier  Horizont  man¬ 
gelt,  sich  im  Labyrinthe  verirre!  (Siehe  die  Lehre  vom  göttlichen 
Willen  in  der  transzendentalen  Theologie).  Die  Erkenntnis  von  Gott 
muß  daher  die  Moral  vollenden,  aber  nicht  erst  veranlassen.  Ob  etwas 
10  Pflicht  für  mich  sei,  oder  ob  etwas  moralisch  gut  sei,  muß  ich  schon 
aus  der  Natur  der  Sache  nach  der  Möglichkeit  eines  Systems  aller 
Zwecke  beurteilen  und  davon  so  gewiß  sein  können,  als  daß  ein  Drei¬ 
eck  drei  Seiten  haben  müsse.  Aber  um  dieser  Überzeugung  Gewicht 
und  Nachdruck  auf  mein  Herz  zu  verschaffen,  bedarf  ich  eines  Gottes, 
15  der  nach  eben  diesen  ewigen  und  unveränderlichen  Gesetzen  mich  der 
Glückseligkeit  teilhaftig  mache,  wenn  ich  auf  die  Art  ihrer  würdig 
bin.  Ebenso  ist  auch  die  Erkenntnis  von  Gott  und  seiner  Vorsehung 
in  Ansehung  unserer  Naturwissenschaft  das  Ziel,  das  alle  unsere 
Bemühungen  darin  krönen  muß,  aber  nicht  das  Prinzip,  woraus  wir 
20  jede  einzelne  Begebenheit,  ohne  den  allgemeinen  Gesetzen  derselben 
nachzuforschen,  ableiten  sollen.  — 


Von  der  Offenbarung. 

Der  Autor  definiert  revelationem  latius  dictam  §  982  durch  signi- 
ficationem  mentis  divinae  creaturis  a  Deo  factam.  Allein  diese  Defi- 
25iiition  von  einer  Offenbarung  überhaupt  ist  angustior  suo  definito. 
Eine  göttliche  Offenbarung  muß  uns  ebensowohl  von  Gottes  Dasein 
und  Eigenschaften  als  von  seinem  Willen  eine  überzeugende  Er¬ 
kenntnis  verschaffen.  Jenes  müssen  die  Motive  sein,  welche  mich  zur 
Erfüllung  des  letzteren  antreiben. 

eo  /  Man  kann  alle  Offenbarung  einteilen  in  die  äußere  und  in  die  m 
innere.  Eine  äußere  Offenbarung  Gottes  kann  zweifach  sein,  entweder 
durch  Werke  oder  durch  Worte;  die  innere  göttliche  Offenbarung 
ist  die  Offenbarung  Gottes  durch  unsere  eigene  Vernunft.  Diese 
letztere  muß  aller  anderen  vorhergehen  und  zur  Beurteilung  der 
35  äußeren  dienen.  Sie  muß  der  Probierstein  sein,  woran  ich  erkenne, 
ob  eine  äußere  Offenbarung,  es  sei  durch  Werke  oder  Worte,  auch  eine 
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wahre  Offenbarung  Gottes  sei,  und  Gott  anständige  Begriffe  an  die 
Hand  gebe. 

Die  innere  göttliche  Offenbarung  ist  wieder  entweder  übernatürlich 
oder  natürlich  durch  unsere  Vernunft,  und  diese  wird  hernach  allen 
anderen  Offenbarungen  zum  Grunde  gelegt;  demnach  offenbart  sich 
Gott  eigentlich  durch  unsere  Vernunft. 

Denn  die  Natur  selbst  kann,  wie  wir  schon  oben  gesehen  haben,  mir, 
ohne  daß  ich  meine  Vernunft  selbst  zu  Hilfe  nehme,  nie  einen  voll¬ 
ständigen  und  bestimmten  Begriff  von  Gott  geben. 

Sie  lehrt  mich  zwar,  ein  oder  mehrere  Wesen,  welche  die  Welt 
hervorgebracht  haben  mögen,  fürchten,  aber  nicht  einen  Gott,  der 
alle  Vollkommenheit  hat,  ohne  Schmeichelei  ehren  und  lieben. 

Wenn  ich  nun  aber  einen  solchen  Begriff  von  Gott,  als  mir  che  Natur 
gibt,  nämlich  von  einem  sehr  mächtigen  Wesen  (denn  als  einen  gütigen 
würde  ich  ihn  auf  die  Art  wegen  des  scheinbaren  Widerstreits  der 
Zwecke  in  der  Welt  kaum  kennen  lernen),  kurz,  wenn  ich  nicht  den 
Begriff  von  Gott  als  einem  vollkommensten  Wesen,  sondern  nur  bloß 
von  einem  sehr  vollkommenen  zum  Prinzip  der  Religion  machen 
sollte,  so  kann  daraus  zur  Bestätigung  und  Erweckung  einer  wahren 
Moralität  wenig  oder  garnichts  gefolgert  werden. 

Und  was  hilft  mir  denn  der  ganze  Naturbegriff  von  Gott  ?  Zu  nichts 
anderem,  als  wozu  ihn  die  meisten  Völker  wirklich  gebraucht  haben, 
zum  Schreckbilde  der  Phantasie  oder  zum  Gegenstände  einer  aber¬ 
gläubischen  zeremoniellen  Verehrung  und  einer  heuchlerischen  Hoch¬ 
preisung  ! 

Aber,  wenn  ich  schon,  bevor  ich  mich  an  eine  Physikotheologie 
mache,  durch  meine  Vernunft  belehrt  worden  bin,  daß  Gott  alles  in 
allem  sei ;  wenn  ich  nach  der  Erkenntnis  der  moralischen  Gesetze  eben 
199  diesen  Begriff  von  Gott  als  einen  solchen,  /  der  selbst  nach  der  höch¬ 
sten  Moral  die  Welt  regiert,  einsehen  gelernt  habe,  dann  dient  mir  die 
Naturerkenntnis  trefflich  dazu,  um  meinem  reinen  Verstandesbegriff 
mehr  Anschaulichkeit  und  Eindruck  auf  sinnliche  Menschen  zu  geben. 
Nun  werde  ich  auch  nicht  in  Gefahr  sein,  mir  durch  die  Natur  bloß 
einen  unvollständigen  Begriff  von  Gott  zu  machen;  denn  jetzt  habe 
ich  schon  durch  meine  Vernunft  einen  durchgängig  bestimmten  Begriff 
überkommen,  wonach  ich  alle  Werke  dieses  Gottes,  insofern  er  sich 
mir  darin  offenbart  hat,  beurteilen  kann.  — 


5 

10 

15 

20 

25 

30 

35 


Natürliche  Theologie  Volckmann 


1223 


Der  Begriff  von  Gott  kann  uns  aber  nicht  durch  Offenbarung  bei¬ 
gebracht  werden,  sondern  diese  dient  nur,  dem  Begriff  unserer  Ver¬ 
nunft  mehr  Überzeugung  und  Festigkeit  zu  geben. 

Ebenso  setzt  auch  eine  Offenbarung  Gottes  durch  Worte  schon  eine 
5  innere  göttliche  Offenbarung  durch  meine  eigene  Vernunft  voraus; 
denn  Worte  sind  doch  allemal  nur  sinnliche  Zeichen  meiner  Gedanken. 
Wie  will  ich  also  dadurch  zu  einem  ganz  reinen  Begriff  von  Gott 
gelangen  ?  Hat  sich  aber  meine  eigene  Vernunft  diesen  schon  aus  der 
Sache  selbst  abstrahiert,  ist  sie  durch  Hilfe  der  Moral  auf  einen  ganz 
10  bestimmten  Begriff  von  Gott  gekommen,  so  habe  ich  nun  eine  Norm, 
wonach  ich  die  Ausdrücke  einer  göttlichen  Offenbarung  durch  Worte 
abmessen  und  erklären  kann. 

Selbst  bei  unmittelbaren  Erscheinungen  Gottes  würde  ich  doch 
schon  allemal  zum  voraus  eine  Vernunft  theologisch  nötig  haben; 

15  denn  wie  will  ich  hier  gewiß  davon  werden,  ob  mir  Gott  selbst  oder  ein 
anderes  mächtiges  Wesen  erschienen  sei  ?  Ich  bedarf  dann  schon 
allerdings  einer  reinen  Idee  des  Verstandes  von  dem  Allervollkom¬ 
mensten,  um  mich  hier  nicht  blenden  und  auf  Irrwege  verleiten  zu 
lassen. 

20  So  kann  demnach  alle  äußere  Offenbarung  Gottes  nicht  eher  recht 
eingesehen  und  genutzt  werden,  als  bevor  schon  eine  vollständige 
Vernunfttheologie  unser  Eigentum  ist.  — 

Aber  auf  der  anderen  Seite  kann  jene  äußere  göttliche  Offenbarung 
auch  zuerst  den  Menschen  veranlassen,  auf  reine  Verstandesbegriffe 
25  von  Gott  zu  kommen,  und  ihm  Gelegenheit  geben,  ihnen  nachzu¬ 
forschen,  wenn  sie  gleich  nicht  eher  die  Mängel  und  Schwächen  der 
Vernunft  in  /  Absicht  auf  die  Erkenntnis  Gottes  ergänzen  kann,  200 
als  bis  diese  selbst  von  ihm  soviel  ihr  möglich  war,  erkannt  hat.  — 
Eine  revelatio  orationis  wird,  je  länger  es  dauert,  immer  gelehrter, 

30  ob  sie  gleich  im  Anfang  ganz  simpel  wäre ;  denn  mit  der  Zeit  wird  sie 
Sache  der  Überlieferung,  es  sei  durch  Worte  oder  durch  Schrift,  und 
dann  müssen  doch  wenigstens  immer  nur  einige  sein,  die  mit  einer 
ausgebreiteten  Gelehrsamkeit  bis  auf  den  ersten  Ursprung  derselben 
zurückgehen,  und  die  ihre  Echtheit  sorgfältig  prüfen.  Hier  bleibt  also 
35  die  Vernunftreligion  immer  das  Substratum  und  Fundament  aller 
Untersuchung;  nach  ihr  muß  der  Wert  jener  wörtlichen  Offenbarung 
bestimmt  werden.  Sie  wird  deshalb  vorhergehen  und  die  Richtschnur 
jeder  anderen  Offenbarung  sein  müssen.  — 
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§  993.  Es  gibt  in  der  Rationaltheologie  credenda,  zu  deren  An- 
nehmung  mich  die  Vernunft  selbst  dringt,  und  welche  mit  fester 
Überzeugung  zu  glauben  meine  angelegentlichste  Pflicht  ist.  —  Das 
Objekt  dieser  Erkenntnis,  Gott,  ist  von  der  Art,  daß,  weil  es  alle 
Grenzen  einer  möglichen  Erfahrung  übersteigt,  und  zur  intelligiblen 
Welt  gehört,  hier  kein  Wissen  stattfinden  kann;  denn  wissen  kann 
ich  nur  das,  was  ich  selbst  erfahre. 

Es  ist  auch  in  Absicht  auf  unsere  Moralität  sehr  gut,  daß  unsere 
Erkenntnis  von  Gott  nicht  Wissen,  sondern  Glauben  ist;  denn  auf 
solche  Art  kann  die  Vollbringung  meiner  Pflicht  weit  reiner  und  un¬ 
eigennütziger  sein.  Aber  diese  Glaubenssachen  der  Vernunftreligion 
erstrecken  ihre  Verbindlichkeit  auf  das  ganze  menschliche  Geschlecht ; 
denn  alle  Vernunft  muß  sie,  vorzüglich  in  moralischer  Absicht,  un- 
nachläßlich  annehmen,  wenn  sie  solche  gleich  nicht  apodiktisch 
beweisen  kann. 

Nun  fragt  es  sich :  kann  es  in  einer  höheren  Offenbarung  auch  cre¬ 
denda  geben,  die,  ohne  daß  meine  Vernunft  es  für  notwendig  erkennt, 
sie  zu  glauben,  dennoch  von  mir  müssen  angenommen  werden  ? 

Die  Möglichkeit  davon  läßt  sich  nach  der  Vernunft  weder  leugnen 
noch  beweisen.  Zuerst  kann  kein  Mensch  es  für  unmöglich  erkennen, 
daß  Gott,  um  das  menschliche  Geschlecht  zu  seiner  Bestimmung, 
zu  der  höchsten  Stufe  der  für  dasselbe  möglichen  Vollkommenheit 
201  zu  bringen,  demselben  in  einer  höheren  Offenbarung  /  gewisse  zur 
Glückseligkeit  nötige  Wahrheiten  an  die  Hand  gegeben  habe,  welche 
die  Vernunft  nimmermehr  erkennen,  ja  vielleicht  auch  ihre  Notwen¬ 
digkeit  zu  ihrer  eigenen  Ausbildung  nicht  einmal  einsehen  kann;  denn 
wer  wagt  es,  entscheiden  zu  wollen,  nach  welchem  Plane  und  durch 
welche  Mittel  Gott  den  Menschen  zu  dem  verhelfen  will,  was  sie  nach 
ihrer  Bestimmung  sein  sollen  ?  — 

Aber  auf  der  anderen  Seite  kann  meine  Vernunft  es  eben  so  wenig 
einsehen,  wie  etwas  für  die  ganze  Menschheit  zu  ihrer  Wohlfahrt  not¬ 
wendig  sein  soll,  was  doch  nicht  in  ihrer  Vernunft  schon  liegt,  sondern 
alle  Vernunft  übersteigt.  Ein  heidnischer  Philosoph  urteilte  so :  quod 
supra  nos,  nihil  ad  nos. 

Der  Weg,  den  uns  hierbei  unsere  Vernunft  vorschreibt,  ist,  uns 
durch  genaue  Kenntnis  und  Befolgung  alles  dessen,  was  sie  selbst  von 
Gott  lehrt,  erst  einer  höheren  Einsicht  würdig  zu  machen,  die  er  zur 
Ergänzung  ihrer  Mängel  verschaffen  konnte;  denn  bevor  ich  nicht  das, 
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was  mir  verliehen  ist,  brauchen  und  anwenclen  will,  kann  ich  noch  auf 
mehrere  Gaben  und  Geschenke  Rechnung  machen  ?  — 

§  996.  Geheimnisse  heißen  eigentlich  solche  Lehren,  die  nicht  publik 
werden  sollen;  dann  aber  auch  dergleichen  Wahrheiten  überhaupt, 

5  wovon  meine  Vernunft  nicht  einsehen  kann,  wie  sie  möglich  sind, 
die  sie  aber  doch  aus  anderweitigen  Ursachen  annehmen  soll.  Es  gibt 
viele  Naturgeheimnisse,  es  gibt  auch  viele  Geheimnisse  in  der  Vernunft- 
religion;  z.  B.  von  der  absoluten  Notwendigkeit  Gottes,  wozu  die 
Vernunft  um  ihrer  selbst  willen  gedrungen  ist,  sie  zu  glauben;  aber, 
io  wenn  es  darauf  ankommt,  die  Möglichkeit,  davon  einzusehen,  sogleich 
ins  Stocken  gerät. 

Ferner,  wie  ein  gerechter  Gott,  der  alle  Glückseligkeit,  welche  seine 
Güte  austeilt,  nie  anders  als  nach  der  Würdigkeit  des  Objekts,  glück¬ 
lich  zu  sein,  austeilen  kann,  den  Menschen,  welcher  selbst  bei  seinem 
15  besten  Bestreben,  sich  doch  vor  dem  Richterstuhl  des  Gewissens  noch 
nicht  dem  ganzen  moralischen  Gesetze  adaequat,  folglich  der  Glück¬ 
seligkeit  unwürdig  /  findet,  dennoch  glücklich  machen  könne.  aoa 

Hier  ist  tiefes  Stillschweigen  unserer  Vernunft ;  denn,  wenn  sie  sagt : 
tue  so  viel  Gutes,  wie  du  kannst,  so  ist  dieses  noch  lange  nicht  zu 
20  meiner  Beruhigung  genug;  denn  wo  ist  ein  Mensch,  der  da  bestimmen 
könnte,  wie  viel  Gutes  er  tun  kann,  oder  der  so  vermessen  sein  wollte, 
zu  sagen :  ich  habe  alles  Gute  getan,  was  ich  gekonnt  habe  ?  Auf  die 
Güte  Gottes  kann  ich  mich  hier  nicht  verlassen,  denn  als  Richter  muß 
sich  meine  Vernunft  Gott  immer  höchst  gerecht  denken,  der  nach  der 
25  strengsten  Heiligkeit  die  Güte  einschränkt,  damit  sie  keinem  Un¬ 
würdigen  zuteil  werde.  Was  Gott  hier  demnach  für  Mittel  habe,  um 
mir  selbst  das  zu  ersetzen,  was  mir  an  Würdigkeit,  glücklich  zu  sein, 
abgeht,  das  ist  für  meine  Vernunft  ein  undurchdringliches  Geheimnis. 
Genug,  es  ist  meine  Pflicht,  durch  die  möglichste  Bestrebung  dem 
30  moralischen  Gesetz  gemäß  zu  handeln,  mich  eines  solchen  Mittels 
erst  fähig  und  wert  zu  machen. 

Ob  demnach  auch  in  einer  Offenbarung  Gottes  durch  Worte  Ge¬ 
heimnisse  möglich  sind,  ist  nach  dem,  was  wir  bereits  gesagt  haben, 
nicht  zu  leugnen;  ob  es  wirklich  dergleichen  gebe,  gehört  nicht  mehr 
35 für  die  Vernunfttheologie;  — 
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/  Einleitung. 

Die  menschliche  Vernunft  bedarf  in  jeder  Art  von  Erkenntnis  der 
Idee  einer  Vollständigkeit  (Totalität),  zum  Maßstab  aller  anderen 
Erkenntnis  derselben  Art,  um  darnach  ihre  Grade  bestimmen  zu 
5  können,  und  sie  macht  sich  auch  wirklich  solche  Ideen. 

Dieses  zeigt  sich  in  allen  Wissenschaften,  besonders  aber  in  den 
eigentlichen  Vernunftwissenschaften.  Z.  E.  bei  der  wechselseitigen 
Verbindung  der  Menschen  denken  wir  uns  die  vollkommene  Idee  der 
Freundschaft.  Diese  ist  uns  notwendig  (ob  es  gleich  in  der  Welt  keine 
10  solche  Freundschaft  gegeben  hat  noch  je  geben  wird)  und  zwar  darum, 
weil  wir  sie  zum  Maßstabe  der  wechselseitigen  Liebe  machen, 
um  darnach  die  Grade  derselben  zu  bestimmen,  inwiefern  sie  der 
Totalität  näher  kommen  oder  nicht;  denn  wenn  ich  das  vollständige 
dieser  Idee  auf  mannigfaltige  Weise  einschränke,  so  entspringen  daher 
15  die  mannigfaltigen  Untergrade.  —  Fehlt  uns  also  eine  solche  voll¬ 
ständige  Idee,  so  können  wir  auch  die  Untergrade  garnicht  bestimmen; 
denn  wir  wissen  garnicht,  ob  denn  noch  etwas  zur  Vollständigkeit 
fehle  oder  nicht.  — 

Ein  solcher  vollständiger  Begriff  heißt  eine  transcendentale  Idee, 
20  indem  sie  in  der  Erfahrung  gar  nicht  angetroffen  wird,  auch  nie  ange¬ 
troffen  werden  kann,  sondern  in  der  Vernunft,  da  sie  doch  Regeln 
geben  muß,  die  zum  Prinzip  der  Beurteilung  aller  Dinge  solcher  Art 
gemacht  werden.  So  kann  ich  mir  z.  E.  eine  vollkommene  Republik 
denken,  ob  sie  gleich  nicht  existiert,  auch  schwerlich  existieren  kann, 
25  wie  sich  z.  E.  der  Verfasser  der  Geschichte  der  Severamben  und  /  Plato  2 
in  re  publica  eine  solche  gedacht  haben ;  denn,  wer  keine  solche  voll¬ 
ständige  Idee  von  einer  vollkommenen  Republik  hat,  wird  auch 
garnicht  eine  mittelmäßig  gute  Republik  einzurichten  wissen.  — 

Da  eine  solche  Idee  weder  in  der  Erfahrung  stattfindet  noch  man 
30  sich  auch  je  dazu  Hoffnung  machen  kann,  so  scheint  sie  nur  ein  leeres 
Hirngespinnst  zu  sein.  Aber  das  ist  sie  nicht,  da  sie  ein  unentbehr¬ 
liches  Grundmaß  der  Vernunft  ist,  danach  alle  Dinge  derselben  Art  zu 
schätzen. 

Solcher  transcendentalen  Ideen  gibt  es  nun  dreierlei  Art: 

35  1)  die  vollständige  Bestimmung  eines  Dinges  durch  den 

Begriff  desselben  in  Ansehung  aller  möglichen  Prädikate.  Dieses  ist  die 
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Idee  von  Gott.  Unsere  Vernunft  bedarf  also  eines  so  vollständigen 
Wesens. 

2)  die  Vollständigkeit  der  Ableitung  eines  Dinges  von 
einem  andern.  Diese  wird  nur  durch  ein  erstes  Wesen,  das  der  erste 
Grund  und  keine  Folge  mehr  ist,  bestimmt.  Und  das  ist  absolute  5 
Vollständigkeit;  respective  Vollständigkeit  ist  bei  jedem  ersten  einer 
Gattung,  wie  z.  B.  beim  ersten  Menschen. 

3)  die  Vollständigkeit  des  commercii  d.  i.  der  durch¬ 
gängigen  Bestimmung  der  Verknüpfung  des  Mannigfaltigen;  d.  h. 
ihre  Abhängigkeit  von  Einem.  Wenn  in  einer  Republik  einer  mit  dem  10 
andern  in  der  vollkommensten  Verbindung  stehen  soll,  so  muß  sie 
unter  Einem  stehen. 

Hier  ist  also  Totalität  der  Bestimmung,  der  Ableitung  und  des 
commercii.  — 

Die  Totalität  der  Bestimmung  eines  Dinges,  d.  h.  der  Begriff  des- 15 
selben  erstreckt  sich  auf  Kleinigkeiten,  nur  ist  sie  bei  Gott  am  voll¬ 
ständigsten;  denn  da  bestimmen  wir  alle  mögliche  Prädikate,  z.  E. 
Bei  den  regulären  Figuren,  als  Quadrat  und  Zirkel,  werden  Winkel  und 
Seiten,  auch  beim  letzteren  gewissermaßen  die  Größe  durch  den 
Begriff  derselben  bestimmt.  20 

3  /  In  der  Moral  haben  wir  eine  vollkommene  Idee  von  der  Recht¬ 

schaffenheit,  von  einer  vollständigen  Gütigkeit  aber  nicht. 

Bei  der  vollständigen  Idee  der  Ableitung  haben  die  Katholiken  die 
Einheit  ihrer  Kirche,  und  dieses  hat  für  die  Vernunft  so  etwas  Reizen¬ 
des,  daß  Leibnitz  sie  in  dem  Stücke  den  Protestanten  vorzog.  25 

Wir  machen  uns  eine  transcendentale  Idee  von  Himmel  und  Hölle. 
Jene  bilden  wir  uns  als  das  Maximum  der  Tugend  verbunden  mit  dem 
Maximo  der  Seligkeit,  welche  eine  innere  von  keinen  äußeren  Ur¬ 
sachen  abhängende  Zufriedenheit  der  Seele  ist ;  diese  als  das  Maximum 
der  Bosheit  verbunden  mit  dem  Maximo  der  Unglückseligkeit  ab.  30 

Nach  diesen  Ideen  messen  wir  die  Tugend  ab  und  haben  himmlische 
Tugend  und  höllische  Laster.  Hieraus  sehen  wir  unseren  Abstand  von 
jedem  und  können  uns  bestreben,  dem  Ziele  immer  näher  zu  kommen, 
da  wir  es  kennen.  Himmlische  Tugenden  sind  die,  so  ich  selbst  an  dem 
Guten  Genüge  finde,  ohne  mich  erst  durch  Bewegungsgründe  leiten  35 
zu  lassen.  Höllische  Laster  sind  die,  wo  ich  an  dem  Bösen  selbst 
Genüge  finde.  Solche  haben  die  Teufel,  die  Menschen  aber  nicht;  denn 
sie  tun  das  Böse  bloß  aus  Gewinnsucht.  —  Solche  höllische  Laster,  die 


Danziger  Rationaltheologie 


1233 


der  menschlichen  Natur  widerstreiten,  sind  Undankbarkeit,  Neid, 
Schadenfreude. 

Die  damit  verbundene  Glück-  oder  Unglückseligkeit  sind  keine  voll¬ 
ständige  Ideen ;  denn  sie  beruhen  auf  Empfindung  und  sind  bloß  Ideen 
5  der  Einbildungskraft,  welche  hei  jedem  Menschen  verschieden  sind. 
Demnach  macht  sich  auch  der  Grönländer,  Ostindianer,  Muhamedaner 
u.s.w.  jeder  andere  Vorstellung  von  dem  Himmel.  Die  Schottländer 
haben  auch  eine  andere  Vorstellung  von  der  Hölle. 

Alle  diese  transcendentalen  Ideen  sind  nur  um  der  Vernunft  not- 
10  wendig,  aber  daraus  folgt  nie,  daß  sie  wirklich  existieren.  Wir  müssen 
von  jedem  eine  vollständige  Idee  haben;  denn  sonst  ist  der  Begriff 
nicht  präzis,  wenn  er  nicht  alle  Prädikate  bestimmt,  und  der  Begriff 
dient  uns  hernach  zum  Maßstabe.  — 

/  In  der  Moral  müssen  ihre  Gesetze  in  der  größten  Vollständigkeit  4 
15  und  Beinigkeit  vorgetragen  werden,  wenn  sie  auch  für  uns  unerreich¬ 
bar  sind.  z.  E.  Rousseaus  Emil  ist  die  Idee  einer  vollkommenen  Er¬ 
ziehung.  Sie  ist  nicht  möglich ;  denn  da  müßte  ein  Mensch  sein  ganzes 
Leben  widmen.  Aber  davon  muß  man  abstrahieren;  denn  das  ist 
zufällig  und  kann  vielleicht  gehoben  werden.  — 

20  Die  Idee  in  einem  Individuo  ist  ein  Ideal;  z.  E.  der  Cyrus  des 
Xenophon  ist  eine  Idee  eines  vollkommenen  Fürsten,  die  Xeno- 
phon  hier  in  concreto  darlegte.  Sethos  von  Terrasson  ist  das 
Ideal  eines  vollkommenen  Wesens.  Der  Weise  des  Stoikers  ist 
ein  Ideal. 

25  Dieses  führt  uns  auf  die  Idee  einer  höchsten  Vollkommenheit,  eines 
höchsten  Wesens.  Dieser  Begriff  ist  zwar  eine  Idee,  aber  notwendig; 
denn  sie  ist  die  vollständigste. 

Die  Dinge  in  der  Welt  sind  so  anzusehen,  als  wenn  sie  die  Hälfte 
im  Licht,  die  Hälfte  im  Schatten  wären;  d.  i.  sie  haben  Vollkommen- 
30  heiten  und  Mängel,  daher  kann  ich  ohne  jenen  Begriff  kein  Ding  in  der 
Welt  vollständig  bestimmen.  — 

Ist  dieses  höchste  Wesen  an  einem  Orte  1  —  Nein,  der  müßte  es  ein¬ 
schränken.  Der  Begriff  der  höchsten  Realität  bestimmt  praecise  ein 
Ding;  denn  mehr  als  alles  ist  nichts,  und  weniger  als  alles  ist  nicht  alles 
35  Dieses  Wesen  kann  ich  mir  als  die  vollkommenste  Natur  denken. 

Ich  kann  es  auch  als  das  höchste  Gut  denken;  ein  Wesen  der  höch¬ 
sten  Moralität  und  Weisheit. 

Also  hat  das  höchste  Wesen  die  höchste  transcendentale,  Natur- 
und  praktische  Vollkommenheit. 
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Das  System  aller  unserer  Erkenntnisse  vom  höchsten  Wesen  ist  nun 
Rational  theologie. 

Erkenntnisse  von  Gott  sind  gemein,  wenn  sie  kein  System,  Wis¬ 
senschaft,  wenn  sie  ein  System  ausmachen.  Also  ist  die  Rational¬ 
theologie  eine  Wissenschaft. 

Sie  enthält  aber  nicht  das  System  aller  Gott  zukommenden  Er¬ 
kenntnisse;  denn  das  hat  nur  Gott;  das  ist  theologia  archetypa;  son¬ 
dern  aller  Erkenntnisse,  deren  wir  von  Gott  fähig  sind;  das  ist  theo¬ 
logia  ectypa. 

Die  Rationaltheologie  ist  also  ein  vollständiges  System  der  durch 
Vernunft  dem  Menschen  möglichen  Erkenntnis  von  Gott.  — 

Wir  können  alle  dem  Menschen  mögliche  Erkenntnis  von  Gott 
wirklich  erkennen,  also  ein  absolutes  vollständiges  System  haben; 
aber  die  Theologia  archetypa  ist  für  uns  unerschöpflich,  und  wir 
könnten  sie  nicht  einmal  durch  Offenbarung  ganz  erlernen. 

Die  natürliche  Theologie  kann  also  zur  Vollständigkeit  gebracht 
werden,  sodaß  man  nie  etwas  hinzu-  noch  absetzen  kann.  Sie  kann 
ihre  Grenzen  vollständig  bestimmen  und  ihr  ganzes  Vermögen  aus¬ 
messen. 

Welche  Art  von  Erkenntnissen  werden  in  dieser  Theologie  die  nütz¬ 
lichsten  sein  ? 

Die  positiven  Erkenntnisse,  die  zur  Erweiterung  dienen,  werden  sehr 
eingeschränkt  sein;  aber  die  negativen,  wodurch  wir  Irrtümer  ab¬ 
halten,  werden  uns  die  nützlichsten  sein ;  d.  i.  die  Theologie  als  Wissen¬ 
schaft  wird  uns  nicht  viel  mehr  lehren  als  gemeine  Erkenntnis  von 
Gott ;  aber  sie  wird  uns  dienen,  Irrtümer  abzuhalten,  und  darin  wird 
sie  Vorzüge  vor  der  gemeinen  Erkenntnis  haben ;  denn  bei  dieser  kenne 
ich  nicht  die  Grenzen,  laufe  daher  Gefahr,  in  Schwärmerei  zu  geraten. 

«  Ich  kenne  auch  nicht  die  Quellen  und  den  Zusammenhang,  /  um  mich 
zu  verteidigen  gegen  Einwürfe  und  Zweifel.  — 

Die  Theologie  dient  nicht  der  Naturphilosophie  zum  Nutzen;  denn 
die  Begebenheiten  in  derselben  theologisch  zu  erklären,  hilft  derselben 
nicht  nur  nichts,  sondern  ist  ihr  auch  schädlich.  Wenn  ich  in  der  Welt 
auch  große  Zweckmäßigkeit  finde,  so  muß  ich  nicht  gleich  zu  Gott 
herauf  steigen.  Es  ist  der  Naturphilosophie  ganz  zuwider;  denn  hier 
muß  ich  mich  auf  Ursachen  berufen,  die  in  der  Erfahrung  gegeben 
werden  können,  wo  man  durch  Experimente  die  Wahrheit  prüfen 
kann,  und  dadurch  allein  kann  die  Naturerkenntnis  erweitert  werden. 
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—  Man  sagt  aber:  das  Prinzip,  sich  auf  Gott  zu  berufen,  macht,  daß 
wir  immer  nach  weisen  Zwecken  forschen.  Aber  dann  muß  ich  mir  erst 
einen  Plan  von  der  göttlichen  Weisheit  machen,  wie  diese  wohl  be¬ 
schaffen  sein  würde,  welches  zu  viel  Eigendünkel  verraten  möchte. 
5  Man  kann  teleologisch  beim  Studio  der  Natur  verfahren,  und  beson¬ 
ders  bei  organischen  Körpern  Zweckmäßigkeit  voraussetzen,  aber  man 
muß  dabei  nicht  theologisch  verfahren,  denn  das  Wort  Gott  ist  wohl 
verständlicher  als  das  Wort  Natur,  aber  Gott  kenne  ich  doch  nicht 
recht,  und  die  Natur  habe  ich  doch  immer  in  Händen. 

10  Theologie  mit  Moral  verbunden  gibt  Religion,  und  das  ist  ihr 
eigentlicher  Zweck.  Zum  moralischen  Begriff  von  Gott  als  eines  summi 
boni  gehört  der  beste  Wille,  die  höchste  Gewalt,  größte  Dauer,  u.s.w. 
kurz  ein  ens  perfectissimum.  Bei  der  moralischen  Vollkommenheit 
muß  ich  mir  auch  die  Naturvollkommenheit  gleich  im  höchsten  Grade 
15  denken.  Der  Physikbegriff  von  Gott  als  einer  Intelligenz  ist  ganz  unbe¬ 
stimmt,  sofern  ich  ihn  aus  der  Zweckmäßigkeit  und  Ordnung  der 
Natur  oder  als  ihre  Wirkung  von  ihm  erkenne.  Da  kann  ich  aber 
höchstens  auf  große  Weisheit  schließen.  Bloß  der  Moralbegriff  be¬ 
stimmt  den  Begriff  von  Gott  ganz.  Der  bestimmte  Begriff  ist  omni- 
20  tudo.  Daher  gehört  auch  der  Begriff  von  Gott  eher  zur  Moral  als  zur 
Physik.  Wir  nehmen  hier  bald  eine  Ursache  an,  bald  mehrere  wegen 
des  Widerstreites  in  der  Natur.  Die  Theologie  braucht  man  nicht  in 
theoretischer,  sondern  in  praktischer  Absicht,  um  den  Moralgesetzen 
Effekt  zu  geben. 


25  Welches  Interesse  hat  die  Vernunft  an  dieser  Wissenschaft  ?  Kein 
spekulatives,  sondern  ein  praktisches,  besonders  moralisches  Inter¬ 
esse.  Sie  soll  uns  nicht  gelehrt  machen  (denn  Gottes  Erkenntnis  ist  für 
uns  zu  hoch),  sondern  sie  soll  uns  zu  besseren  Menschen  machen. 
Sie  kann  unseren  moralischen  Gesinnungen  Nachdruck  und  Realität 
30  geben,  und  so  ist  sie  uns  interessant.  Sie  ist  uns  also  der  Religion 
wegen  nützlich.  — 

Doch  haben  wir  auch  ein  spekulatives  Interesse.  Wir  können  aus 
dem  Begriff  des  Maximi  alle  Schranken  und  so  auch  die  Schranken  der 
menschlichen  Vernunft  erkennen.  (Ja,  wird  man  sagen,  das  ist: 
35  obscurum  per  aeque  obscurum  erklären).  —  Hier  ist  das  aber  nicht 
der  Fall;  denn  den  Begriff  des  Maximi  denke  ich  mir  bestimmter  als 
alle  anderen;  ich  brauche  bloß  alle  Erfahrungen  wegzulassen.  Und 
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nach  diesen  kann  ich  die  menschliche  Größe  bestimmter  erkennen, 
indem  ich  sehe,  wie  viel  noch  dazu  fehlt. 

Es  sollte  scheinen,  wir  sollten  die  Welt  mehr  kennen  als  Gott;  aber 
der  Begriff  der  Dinge  in  der  Welt  ist  wohl  extendierter,  aber  nicht 
so  bestimmt.  Daher  muß  ich  sie  nach  dem  Begriff  des  Maximi  von 
jedem  bestimmen.  Daher  brüsten  sich  die  Menschen  und  selbst  der 
gemeine  Mann,  gleich  auf  den  Begriff  von  Gott,  um  danach  die 
Begriffe  anderer  Dinge  näher  ihrem  Grade  nach  bestimmen  zu  können. 
Der  Begriff  von  Gott  dient  solchergestalt  oft  zur  Spekulation  und  zur 
Bestimmung  der  Begriffe  derselben.  —  Dieses  ist  aber  lange  nicht  so 
wichtig  als  das  praktische  Interesse.  — 

Insofern  aber  ist  der  Begriff  von  Gott  auch  nicht  dienlich,  wenn  wir 
»daraus  alle  /  Naturbegebenheiten  erklären  wollten.  —  Das  tut  eine 
faule  Vernunft.  Wir  müssen  alle  Naturbegebenheiten  aus  ihren  natür¬ 
lichen  Ursachen  erklären;  denn  dazu  haben  wir  Vernunft.  — 

Was  hat  diese  Theologie  für  Würde  ?  —  Unter  allem  am  Menschen 
hat  nichts  größere  Würde  als  die  Sittlichkeit.  Hier  frägt  sich  aber, 
ob  wir  eine  der  Würde  des  Gegenstandes  proportionierte  Erkenntnis 
haben.  —  In  der  Moral  haben  wir  sie.  Da  hat  also  der  Gegenstand  und 
die  Erkenntnis  Würde.  —  Die  Theologie  hat  einen  Gegenstand,  der 
die  höchste  Würde  hat.  Aber  sie  selbst  hat  nicht  sehr  viel  Würde, 
denn  sie  ist  sehr  eingeschränkt.  —  Man  pflegt  oft  den  subjektiven 
Wert  einer  Wissenschaft  mit  dem  objektiven  zu  verwechseln.  — 
Erkennte  die  Theologie  Gott  so,  wie  er  sich  selbst  erkennt,  so  würde 
sie  die  höchste  Würde  haben,  denn  dadurch  würden  wir  alle  Weisheit 
lernen.  —  Aber  die  Theologie  bekommt  dadurch  doch  eine  hohe 
Würde,  da  sie  das  Substratum  und  Vollendung  aller  Moralität  ist, 
und  aller  natürlichen  Religion,  welche  die  Moralität  verbunden  mit 
der  Idee  Gottes  als  eines  Gesetzgebers  ist.  — 

Die  Theologie  hat  Würde,  weil  sie  ihre  Erkenntnis  von  der  Moral 
entlehnt.  Die  Menschen  prahlen  oft  mit  der  Würde  des  Gegenstandes, 
wovon  sie  reden,  in  der  Meinung,  daß  es  ihnen  auch  eine  Würde  gibt; 
allein,  hat  die  Erkenntnis  keinen  Wert,  so  ist  sie  desto  geringschätzi¬ 
ger.  Um  der  Religion  willen  hat  Theologie  einen  Wert  und  Würde. 
Wofern  die  Menschen  Religion  annehmen,  so  müssen  sie  schon  eine 
Erkenntnis  von  Gott  haben,  die  bei  allen  gleich  sein  können  muß. 
Wäre  das  nicht  so,  wären  nur  einige  Menschen  zur  Annahme  der  Reli¬ 
gion  und  Beobachtung  ihrer  Pflichten  fähig.  Die  Theologie  hat  wahre 
Würde,  wenn  sie  zum  gesunden  Verstand  so  angemessen  ist,  daß  der 
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Mensch,  um  sie  zu  erlangen,  nicht  Gelehrsamkeit  nötig  hat.  Sofern  sie 
mit  zu  den  Wissenschaften  gehört,  so  gibt  ihr  das  einen  Glanz.  Als 
Wissenschaft  ist  sie  notwendig  im  Felde  der  Gelehrsamkeit  zur  Wider¬ 
legung  der  Irrtümer  und  Aufrechterhaltung  der  richtigen  Erkenntnis 
5  derselben ;  denn  Theologie  als  Erkenntnis  der  gesamten  Vernunft  läuft 
große  Gefahr,  durch  Einwürfe  umgestoßen  zu  werden.  Weil  sie  ganz 
mit  Wissenschaft  umringt  ist,  so  muß  sie  auch  zu  solcher  erhoben 
werden.  Sie  hat  daher  bloß  einen  negativen  und  keinen  positiven 
Nutzen  zur  Erweiterung  der  Erkenntnis,  denn  der  gelehrteste  versteht 
10  von  dem  in  der  Theologie,  was  zum  Praktischen  gehört  und  dient, 
nicht  mehr  als  der  gemeinste  Menschenverstand.  Die  gemeinste  Erkennt¬ 
nis  von  Gott  ist  zur  Theologie  hinreichend,  hat  aber  kein  bestimmtes 
Prinzip  und  ist  daher  nicht  verständlich.  Theologie  dient  also  als  Ge¬ 
lehrsamkeit  bloß  zur  Schutzwehr  wider  andere  Gelehrsamkeit.  Die  Irr- 
15  trimer  sind  in  der  Theologie  sehr  schädlich,  weil  sie  bisweilen  die  Mo¬ 
ralität  abändern  würden.  Auch  spekulative  Irrtümer  müssen  vermie¬ 
den  werden,  daß  die  Theologie  mit  sich  selbst  zusammen  stimme. 

Gottes-Gelehrsamkeit  kann  man  hier  keinem  beilegen,  denn  da 
wüßten  wir  alle  von  Gott  gleich  viel.  Um  unsere  Vernunft  mit  sich 
20  selbst  einstimmig  und  das  System  der  Natur  und  Freiheit  von  der  Welt 
harmonisch  ihr  zu  machen,  kann  ich  mir  ein  Wesen  als  Gott  denken , 
aber  seine  Existenz  und  ob  er  auch  Intelligenz  und  summum  bonum 
sei,  weiß  ich  nicht.  Da  kann  ich  bloß  anführen  das  Bedürfnis  der 
Vernunft,  einen  obersten  Erkenntnisgrad  anzunehmen,  zu  ihrer  Recht- 
25  fertigung,  weil  wir  unvermögend  sind,  an  dessen  Stelle  etwas  anderes 
oder  besseres  zu  denken.  Es  entsteht  eine  Hypothese  einer  Gottheit 
zum  Teil  aus  subjektiven  Gründen,  wir  sind  aber  dadurch  gerecht¬ 
fertigt,  daß  andere  das  Objekt  nicht  besser  kennen  als  wir  und  uns  in 
Ansehung  unseres  Subjektes  noch  weniger  befriedigen  können.  Es  ist 
30  daher  erlaubt,  solche  Hypothese  anzunehmen,  wenn  dadurch  unsere 
Erkenntnis  zusammenstimmt.  Die  alten  Philosophen  teilten  sich  in 
Physici  und  die,  die  sich  mit  der  Natur  der  Gottheit  beschäftigten. 
Dieses  war  Theologie.  Diese  gingen  gleich  zum  obersten  Wesen  herauf. 
Die  Physici  erklärten  es  aus  der  Natur,  aber  ihre  Naturerklärung  war 
35  mit  keinen  Experimenten  begleitet. 


Gibts  auch  Gottesgelehrte  der  natürlichen  Religion  ?  —  Nein,  denn 
die  Erkenntnis  derselben  ist  keine  Gelehrsamkeit.  —  Die  Theologie  ist 
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also  nicht  natürliche  Grundgelahrtheit;  die  geoffenbarte  Religion  ist 
Gelahrtheit ;  denn  dazu  gehört  Philologie  u.s.w.  Indessen  nannten  sich 
doch  einige  Alten  Theologen,  Philosophen,  die  eleatische  Schule.  — 

Es  ist  hier  des  Eberhards  Vorbereitung  zur  natürlichen  Gottes¬ 
gelahrtheit  zum  Grunde  gelegt ;  aber  man  wird  immer  auf  den  Autor  5 
rekurrieren.  Eberhard  sagt  hier,  daß  die  Merkmale  von  Gott  Realität 
haben,  d.  i.  daß  sie  sich  denken  lassen.  Das  ist  logische  Wahrheit,  aber 
deswegen  haben  sie  objektive  noch  nicht  Realität. 

Religion  ist  von  Theologie  unterschieden;  denn  jene  ist  Erkenntnis 
Gottes  mit  Moralität  verbunden.  10 

Welches  ist  das  Minimum  in  der  Theologie  ? 

Der  gesunde  Verstand  ist  das  Minimum  eines  richtigen  Verstandes 
und  wir  müssen  daher  überall  sehen,  was  dieser  überall  von  der  Theo¬ 
logie  einsehen  kann.  Wenn  ich  die  Theologie  als  Grund-Begriff  der 
Moralität  betrachte,  so  muß  man  bloß  das  Minimum  des  Verstandes  15 
voraussetzen . 

Nicht  jeder  Mensch  kann  die  ganze  natürliche  Theologie  wissen. 
Welches  ist  daher  die  kleinste  Zusammenfassung  der  Theologie,  die  doch 
zur  Religion  für  alle  Menschen  hinreichend  ist  ?  Diese  ist  also  der 
Begriff  von  Gott,  indem  man  alles  vollkommen  unendlich  macht.  20 
Und  das  Minimum  der  Theologie  ist,  daß  ein  jeder  Mensch  doch  ein¬ 
sehen  könne,  daß  ein  Gott  möglich  ist  und  daß  es  schlechterdings 
unmöglich  ist,  zu  beweisen,  daß  gar  kein  Gott  sei.  — 

Dieses  ist  gewiß  möglich  und  dem  geringsten  Verstand  einsehbar. 
Nur  muß  er,  um  sich  einen  hinreichenden  Begriff  von  Gott  zu  machen,  25 
nachdenken,  was  dazu  gehöre,  um  sich  Gott  als  einen  Weltbeherrscher 
zu  denken.  Das  Wissen  des  Daseins  Gottes  ist  zu  einer  allgemeinen 
Religion  nicht  nötig  und  auch  für  die  gesunde  Vernunft  zu  schwer. 
Auch  verständiger  Glaube  ist  dazu  nicht  notwendig.  Glauben  zu 
müssen  läßt  sich  nicht  denken,  denn  Glaube  ist  ein  Beifall  durch  30 
Gründe  bestimmt  und  also  frei.  Man  kann  keinen  dazu  nötigen.  Der 
gemeine  Verstand  macht  sich  einen  Begriff  von  Gott,  weil  dies  ihm 
ganz  vernünftig  zu  sein  scheint,  indem  dadurch  alles  besser  in  der  Welt 
zusammenstimmt  und  dann  auch  wegen  des  moralischen  Bedürfnisses. 
Einen  solchen  Gott  stellt  er  sich  als  möglich  vor.  Das  ist  moralische  35 
Religion,  die  uns  zu  besseren  Menschen  macht,  weil  wir  die  Gesetze 
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der  Moral  zwar  einsehen,  aber  durch  die  Philosophie  unserem  Willen 
nicht  Kraft  genug  geben  können,  sie  auszuüben.  Die  Religion  des 
Kultus  setzt  natürliche  Religion  voraus,  und  schreibt  gewisse  be¬ 
sondere  Pflichten  gegen  Gott  vor.  Da  muß  ich  aber  schon  vorhei  allge- 
5  mein  erkennen,  daß  ich  verpflichtet  bin;  denn  mit  bösem  Herzen  Gott 
verehren  zu  wollen,  ist  nichts  anderes,  als  seine  Gunst  zu  erschleichen 
suchen.  Der  reine  Verstand  ist  nicht  fähig  der  Überzeugungsgründe 
vom  Dasein  Gottes,  sondern  kann  es  doch  sehr  vernunftmäßig  finden. 
Kultus  ohne  Überzeugung  von  Gott  ist  Heuchelei.  Es  muß  ein  über- 
10  zeugendes  Fürwahrhalten  aus  theoretischen  und  praktischen  Gründen 
sein.  Das  Maximum  der  Theologie  wäre  das  Wissen  vom  Dasein  Gottes. 


Und  schon  die  bloße  Vorstellung,  daß  ein  Gott  möglich  sei,  kann 
Triebfeder  zur  Moralität  geben  und  zur  Religion  hinreichend  sein. 
Alle  griechischen  Philosophen  glaubten  gewiß  nicht  mehr  als  die 
15  Möglichkeit;  denn  ists  möglich,  daß  ein  Gott  ist,  so  muß  ich  doch  beim 
Laster  mich  fürchten,  weil  er  dasein  kann,  also  gibt  mir  das  schon 
Triebfeder,  tugendhaft  zu  sein.  — 

Die  Theologie  in  spekulativer  Absicht  ist  nicht  hinreichend,  aber  in 
praktischer  Absicht  ist  sie  doch  hinreichend.  Aber  vor  allen  Dingen 
20  muß  man  einen  richtigen  Begriff  von  Gott  haben;  denn  falsche 
Begriffe  sind  darin,  wenn  sie  sich  bloß  auf  Spekulation  gründen, 
schädlich,  da  sie  uns  Angriffen  aussetzen  und  uns  den  Begriff  zuletzt 
ganz  chimärisch  vorstellen  könnten;  aber  wenn  sie  sich  aufs  Praktische 
beziehen,  sind  sie  noch  schädlicher. 

25  Nun  zur  Bestimmung  des  Begriffs  der  Theologie.  —  Gott  ist  das 
höchste  und  vollkommenste  Wesen.  Und  das  System  der  Erkenntnis 
eines  vollkommensten  Wesen  ist  Theologie. 

Die  Theologia  ectypa  ist  entweder  1)  Theologia  rationalis 
und  diese  wieder,  wenn  sie  auf  theoretischen  Prinzipien  beruht, 
30  speculativa,  welche  wieder  transcendentalis,  die  die  Erkenntnis 
Gottes  durch  spekulative  reine  Vernunft,  oder  naturalis,  die  aus  der 
Natur  oder  dem  Begriff  der  Gegenstände  der  Erfahrung  hergeleitet 
wird;  wenn  die  Theologia  rationalis  auf  praktischen  Prinzipien  beruht, 
Moraltheologie. 

35  In  der  Rational theologie  wird  nicht  so  wie  in  anderen  Wissenschaf¬ 
ten  das  Objekt  willkürlich  gedacht,  sondern  es  ist  uns  durch  die  Natur 
der  Vernunft  selbst  aufgegeben.  Der  Begriff  von  Gott  ist  im  allge- 


1240 


Vorlesung  über  Rationaltheologie 


meinsten  Verstände  der  Begriff  von  einem  obersten  Wesen,  sofern 
dieses  die  Ursache  aller  übrigen  Wesen  ist.  Er  ist  uns  nicht  angeboren, 
sondern  conquiriert,  sodaß  die  Vernunft,  wenn  sie  kultiviert  wird, 
nach  ihren  Prinzipien  notwendig  darauf  kommen  muß.  Gott  ist  ens 
originarium,  weil  er  nicht  derivativ  und  die  Ursache  aller  übrigen 
Wesen  ist.  Ob  er  einig  sei,  ist  dabei  noch  nicht  ausgemacht.  (Einige 
haben  auch  die  Materie  zur  Gottheit  gezählt.)  Allein  dieser  Begriff 
befriedigt  uns  noch  nicht,  sondern  wir  müssen  uns  auch  ein  verstän¬ 
diges  Urwesen  denken.  So  stellt  sich  der  gemeinste  Vernunftgebrauch. 
Gott  als  einen  verständigen  Urheber,  als  ein  verständiges,  welt¬ 
regierendes  Urwesen  vor.  Die  Lehre  vom  ente  originario  ist  Theologie. 
Sie  kann  sein  rationalis  und  revelata  aut  empirica.  Empirische  Theo¬ 
logie  ist  ganz  unmöglich,  denn  es  müßte  der  Gegenstand  in  der  Er¬ 
fahrung  angetroffen  werden.  Der  Begriff  von  Gott  ist  aber  ein  bloßer 
Vernunftbegriff.  Der  empirische  Weg  ist  nicht  erlaubt.  Hier  kann  ich 
mit  Recht  fragen,  wo  hat  er  sie  her  ?  Aber  man  kann  sich  denken, 
daß  ein  ens  originarium  diese  Wissenschaft  uns  unmittelbar  mitteilte. 
Theologia  rationalis  ist  theoretisch  und  praktisch.  Die  auf  theo¬ 
retische  Prinzipien  gebaute  ist  transcendentalis  oder  naturalis. 
Die  auf  praktische  Gründe  gebaute  ist  Theologia  moralis.  Die  Theo¬ 
logia  transcendentalis  beruht  auf  ganz  reinen  Begriffen;  die  naturalis 
setzt  Erfahrung  zum  Grunde,  obzwar  die  Prinzipien  des  Gebrauchs 
dieser  Erfahrung  völlig  a  priori  sind. 

2)  Theologia  revelata  oder  empirica,  welche  zwar  unmittel¬ 
bar  Gott  anschauen  oder  erfahren  will,  die  wir  aber  doch  durch 
Erfahrung  unsererseits  oder  durch  Offenbarung  erlangt  haben.  —  Der 
Theologia  revelata  ist  die  Theologia  rationalis  entgegengesetzt,  nicht 
naturalis,  denn  diese  ist  ein  Teil  der  letzteren.  Diese  ist  nicht  mehr 
rein  wie  die  transzendentale  Theologie. 

Die  Naturaltheologie  ist  entweder  Cosmo theologia,  die  aus  den 
Begriffen  der  Welt  überhaupt,  und  Physikotheologia,  die  aus  dem 
Begriff  der  gegenwärtigen  Welt  hergeleitet  wird. 

Gott  ist  ens  originarium,  das  Urwesen,  welches  der  Ursprung 
aller  Dinge  ist ;  und  dieser  Gott  ist  e  n s  s u m mum  p e r  f  e  c  t  i  s s  i  m u m , 
daher  ens  entium ;  das  ist  ein  transzendentaler  Begriff  von  Gott,  der  in 
der  transzendentalen  Philosophie  zu  Grunde  liegt.  — 

Betrachte  ich  das  ens  originarium  als  summa  intelligentia, 
so  leite  ich  diesen  Begriff  aus  der  Erfahrung  im  moralischen  Verstände 
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her,  und  das  ist  also  der  Begriff  von  Gott,  der  in  der  Naturaltheologie 
zum  Grunde  liegt.  — 

naturalis  heißt  sie  darum,  weil  die  Natur  auch  der  Inbegriff  aller 
Gegenstände  der  Erfahrung  ist,  und  ich  aus  der  Natur  meine  Kennt- 
5  nisse  hernehme.  —  Die  Theologia  rationalis  nennt  man  sonst  auch 
naturalis  im  Gegensatz  zu  supernaturalis ;  aber  durch  das  Prädikat 
rationalis  ist  die  differentia  specifica  gezeigt. 

Gott  ist  bei  ihr  nicht  bloß  die  Weltursache,  sondern  als  der  Welt¬ 
urheber.  — 

10  Stelle  ich  mir  das  ens  originarium  als  summum  bonum  vor,  so  ist  das 
der  Begriff  von  Gott,  der  in  der  Moraltheologie  zum  Grunde  liegt.  — 
Da  ist  Gott  der  oberste  Grund  des  Systems  aller  moralischen  Zwecke, 
d.  i.  das  höchste  Gut. 

In  der  transzendentalen  Theologie  sehe  ich  Gott  bloß  als  die  Welt- 

15  Ursache,  in  der  naturalen  Theologie  als  den  Welturheber  und  in  der 
Moraltheologie  Gott  als  den  Weltbeherrscher  an.  — 

Ich  wende  hier  den  Begriff  von  Gott  an  und  versuche,  ob  ich  nicht 
auf  moralische  Gründe  den  Glauben  an  Gott  stützen  kann.  —  Die 
theologische  Moral  legt  die  naturale  Theologie  zum  Grunde.  — 

20  /Der  gar  keine  Theologie  statuiert,  ist  ein  Atheist.  — -  iu 

Atheismus  ist  der  Gedanke,  den  man  der  Existenz  Gottes  entgegen¬ 
setzt.  Er  ist  skeptisch,  wenn  er  sagt,  daß  er  nicht  genug  Grund  finde, 
anzunehmen,  daß  ein  Gott  ist;  dogmatisch,  wenn  er  glaubt,  Grund  zu 
haben,  keinen  Gott  anzunehmen.  Jener  ist  noch  zu  entschuldigen. 

25  Er  ist  noch  immer  bereit,  Gottes  Dasein,  wenn  es  bewiesen  wäre, 
anzunehmen.  Er  ist  ein  Ohngötter,  der  dogmatische  ist  ein  Gottes¬ 
leugner. 

Der  bloß  die  transzendentale  Theologie  statuiert,  ist  ein  Deist; 
welcher  zugleich  auch  die  naturale  Theologie  statuiert,  ist  ein  The- 

30  ist.  Der  auch  die  Moraltheologie  annimmt,  ist  ein  Theista  moralis. 
Man  hat  dafür  noch  kein  Wort. 

Die  Theologia  naturalis  ist  notwendig,  denn  sonst  hätte  Theologie 
gar  keine  Absicht  und  keinen  Nutzen.  Der  Deist  kann  bloß  Gott  der 
Quantität,  nicht  aber  der  Qualität  unterscheiden. 
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Als  Einleitung  zu  den  anderen  Theologien  ist  die  transzendentale 
Theologie  von  großem  Nutzen;  denn  sie  reinigt  alle  Theologie  von 
Anthropomorphismen,  aber  an  sich  ist  sie  unnütz,  und  es  ist  ebenso, 
als  wenn  ich  keinen  Gott  glaubte.  — 

Die  natürliche  Religion  ist  noch  nicht  ein  Fundament  der  Religion, 
sondern  erst  die  Theologia  moralis.  — 

Die  Moraltheologie  ist  von  theologischer  Moral  unterschieden; 
denn  diese  letztere  ist  eine  Moral,  die  das  Prinzip  ihrer  Verbindlichkeit 
in  dem  Begriff  von  Gottes  Willen  findet. 

Die  philosophische  Moral  ist  zweifach.  Einige  wollen  die  Verbind¬ 
lichkeit  unserer  Pflichten  aus  den  freien  Handlungen  selbst  erklären ; 
ia  andere  setzen  ein  oberstes  Wesen  /  voraus,  das  unsere  Gesetze  be¬ 
stimmt.  Eine  solche  theologische  Moral  hat  aber  eigentlich  gai  kein 
Prinzip,  weil  ich  den  Willen  Gottes  erst  aus  der  Moral  erkennen  muß ; 
oder  hat  sie  ein  Prinzip,  so  kann  sie  kein  anderes  haben,  als  daß  der 
Wille  Gottes  offenbaret  sei.  Die  Moral  muß  aber  nicht  auf  Theologie 
gegründet  sein,  sondern  in  sich  selbst  das  Prinzip,  den  Grund  unseres 
Wohlverhaltens  haben.  Hernach  kann  sie  mit  Theologie  verbunden 
werden,  um  dadurch  Nachdruck  zu  bekommen.  — 

Bei  der  theologischen  Moral  soll  der  Begriff  von  Gott  unsere  Pflicht 
bestimmen.  Das  ist  aber  gerade  das  Gegenteil,  denn  unsere  Moral  muß 
ihr  erstlich  den  Begriff  von  Gott  bestimmen,  wo  zwar  Gründe  sind, 
diesen  Gott  mit  festem  Glauben  anzunehmen,  die  aber  gleichwohl 
keine  Kraft  haben.  Theologische  Moral  macht,  daß  wir  bloß  aus  Furcht 
tugendhaft  handeln,  bloß  aus  Zwang.  —  Sie  lehrt  uns  nicht  dabei  die 
Abscheulichkeit  der  Handlungen  selbst.  —  Natürliche  Moral  muß 
unabhängig  von  dem  Begriff  Gottes  gedacht  und  dann  muß  sie  ihrer 
inneren  Würde  und  Vortrefflichkeit  wegen  ausgeübt  werden.  Haben 
wir  aber  an  der  Sittlichkeit  ein  Interesse  genommen,  so  müssen  wir 
auch  an  dem  Dasein  Gottes  Interesse  nehmen  um  des  Nachdrucks 
willen,  das  er  unserer  Moral  gibt. 

Die  spekulative  Theologie  kann  eingeteilt  werden  in  Ontotheologie, 
Cosmotheologie  und  Physikotheologie ;  die  erste  betrachtet  Gott  bloß 
lediglich  aus  transzendentalen  Begriffen  und  sieht  Gott  als  das  Prinzip 
aller  Möglichkeit.  Die  Cosmotheologie  setzt  ein  Dasein,  aber  auch  das 
Minimum  von  Dasein. 
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/  Alle  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  sind:  13 

I.  aus  der  spekulativen  Philosophie.  Hier  sind  3  Beweise: 

a)  ex  entis  realissimi  notione.  Er  ist  von  Anselm  erfunden  und 
für  die  menschliche  Vernunft  bedürftig.  Das  ist  der  onto- 

5  logische  Beweis. 

b)  ex  contingentia  mundi,  aus  dem  bloßen  Begriffe  von  einer 
Welt;  von  Leibnitz  und  Wolff  besonders  urgiert.  Das  ist  der 
cosmologische  Beweis. 

c)  der  physikotheologische  Beweis  aus  der  Ordnung,  Schönheit, 

io  Harmonie  der  Dinge. 

Mehr  Beweise  gibt  es  nicht.  Der  Beweis  der  Alten  ex  necessitate 
primi  motoris  läuft  auf  den  cosmologischen  hinaus ;  denn  hier  ist  bloß 
eine  Zufälligkeit  genommen.  Der  Beweis  ex  confessu  omnium  gentium 
ist  gar  kein  Beweis;  denn  es  hat  ebensowohl  allgemeinen  Menschen- 
15  wahn  unter  allen  Völkern  gegeben;  z.  E.  Vom  Einfluß  der  Gestirne  auf 
menschliche  Schicksale.  Das  ist  eine  artige  Untersuchung,  die  für  die 
Anthropologie  gehört. 


Transzendentaltheologie. 

1.)  Der  Anselm  sehe  Beweis  oder  der  Cartesianische. 

20  Unser  Verstand  kann  von  keinem  Dinge  einen  deutlichen  Begriff 
bekommen,  wenn  er  nicht  Prädikate  von  demselben  weiß.  Diese  sind 
die  Merkmale  eines  Dinges.  Durch  das  Prädikat  entspringt  das  Urteil. 

Alle  unsere  Urteile  sind  bejahend  oder  verneinend  und  wir  denken 
also  entweder  durch  Bejahen  oder  Verneinen.  Die  Logik  gibt  uns  die 
25  Begriffe.  Sie  beschäftigt  sich  aber  gar  nicht  mit  dem  Inhalt  der 
Begriffe,  sondern  mit  dem  Gebrauche  der  Begriffe  in  Urteilen,  unbe¬ 
kümmert,  ob  das  Ding  sei  oder  nicht  sei. 

Das  Ding,  dessen  Begriff  ein  Sein  enthält,  ist  realitas,  und  dessen 
Begriff  ein  Nichtsein  enthält,  ist  Negation.  Hier  sehe  ich  also  auf  die 
30  Begriffe  selbst. 

Unter  allen  möglichen  Prädikaten  eines  Dinges  ist  eines  Realität, 
das  andere  Negation;  z.  E.  Erkenntnis  und  Unwissenheit;  aber  in 
manchen  Fällen  läßt  sich  Realität  und  Negation  nicht  leicht  unter¬ 
scheiden;  z.  E.  Vergnügen  und  Schmerz.  Ist  letzteres  bloße  Negation 
35  oder  auch  Realität  ?  Einige  haben  das  erstere  geglaubt.  Die  Gleich¬ 
gültigkeit  ist  hier  die  Negation. 
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Mancher  Begriff  hat  zugleich  Sein  und  ein  Nichtsein  vermischt; 
z.  E.  Ausgedehnt  ist  gegenwärtig,  aber  nicht  ganz;  also  ist  es  auch 
Negation.  Es  ist  also  nicht  alles  reine  Realität.  Die  Negation  ist  schwer 
davon  zu  unterscheiden. 

Unsere  Vernunft  sucht  nun  aus  dem  Begriffe  ein  Maximum  zu 
machen.  Daher  ist  nichts  natürlicher,  als  daß  der  Mensch,  da  er  an  sich 
und  anderen  Dingen  Realitäten  und  Negation  erblickt,  sich  ein  Wesen, 
das  alle  Realitäten  hat,  bildet.  —  Hier  denke  ich  mir  das  Wesen,  was 
das  vollständigste  Dasein  hat.  —  Was  macht  ein  Ding  zum  Dinge  ? 

Nun,  das  setzt  Raum  voraus;  also  muß  Realität  oder  was  Positives 
dazu  gehören,  daß  ein  Ding  sei  oder  nicht  sei.  —  Das  Ding,  das  in  allen 
Prädikaten  reine  Realität  hat,  ist  als  Ding  vollständig.  Aller  Dinge 
Unterschied,  bloß  als  Dinge  betrachtet,  besteht  in  der  Verschiedenheit 
der  Einschränkung  des  entis  realissimi.  —  Das  Nichtsein  setzt  immer 
das  Sein  voraus.  —  Das  Wesen,  das  in  Ansehung  aller  positiven 
Prädikate  bestimmt  ist,  ist  ein  ens  realissimum. 

Alle  unsere  Erkenntnisse  von  Dingen  sind  Vorstellungen  durch 
Begriffe,  die  ich  immer  mehr  bestimme,  bis  sie  durchgängig  be¬ 
stimmt  sind,  und  dann  habe  ich  einen  Begriff  vom  Individuo.  Je¬ 
der  Begriff  steht  wieder  unter  einem  noch  höheren  Begriff  und  ist 
Bestimmung  eines  noch  höheren.  Alle  Bestimmungen  sind  negativ 
oder  positiv.  Der  Begriff  aber  von  der  Realität  geht  immer  vor 
dem  der  Negation  vorher ;  denn  Negation  ist  bloß  Aufhebung 
einer  Realität;  z.  E.  ein  Blindgeborner  weiß  nichts  von  Licht  und 
Finsternis.  — 

16  Ein  Wesen  mit  allen  /  Realitäten  ist  der  Grund  der  Möglichkeit 
aller  Dinge;  denn  alle  anderen  Dinge  sind  bloß  nach  Verschiedenheit 
der  Negation  von  ihm  unterschieden.  Ich  sehe  aller  Dinge  Möglichkeit 
als  in  dem  ente  realissimo  gegründet  an;  denn  die  Negationen,  wo¬ 
durch  sich  die  Dinge  unterscheiden,  setzen  eine  Realität,  die  ihnen 
fehlt,  voraus.  Das  finden  wir  im  ente  realissimo.  —  Es  liegt  für  alles 
zum  Grunde.  Es  ist  wie  ein  durchgängiges  Licht,  das  hin  und  wieder 
mit  Schatten  durchmengt  ist.  — 

Warum  man  alle  Realitäten  in  einem  Wesen  vereinigt,  und  nicht  in 
verschiedene  Wesen  verteilt  ?  Aber  dann  müßte  jedes  Realität  und 
Mangel  haben.  Ein  solches  Wesen  kann  aber  nicht  begriffen  werden, 
wenn  ich  nicht  ein  Wesen  voraussetze,  das  die  Mängel  nicht  hat.  Also 
muß  ich  auf  ein  ens  realissimum  rekurrieren.  Dieses  ist  das  voll¬ 
kommenste  Wesen  als  Ding  überhaupt. 
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Das  vollkommenste  einer  Gattung  von  Dingen  wäre  sehr  schwer  zu 
denken;  z.  E.  eine  vollkommene  Uhr.  Ein  vollständiges  Wesen  hat 
alles  und  von  keinem. 

Ein  solches  Wesen  kann  ich  mir  nur  als  eins  denken;  denn  mehrere 
5  wären  totaliter  eadem,  und  ich  würde  hier  meinen  Begriff  bloß  wieder¬ 
holen. 

Nun  ist  die  zweite  Frage:  Gibts  auch  wirklich  ein  solches  Ding  ?  — 
Aus  dem  vorigen  folgt  das  noch  garnicht.  Das  Ding  ist  unserer  Ver¬ 
nunft  notwendig,  aber  deswegen  ist  noch  nicht  das  Ding  notwendig. 
10  Der  Begriff  ist  so  notwendig,  daß  er  in  jedes  Menschen  Kopf  dunkel 
verborgen  liegt.  —  Der  ontologische  Beweis  zeigt  das  Dasein  dieses 
entis  realissimi.  Man  sagt,  ein  Wesen,  was  alle  Realitäten  enthält, 
muß  auch  das  Dasein  enthalten,  das  in  seinem  Begriff  als  eine  Realität 
liegt.  Ist  das  letztere,  so  ist  sein  Dasein  notwendig,  da  es  vom  Begriff 
io  unzertrennlich  ist. 

Wäre  dieser  Beweis  ganz  richtig,  so  wäre  er  der  herrlichste  Beweis; 
denn  er  zeigt  mir  die  Notwendigkeit  des  Daseins  Gottes,  die  Einheit 
Gottes  und  den  vollständigen  Begriff  von  Gott,  jenem  Gott,  über  dem 
nichts  ist. 

20  2)  Der  cosmologische  Beweis  setzt  ein  Dasein  voraus,  und  dadurch 

unterscheidet  er  sich  vom  transcendentalen.  Ich  lege  zum  Grunde, 
daß  überhaupt  etwas  existiert.  Wenn  irgend  was  existiert,  so  muß 
etwas  notwendigerweise  existieren.  Entweder  das  Ding,  was  existiert, 
existiert  notwendig  oder  zufällig.  Ist  das  letztere,  so  ist  eine  Ursache 
25  davon  da  und  es  muß  auch  in  der  Reihe  ein  Wesen  sein,  was  nicht 
zufällig,  sondern  absolut  notwendiges  Wesen  ist.  — 

Nun  fragt  sich,  wie  muß  sein  Wesen  beschaffen  sein  ?  —  Der  Theist 
geht  nicht  weiter,  aber  dann  hat  er  gar  keine  Theologie;  denn  ich 
weiß  nicht,  ob  ein  oder  mehrere  entia  originaria  sind ;  ob  es  Schranken 
30  habe  oder  nicht.  Vorher  probierten  wir  aus  dem  Begriff  die  Not¬ 
wendigkeit  abzuleiten ;  nun  sollen  wir  aus  dem  Begriff  der  Notwendig¬ 
keit  auch  die  höchste  Realität  haben.  Dieser  Beweis  läßt  sich  nicht 
führen,  als  wenn  ich  den  transcendentalen  Beweis  voraussetze. 

3)  Der  physikotheologische  Beweis  ist,  wenn  ich  aus  dem  Dasein 
35  der  gegenwärtigen  Welt  auf  das  Dasein  eines  Urhebers  schließe.  Ich 
schließe  aus  der  Anordnung  der  Welt  auf  einen  mächtigen,  großen, 
weisen  Urheber. 

Aber  ich  weiß  doch  nicht,  ob  nicht  noch  ein  höheres  Wesen  als  dieses 
ist,  ob  nicht  mehrere  Urheber  der  Welt  sind.  Da  muß  er  auf  den 

17  Kant’s  Schriften  XXVIII/2,2 
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transcenclentalen  Beweis  herauskommen ;  also  laufen  alle  beide  ande¬ 
ren  Beweise  auf  den  transcendentalen  hinaus.  Mißlingt  dieser,  so  auch 
die  anderen.  — 

Beim  ontologischen  Beweise  schließe  ich  vom  ente  realissimo  aufs 
ens  necessarium,  beim  kosmologischen  schließe  ich  umgekehrt  vom  5 
ente  absoluto  aufs  ens  realissimum.  Gelingt  daher  der  erste  Schluß 
nicht,  so  gelingt  auch  nicht  der  letztere.  — 

Die  Ontologie  und  Cosmologie  machen  die  Transzendentaltheologie 
aus;  denn  ob  ich  gleich  in  der  Cosmologie  Erfahrung  voraussetze,  so 
schließe  ich  doch  nicht  aus  Prinzipien  der  Erfahrung.  —  10 

19  /  Wenn  nun  die  Transzendentaltheologie  nicht  gelingt,  so  gelingt 

auch  nicht  die  Physikotheologie.  Ich  kann  nur  auf  ein  sehr  großes 
aber  nicht  auf  ein  größtes  Wesen  schließen.  Ich  habe  also  kei¬ 
nen  präzisen  Begriff  von  Gott,  und  ohne  den  ist  es  nichts.  Daher 
muß  man  die  Transzendentaltheologie  zum  Grunde  machen;  die  15 
Physikotheologie  ist  Erkenntnis  von  Gott  aus  empirischen  Prin¬ 
zipien. 

Die  Alten  schlossen  das  Dasein  Gottes  aus  der  Physikotheologie, 
und  was  hatten  sie  für  verschiedene  und  verwirrte  Begriffe  von  Gott. 
Sie  fanden  widrig  scheinende  Zwecke  in  der  Welt;  daher  schlossen  sie  20 
auf  verschiedene  Götter. 

Bei  der  bloßen  Physikotheologie  sind  alle  Begriffe  von  Gott  schwan¬ 
kend  und  unsicher;  denn  wo  weiß  ich  da,  wie  weit  Gottes  Allmacht 
und  Allweisheit  geht  ?  — 

Wenn  wir  die  Unvollständigkeit  der  spekulativen  Beweise  zeigen,  25 
so  leugnen  wir  nicht  das  Dasein  Gottes,  sondern  geben  Raum  dem 
praktischen  Beweise. 

Atheismus  ist  entweder  skeptisch,  der  alle  Überzeugung  von  dem 
Dasein  Gottes  und  alle  gewisse  Erkenntnis  davon  leugnet ;  der  dog¬ 
matische  leugnet  das  Dasein  Gottes  überhaupt.  Der  skeptische  30 
Atheist  kann  eine  Religion  haben;  denn  er  beweist  nicht  die  Unmög¬ 
lichkeit  des  Daseins  Gottes ;  und  wenn  ich  bloß  die  Möglichkeit  Gottes 
glaube,  so  kann  schon  eine  Religion  stattfinden.  Indessen  ist  dies  doch 
ein  elender  Zustand.  Dieser  Atheist  ist  ein  Ohngötter. 

Der  dogmatische  Atheist  ist  ein  Gottesleugner,  der  das  Dasein  des-  35 
selben  für  ungegründet  hält.  Da  aber  das  die  Vernunft  nicht  lehren 
und  da  man  nie  so  weit  in  die  Möglichkeit  der  Dinge  eindringen  kann, 
um  auszumachen,  daß  Gott  auch  möglich  sei,  so  kann  man  glauben, 
daß  es  entweder  gar  keinen  dogmatischen  Atheismus  gegeben,  oder  es 
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aus  Bosheit  des  Herzens  von  jemandem  behauptet  worden,  oder  aus 
Unmut  über  sein  widriges  Schicksal ;  somit  wäre  es  die  größte  Torheit. 

Der  kritische  oder  moralische  Theismus  ist,  der  eine  Überzeugung 
behauptet  aus  praktischen  Gründen,  indem  er  zugleich  die  Schwäche 
5  der  spekulativen  Vernunft  in  diesem  Stücke  einsieht.  Im  ersteren 
Stücke  ist  er  dem  skeptischen  Atheismus  entgegengesetzt,  im  anderen 
Stücke  dem  dogmatischen  Deismus.  Er  ist  daher  dem  Angriff  des 
skeptischen  Atheismus  nicht  ausgesetzt;  denn  dieser  greift  garnicht 
das  Dasein  Gottes,  sondern  die  spekulativen  Beweise  dafür  an. 
10  Kritische  Kenntnis  unserer  Vernunft  bringt  uns  dazu.  Und  durch 
moralischen  Theismus  sind  wir  vor  dem  skeptischen  Atheismus  ganz 
gesichert.  Da  betrachten  wir  Gott  als  Gesetzgeber  im  Reich  der  Sitten 
und  Zwecke.  — 

Alle  Moraltheologie  geht  aus  von  der  Moral,  und  wir  können  aus- 
15  machen,  daß  alle  unsere  Pflichten  von  der  Idee  eines  freihandelnden 
Wesens  und  aus  der  Natur  der  Handlungen  selbst  fließen.  Wir  haben 
nicht  nötig,  sie  von  dem  Willen  eines  andern  abzuleiten,  oder  aus 
Nützlichkeit  oder  Schädlichkeit  zu  beweisen.  Die  Moral  ist  also  bloß 
a  priori  geschöpft.  Man  kann  die  Pflicht  als  apodiktisch  notwendig 
20  einsehen. 

Wenn  ich  nun  gleich  die  Richtigkeit  und  apodiktische  Gewißheit 
der  Moralregeln  einsehe,  so  fehlt  mir  doch  noch  etwas,  was  mir  Nach¬ 
druck  und  Anreizung  zur  Befolgung  derselben  gibt.  Das  kommt  daher, 
weil  der  Mensch  nicht  bloß  vernünftig,  sondern  auch  sinnlich  ist. 
25  Wir  haben  nicht  schon  Glückseligkeit,  sondern  sind  derselben  be¬ 
dürftig.  Wenn  ich  nun  gleich  noch  so  viele  Vorteile  auf  opfere,  so 
muß  ich  doch  hoffen,  daß  ich  einst  einmal  glückselig  dafür  sein  werde. 
Von  der  Natur  kann  ich  es  nicht  erwarten;  denn  da  gehts  dem  Red¬ 
lichen  oft  schlechter  als  dem  Betrüger. 

30  Nun  kann  ich  doch  auf  Glückseligkeit  garnicht  Verzicht  tun;  denn 
ich  bin  derselben  bedürftig ;  also  muß  ich  ein  anderes  Leben  annehmen, 
wo  meine  Tugend  belohnt  werden  wird  und  dann  auch  ein  Wesen, 
was  so  moralisch  denkt,  als  ich,  und  also  auch  belohnen  wird.  Ich  muß 
also  ein  Wesen  annehmen,  das  alle  Glückseligkeit  in  seiner  Gewalt  hat, 
35  also  allmächtig  ist;  das  die  geheimsten  Triebfedern  der  Handlungen 
kennt,  also  allwissend  ist;  das  an  allen  Orten  ist  und  überall  die 
Tugend  sucht,  also  allgegenwärtig  ist;  das  zu  allen  Zeiten  existiert, 
also  auch  ewig  ist;  und  das  endlich  auch  einen  Willen  haben  muß, 
der  den  moralischen  Gesetzen  in  allen  Stücken  gemäß  ist,  also  ein 
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Gesetzgeber  ist.  Ich  erkenne  also  die  Richtigkeit  der  moralischen 
Gesetze  nnd  wünsche,  sie  befolgen  zu  können. 

Der  Theismus  moralis  beruht  nicht  auf  zufälligen  Gesetzen,  sondern 
auf  festen  Regeln.  Hier  schließe  ich  auf  den  Gesetzgeber,  in  der 
Physikotheologie  auf  den  Welturheber.  Endlich  kann  ich  in  der  Moral-  5 
theologie  den  höchsten  Gott  erkennen,  durch  die  Physikotheologie 
aber  nur  ein  sehr  mächtiges  Wesen.  Die  Moral  führt  uns  auch  auf  die 
Idee  eines  einigen  höchsten  Wesens.  Die  Physikotheologie  lehrt  uns 
hierin  nichts  Gewisses. 


Transzendentaltheologie.  10 

Wollen  wir  uns  vom  höchsten  Wesen  einen  Begriff  machen,  so 
müssen  wir  es  auf  3fache  Weise  betrachten :  Gott  kann  man  als  Ur- 
wesen,  als  höchstes  Wesen  und  Wesen  aller  Wesen  betrachten. 

Alle  Existenz  ist  entweder  originarium  oder  derivativum;  Gottes 
20  Existenz  ist  originarie.  Er  ist  kein  causatum  alterius.  /  Dieser  ist  ein  15 
bloßer  negativer  Begriff,  und  ich  denke  mir  dadurch  nicht,  wTie  ein 
Dasein  sei,  sondern  ich  isoliere  durch  diesen  Begriff  dieses  Wesen; 
denn  ist  ein  Wesen  causatum  alterius,  so  ist  es  in  Verknüpfung. 

Der  zweite  Begriff  von  Gott  ist  der  des  höchsten  Wesens.  Dieser  hat 
Inhalt;  er  zeigt  die  höchste  Realität  an.  Das  ist  auch  das  vollkom-  20 
menste  Wesen,  da  es  alle  Vollkommenheit  im  höchsten  Grade  hat. 
Das  ist  das  Wesen  an  sich  selbst  betrachtet. 

Nun  kann  ich  ihn  auch  in  Relation  mit  andern  Dingen  betrachten 
als  den  höchsten  und  vollkommensten  Grund;  sofern  alles  von  ihm 
herkommt  und  sofern  nichts  ist  als  durch  ihn.  25 

Diese  3  Begriffe  machen  den  ganzen  Hauptbegriff  von  Gott  aus. 
Die  Eigenschaft,  daß  er  das  höchste  Wesen  ist,  nennt  man  Unendlich¬ 
keit;  daß  er  das  Wesen  aller  Wesen  ist,  nennt  man  Allgenugsamkeit. 
Der  Begriff  des  höchsten  Wesens  ist  das  Fundament  der  Ontotheo- 
logie;  der  Begriff  des  entis  originarii  ist  ein  Begriff  und  Fundament  30 
der  Cosmotheologie.  Sie  leitet  aus  dem  derivativen  Dasein  das  Origi¬ 
nale  ab.  Die  Ontotheologie  schließt  aus  dem  Begriff  des  höchsten 
Wesens  auf  das  Urwesen.  Ich  werde  also  vom  höchsten  Wesen  auf  sein 
ursprüngliches  Dasein  und  davon  auf  ihn  als  das  Wesen  aller  Wesen 
schließen,  und  also  von  der  Ontotheologie  zur  Cosmotheologie  und  von  35 
da  zur  Physikotheologie  kommen. 
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Ontotheologie. 

Hier  habe  ich  also  von  Gott  den  Begriff  eines  höchsten  Wesens. 

Da  /  lege  ich  Gott  die  vollkommenste  Realität  bei,  indem  ich  ihn  bloß  21 /22 
als  Ding  betrachte.  Ich  kann  mir  kein  Ding  ohne  Realitäten  vorstellen. 
Aber  es  hat  doch  Negationen.  Ich  kann  nur  aber  unter  der  Bedingung 
5  etwas  vollständig  als  ein  Ding  haben,  daß  unter  allen  möglichen  ent¬ 
gegengesetzten  Prädikaten  einem  Dinge  eins  zukommt.  Ein  solches 
Ding  ist  ein  ens  realissimum.  Die  Idee  desselben  ist  unserer  Vernunft 
notwendig.  Er  ist  ein  ens  rationis  ratiocinatae.  Wir  können  nur  einen 
Gegenstand  denken,  wenn  wir  einen  allgemeinen  Begriff  näher  be- 
10  stimmen.  Der  steht  aber  unter  einem  noch  höheren  Begriff.  Die  Ver¬ 
nunft  stellt  sich  vor,  daß  alle  Objekte  ihrer  Erkenntnis  in  Ansehung 
aller  contradictorischen  Prädikate  bestimmt  sein  müssen.  Sonst  kann 
sie  sie  nicht  erkennen.  Also  ist  der  Vernunft  der  Begriff  eines  entis 
realissimi  ganz  notwendig;  denn  ein  jedes  Ding  soll  doch  in  Ansehung 
15  aller  contradictorischer  Prädikate  bestimmt  sein.  Wenn  sie  nun  gleich 
viele  Negationen  haben,  so  können  wir  diese  nicht  anders  denken, 
als  wenn  wir  eine  Realität  voraussetzen ;  denn  ich  hebe  da  eine  gewisse 
Realität  auf,  und  diese  muß  ich  also  doch  kennen.  — 

Negationen  sind  also  nichts  als  Schranken  des  Begriffs  der  höchsten 
20  Realität.  Indem  ich  dadurch  Realitäten  wegnehme,  also  setzen  sie  die 
höchste  Realität  voraus.  Dieser  Begriff  des  entis  realissimi  hat  das 
Besondere,  daß  der  Gegenstand  durch  ihn  durchgängig  bestimmt  wird ! 

Das  findet  bei  keinem  anderen  Begriffe  statt.  Dieser  Begriff  ist  dem¬ 
nach  das  Richtmaß  aller  anderen  Dinge,  wonach  wir  ihre  Grade  be- 
25  stimmen  können.  — 

Das  ens  realissimum  ist  das  ttpcototuttov  aller  Wesen.  Ich  kann 
daraus  alle  Wesen  ableiten,  und  sie  sind  ohne  ihn  nicht  möglich.  Also 
kann  ich  daraus  auf  das  ens  entium  schließen.  Hängt  nun  die  Möglich¬ 
keit  anderer  Objekte  von  diesem  Wesen  ab,  so  muß  seine  Möglichkeit 
30  von  keinem  abhängen.  Ich  sehe  also,  daß  die  Idee  der  Vernunft  not¬ 
wendig  ist;  aber  deswegen  folgt  noch  nicht,  daß  es  existiert.  — 

Gott  hat  alle  Realitäten;  aber  es  gibt  reine  oder  unreine  Realitäten. 

Der  Autor  nennt  die  letzteren  vermischte  Prädikate,  aber  der  Aiis- 
druck  ist  nicht  recht;  denn  nichts  kann  nicht  mit  etwas  vermischt, 

35  sondern  etwas  muß  mit  etwas  vermischt  werden.  — 

Unsere  Begriffe  von  Dingen  sind  daher  rein  positiv  oder  nicht. 
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Alle  Dinge,  die  uns  in  der  Erfahrung  Vorkommen,  haben  Realitäten, 
denn  sonst  wären  sie  nichts,  aber  auch  Negationen.  Die  Realitäten 
des  höchsten  Wesens  sollen  rein  sein.  Das  scheint  leicht  zu  sein ;  aber 
wir  müssen  alle  Realitäten  aus  der  Welt  nehmen,  und  da  finden  wir 
keine  reine  Realität. 

Nun  ist  die  Frage,  ob  die  Einheit  der  Realität  oder  die  Vielheit  der 
Realität  vorausgehe.  Eine  einzige  reine  Realität  vollständig  gedacht, 
bezeichnet  schon  Gott.  Darauf  zielen  die  Benennungen  Gottes  als : 
Jehovah  bedeutet  Ewigkeit.  Die  Theologen  sagen  recht:  Wer  eine 
einzige  Eigenschaft  setzt,  setzt  alle.  Wie  ist  das  möglich  ?  Wenn  ich 
23  mir  eine  Realität  als  einen  Grund  ohne  alle  Schranken  denke,  /  so  muß 
sie  mit  aller  Realität  verknüpft  sein.  Die  Allwissenheit  ist  nicht  anders 
ein  Grund  als  verbunden  mit  der  Macht  und  diese  mit  der  größten 
Dauer. 

Keine  Realität  widerspricht  der  anderen;  denn  zum  Widerspruch 
gehört,  daß  ich  etwas  bejahe  und  verneine.  Also  gehört  dazu  eine 
Negation :  A  und  non  A.  Also  können  2  Realitäten  sich  nicht  wider¬ 
sprechen.  Im  Begriff  des  entis  realissimi  ist  also  kein  Widerspruch. 
Der  Begriff  desselben  ist  also  möglich.  Er  hat  aber  objektive  Realität 
deswegen  noch  gar  nicht.  Wir  finden  dagegen  in  der  Erfahrung,  daß 
sich  Realitäten  widerstreiten,  oder  wenigstens  eine  die  Wirkung  der 
anderen  einschränkt;  z.  E.  Bedachtsamkeit  und  Hurtigkeit  oder 
Tätigkeit.  Beim  ens  realissimum  kann  es  wohl  möglich  sein.  Es  ist 
also  der  Begriff  des  entis  realissimi  logisch  möglich ;  aber  es  kann  mir 
auch  keiner  zeigen,  daß  es  ein  Hirngespinst  sei. 

Der  Autor  sagt,  man  müsse  von  den  Realitäten  alle  Schranken  ab¬ 
sondern  ;  aber  das  ist  so  schwer,  daß  uns  zuletzt  nichts  als  der  Begriff 
von  Realitäten  übrig  bleibt. 

Z.  E.  Der  Verstand  scheint  reine  Realität  zu  sein;  aber  er  ist  das 
Vermögen,  discursiv  oder  durch  allgemeine  Begriffe  zu  denken,  und 
wenn  ich  erst  durch  Merkmale  diese  erkennen  muß,  sind  das  nicht 
Schranken  ?  Bei  Gott  muß  also  der  Verstand  die  Dinge  intuitiv  er¬ 
kennen.  Aber  was  verstehe  ich  darunter  ?  — 

Denken  wir  uns  den  höchsten  Verstand  bloß  in  Gott,  so  bleiben  alle 
die  Schranken  doch. 

Der  eigentliche  Begriff  vom  ente  rcalissimo  ist  omnitudo  realitatis. 
Das  ist  der  eigentliche  Begriff  von  Gott  in  der  Transzendentaltheo- 
24logie.  Durch  das  ,,A11“  können  wir  /  die  Größe  absolut,  sonst  bloß 
comparativ  erkennen.  Man  kann  das  ens  realissimum  auch  als  das 
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Maximum  realitatis  sich  denken;  aber  dieser  Begriff  ist  nicht  so  be¬ 
stimmt;  denn  wenn  ich  weiß,  daß  ein  Wesen  das  höchste  in  seiner 
Realität  ist,  so  weiß  ich  deswegen  noch  nicht,  ob  es  alle  und  wie  viele 
Realitäten  es  habe.  — 

5  Der  3.  Begriff,  der  zum  ente  realissimo  gehört,  ist  das  infinitum. 
Der  Autor  unterscheidet  das  mathematische  und  metaphysische  Un¬ 
endliche;  aber  das  setzt  schon  Wissenschaft  voraus,  und  das  sollte 
nicht  sein.  Der  Begriff  des  infiniti  ist  ein  bloßer  mathematischer 
Begriff,  bloß  relativer  Begriff. 

io  Die  unendliche  Größe  ist  die,  die  im  Verhältnis  gegen  ein  ange¬ 
nommenes  Maß  als  eine  Einheit  größer  ist  als  alle  Zahl.  So  beim  Welt¬ 
raum.  —  Auf  das  ens  realissimum  paßt  das  garnicht;  denn  wo  nehme 
ich  das  Maß  her  ?  Das  ens  realissimum  ist  selbst  bloß  das  Grundmaß, 
und  außer  dem  habe  ich  kein  Maß.  Der  Begriff  des  Unendlichen 
15  bestimmt  nicht  die  Größe,  sondern  zeigt  das  Unvermögen  des  mensch¬ 
lichen  Verstandes,  die  Größe  zu  erkennen.  —  Bei  dem  Begriff  des  entis 
realissimi  will  ich  die  absolute  Größe  wissen,  und  die  erlange  ich  durch 
die  omnitudo  realitatis.  Durch  das  infinitum  lerne  ich  weder  die 
absolute  noch  comparative  Größe  erkennen.  Es  ist  darum  gut,  um  zu 
20  wissen,  wie  weit  der  menschliche  Verstand  gehe.  Der  Begriff  des  in¬ 
finitum  erregt  dadurch,  daß  er  uns  unsere  Schwäche  zeigt,  ein  Er¬ 
staunen,  was  der  Begriff  der  omnitudo  nicht  tut,  wodurch  ich  aber 
auch  nicht  klüger  werde. 

Durch  den  Begriff  des  infiniti  ist  der  Maßstab  garnicht  bestimmt; 
25  er  kann  groß  oder  klein  sein.  Daher  kann  manches  infinitum  mehr  das 
sein  als  ein  anderes.  Hernach  müssen  wir  aus  der  Welt  etwas  zum 
Maßstabe  nehmen  und  doch  /  ist  das  nicht  homogen;  und  dann  % 
bestimmt  doch  das  infinitum  keine  Größe. 

Das  infinitum  metaphysicum  wird  durch  omnitudo  realitatis 
30  erklärt;  aber  das  bringt  sein  Begriff  nicht  mit  sich. 

Aber  warum  ist  das  nötig,  einen  mathematischen  Begriff  in  der 
Metaphysik  zu  brauchen  ?  —  Mit  dem  infinitum  ist  verwandt  das 
immensurabile.  —  Das  infinitum  zeigt  nicht  an,  daß  ein  Wesen  ohne 
Schranken  sei;  das  ist  illimitatum.  —  Ob  Gott  nun  wirklich  im  mathe- 
35  matischen  Verstände  endlich  sei  oder  nicht,  tut  nichts  zu  der  Frage, 
ob  Gott  alle  Realitäten  hat,  sondern  es  dient,  die  Schranken  des 
menschlichen  Verstandes  zu  zeigen.  Es  zeigt  an,  daß  wir  das  ens 
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realissimum  nie  vollständig  genug  erkennen  können;  denn  der  Maß¬ 
stab  ist  heterogen,  nämlich  die  Realitäten  in  der  Welt. 

Man  sollte  sagen  omnisufficientia,  aber  das  zeigt  wohl  mehr 
an,  daß  Gott  der  Grund  aller  anderen  Realitäten  ist.  Doch  kann  ich 
dabei  umgekehrt  schließen.  —  Wir  kommen  also  jetzt  auf  den  Begriff 
von  Gott  als  das  Wesen  aller  Wesen,  als  den  Grund  der  Möglichkeit 
aller  Dinge  enthaltend.  Nun  kommt  der  Autor  darauf,  daß  durch 
eine  Realität  ohne  Schranken  alle  anderen  folgen  und  gesetzt  werden. 
Also  kann  ich  Gott  durch  eine  Realität  ohne  Schranken  schon  aus- 
drücken.  — 

In  der  transcendentalen  Ontotheologie  denke  ich  Gottes  trans- 
cendentale  Prädikate,  die  von  allen  Negationen  abgesondert  sind. 
Dazu  gehören:  seine  Möglichkeit,  sein  Wesen,  Existenz,  Notwendig¬ 
keit,  Substanz,  Einheit  der  Substanz,  Einfachheit  derselben,  daß  diese 
Substanz  verschieden,  nicht  bloß  immateriell,  sondern  auch  nicht  mit 
»6  der  Welt  in  Verknüpfung,  also  auch  nicht  die  Weltseele  sei.  /  Der  Gott 
des  Thibetanischen  Lama,  der  nach  seinem  eigenen  Ausspruche  in  der 
Versammlung  der  Heiligen  d.  i.  frommen  Menschen,  die  durch  die 
Seelenwanderung  ganz  gereinigt  sind,  besteht,  ist  also  kein  Gott;  denn 
dieses  ist  bloß  accidens,  zufällige  Verknüpfung. 

Die  Ewigkeit,  Allgegenwart,  die  Kraft  oder  Allgegenwart  -j-  Impas- 
sibilität.  — 

Nach  denen  werden  wir  in  der  Cosmotheologie  empirische  Prädikate 
auf  Gott  anzuwenden  suchen. 

Es  liegt  unendlich  viel  daran,  wenn  wir  unsere  Begriffe  von  Gott 
berichtigen  und  das  Widersprechende  davon  absondern,  wenn  ich 
gleich  nicht  alles  erkennen  kann;  denn  das  Mangelhafte  kann  doch 
immer  Nutzen  haben,  und  der  Mangel  kann  leicht  ersetzt  werden; 
das  Fehlerhafte  aber  wird  immer  schaden.  Es  gibt  realitates  phaeno- 
mena,  die  sinnlichen  Realitäten,  welche  vor  den  Verstand  Negationen 
sind,  und  realitates  noumena,  welche  vor  den  Verstand  reine  Reali¬ 
täten  sind;  z.  E.  Schmerz  ist  Realität,  aber  auch  zugleich  Negation, 
indem  er  eine  andere  Realität  aufhebt.  Das  Vergnügen  ist  wohl  eine 
Realität;  denn  es  ist  also  eine  Beförderung  des  Daseins.  Aber  beim 
Vergnügen  werden  wir  von  den  meisten  Dingen  affiziert;  das  können 
wir  aber  von  Gott  nicht  sagen.  Also  können  wir  ihm  wohl  Vergnügen 
beimessen,  aber  alles  Eingeschränkte  ist  wegzulassen;  das  ist  via 
reductionis.  — 


5 

10 

15 

20 

25 

30 

35 


Danziger  Rationaltheologie 


1253 


Die  Liebe  ist  bei  uns  eine  Neigung.  Diese  setzt  Bedürfnis  und  Ab¬ 
hängigkeit  voraus.  Also  können  wir  sie  auf  solche  Art  Gott  nicht 
beilegen. 

Also  bleiben  uns  realitates  phaenomena,  ontologische  Prädikate 
5  übrig,  die  reine  Realitäten  sind,  da  ich  sie  bloß  a  priori  denke.  Daher 
werden  wir  sie  voranschicken.  —  Die  kann  ich  von  Gott  schlechthin 
sagen;  die  realitates  phaenomena  lege  ich  Gott,  nachdem  ich  sie  via 
reductionis  geläutert,  per  eminentiam  bei. 

/  Die  transcendentalen  Begriffe  lassen  sich  von  Gott  alle  simpliciter  j>r 
10  sagen.  Wenn  wir  von  diesen  Begriffen  aber  Gebrauch  machen  sollen, 
so  müssen  wir  immer  Bedingungen  der  Sinnlichkeit  haben,  und  diese 
haben  wieder  Phaenomena.  Schneiden  wir  das  Sinnliche  ab,  so  haben 
wir  Begriffe  ohne  den  geringsten  Gebrauch  d.  i.  leere  Begriffe.  Die 
Ursache  ist,  woraus  die  Position  oder  Existenz  eines  Dinges  nach  einer 
15  allgemeinen  Regel  folgt.  Frage  ich  aber:  wie  ist  Gott  Ursache  der  Welt, 
so  kann  ich  mir  die  Verknüpfung  zwischen  Ursache  und  Wirkung 
nicht  anders  als  in  der  Zeit  denken.  Gott  aber  in  der  Zeit  kann  ich  mir 
nie  denken. 

Um  also  die  Begriffe  von  Gott  in  concreto  anzuwenden,  müssen 
20  wir  die  via  reductionis  nötig  haben.  — 

Hier  bestimmen  wir  noch  nichts  über  das  höchste  Wesen,  sondern 
geben  zum  Voraus  einige  Warnungen  vor  Irrtümern,  die  sich  in  den 
Begriff  einschleichen  könnten.  — 

Die  transcendentalen  Begriffe  werden  Gott  simpliciter  beigelegt; 

25  denn  es  sind  reine  Verstandesbegriffe,  und  ich  darf  also  nicht  fürchten, 
ihm  etwas  Sinnliches  beizulegen ;  denn  ich  gebe  hier  Gott  Eigenschaften, 
die  allen  Dingen  generaliter  beigelegt  werden  können  und  von  ihm 
bloß  als  Ding  gesagt  werden.  —  Weil  aber  dies  bloßer  Deismus  wäre, 
der  uns  zuletzt  garnichts  nützte,  weil  wir  dadurch  Gott  nicht  von 
30  anderen  Dingen  unterscheiden  können,  und  diese  Eigenschaften  auch 
keine  Bedeutung  haben,  wofern  sie  nicht  in  concreto  gegeben  werden 
und  Gott  Eigenschaften  beigelegt  werden,  die  ihn  nicht  allein  der  Quan¬ 
tität,  sondern  auch  der  Qualität  nach  von  anderen  Dingen  unterscheit  len. 

Daher  habe  ich  zum  Begriff  von  Gott  auch  physikotheologische 
35  Begriffe  nötig,  die  aus  den  allerersten,  von  deren  Realität  /  ich  *8, 
nämlich  vollkommen  überzeugt  bin,  d.  i.  aus  der  Natur  meiner  Seele 
herfließen.  — 

Aber  da  gibt  es  wieder  Schwierigkeiten;  denn  bei  der  Eigenschaft 
meiner  Seele  finden  sich  verschiedene  Negationen,  die  ich  absondern 
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muß,  und  dann  erst,  wenn  sie  reine  Realitäten  sind,  auf  Gott  an  wenden 
kann.  Kann  ich  die  Negationen  nicht  absondern,  so  sind  die  Eigen¬ 
schaften  zur  Anwendung  auf  Gott  garnicht  tauglich ;  z.  E.  ist  Gott  aus¬ 
gedehnt,  so  wäre  er  an  allen  Orten,  und  an  einem  Orte  wäre  ein  Teil 
und  an  einem  anderen  ein  anderer.  Also  wäre  Gott  teilbar  gegenwärtig  5 
und  also  immer  mangelhaft  gegenwärtig,  könnte  also  an  keinem  Ort 
mit  seiner  ganzen  Kraft  wirken.  Dann  wäre  er  aber  eingeschränkt  und 
das  geht  nicht  an.  Nehme  ich  aber  an,  er  sei  an  allen  Orten  ganz 
gegenwärtig,  so  geht  das  nicht  an ;  weil  er  dann  außer  sich  selbst  sein 
würde.  Ich  muß  also  bei  der  Allgegenwart  den  Begriff  des  Raums  ganz  10 
ausschließen.  —  Materie  ist  ausgedehnt,  daher  kann  Gott  auch  nicht 
material  sein.  — 

Der  Autor  sagt:  wenn  ich  die  aus  der  Erfahrung  genommenen 
Realitäten  von  allen  Negationen  reinige,  so  wird  der  Begriff  von 
Gott  der  Begriff  eines  Geistes  sein,  wobei  wir  uns  die  höchste  Erkennt-  15 
nis,  Verstand,  Weisheit,  Willen  und  daher  Freiheit,  lauter  reine 
Realitäten  und  nichts  Körperliches  denken.  — 

Der  Autor  zeigt  noch  3  Wege,  wodurch  wir  auf  einen  bestimmten 
Begriff  von  Gott  gelangen,  und  dies  sind:  via  negationis,  eminentiae 
und  causalitatis.  20 

Wir  verfahren  also  via  negationis  per  reductionem,  wenn  wir  von 
den  Realitäten  in  der  Welt  alle  Negationen  absondern  (oder  wenig¬ 
stens  einsehen,  daß  sie  abgesondert  werden  müßten,  wenn  wir  sie  Gott 
beilegen  wollen)  und  Gott  beilegen;  z.  E.  unser  Verstand  erkennt  ein 
Ding  durch  Merkmale,  die  er  immer  mehr  bestimmt.  —  Alle  Merkmale  25 
eines  Dinges  kann  er  nicht  erkennen,  sonst  würde  er  sich  verwirren. 
Das  ist  also  eine  Einschränkung.  Gott  kann  also  keinen  solchen  dis¬ 
kursiven  Verstand  haben,  sondern  einen  anderen.  Aber  was  für  einen  ? 
Das  weiß  ich  nicht;  vielleicht  einen  intuitiven,  aber  von  diesem  kann 
ich  auch  nicht  die  Möglichkeit  einsehen ;  da  ich  gar  keinen  anderen  30 
Verstand  kenne  als  den  meinigen.  —  Durch  via  negationis  setze  ich 
nichts  Positives,  sondern  reinige  den  Begriff  von  Irrtümern. 

Der  2.  Weg  ist  via  eminentiae;  wenn  ich  ihm  alle  Eigenschaften 
im  höchsten  Grade  beilege.  Aber  dadurch  wird  eine  unreine  Realität, 
wenn  ich  sie  gleich  im  höchsten  Grade  denke,  noch  nicht  eine  reine  35 
und  von  ihren  Mängeln  befreit,  sondern  diese  wachsen  mit ;  also  muß 
der  Weg  der  Negation  vorhergehen. 

3)  via  causalitatis  oder  besser,  wie  Baumgarten:  via  analogiae. 
Dadurch  erkenne  ich  die  göttlichen  Eigenschaften  nicht  an  sich  selbst, 
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sondern  das  Verhältnis  derselben  zu  der  Welt.  Sie  äußert  sich  so  wie 
Menschengüte,  die  Güte  Gottes.  —  Das  ist  der  schönste  Weg,  denn 
hier  bin  ich  gegen  alle  Einwürfe  und  Zweifel  sicher,  und  ich  brauche 
auch  nichts  mehr  als  das  von  Gott  zu  erkennen. 

5  Der  Deist  legt  Gott  Vollkommenheiten  in  abstracto,  der  Theist  in 
concreto  bei. 

Aber  der  Begriff  des  ersteren  ist  unnütz ;  denn  ich  kann  den  Begriff 
von  Gott  garnicht  anwenden  und  für  die  Moral-  und  Naturwissen¬ 
schaft  keine  bestimmten  Folgerungen  ziehen.  —  Nun  ist  die  Frage: 

10  wie  soll  ich  in  der  Beilegung  der  Prädikate  in  concreto  verfahren  ?  — 
Die  Behutsamkeit  betrifft: 

1)  die  Wahl  der  Prädikate 

2)  die  Art,  wie  wir  sie  Gott  beilegen. 

Auf  das  erstere  zielt  via  negationis,  auf  das  zweite  via  eminentiae. 

15  Die  erste  Behutsamkeit  betrifft  die  Qualität  der  Prädikate,  daß  sich 
nicht  Sinnliches  hereinmische,  die  zweite  die  Quantität,  daß  ich  alles 
im  höchsten  Grade  vorstelle;  aber  die  letztere  ist  nicht  ohne  /  die  30 
erstere;  denn  die  erstere  muß  immer  vorhergehen.  Der  menschliche 
Verstand  könnte  ins  Unendliche  wachsen,  wäre  er  aber  dann  ein 
20  göttlicher  Verstand  ?  Durch  viam  eminentiae  kommen  wir  allein  dem 
Begriff  Gottes  garnicht  näher.  Wir  vergrößern  immer  die  Mängel  mit 
den  Realitäten  zugleich.  Die  via  eminentiae  ist  der  leichteste,  und 
dessen  haben  sich  fast  alle  Menschen  bedient  und  sind  dadurch  in 
große  Irrtiimer  gefallen.  Was  sie  Großes  und  Schönes  in  der  Natur 
25  sahen,  das  vergrößerten  sie  unendlich.  Aber  durch  die  via  reductionis 
ohne  die  via  eminentiae  würde  mir  auch  nicht  viel  geholfen  sein;  denn 
durch  die  Absonderung  alles  Sinnlichen  von  den  Prädikaten  werden 
sie  immer  kleiner,  also  würde  mir  Gott  garnicht  größer  scheinen.  Das 
war  in  Ansehung  der  Wahl;  in  Ansehung  der  Art  aber  heißt  es:  wir 
30  sollen  Gott  alles  per  analogiam  beilegen. 

Analogie  halten  einige  für  eine  unvollkommene  Aehnlichkeit  mit 
einem  anderen  Dinge.  Aber  Gott  ist  ganz  spezifisch  von  den  Dingen 
unterschieden  und  mit  ihnen  nicht  im  geringsten  ähnlich.  —  Aber 
Analogie  ist  vollkommene  Ähnlichkeit,  aber  nicht  der  Dinge,  sondern 
35  des  Verhältnisses.  Ein  Verhältnis  in  der  Welt  ist  Proportion.  Eine 
jede  Proportion  hat  2  Glieder.  In  einer  Proportion  schließe  ich  aus 
3  bekannten  Gliedern  auf  ein  4.  unbekanntes.  Dabei  können  die  Dinge 
ganz  unähnlich  sein.  Wirkung  und  Ursache  sind  ein  Verhältnis.  In  der 
Welt  finde  ich  eine  Verknüpfung  der  Wirkung  und  Ursache;  die  Welt 
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selbst  ist  eine  Folge,  die  Ursache  davon  ist  unbekannt.  Sie  Avird  keine 
31  Ähnlichkeit  mit  der  Welt  haben.  /  Aber  ich  kann  doch  aus  dem  Ver¬ 
hältnis  Gottes  zu  der  Welt  schließen;  denn  aus  3  Gliedern  einer  Pro¬ 
portion  kann  ich  auf  das  4.  schließen.  Ich  schließe  z.  E.  aus  der  Glück¬ 
seligkeit  als  der  Wirkung  auf  die  Gütigkeit  als  die  Ursache  in  der  Welt,  5 
und  dann  aus  der  Wirkung  der  Glückseligkeit  der  ganzen  Welt  auf  die 
Gütigkeit.  Durch  diese  Analogie  erkenne  ich  nicht  das  Wesen  und  die 
Eigenschaften  Gottes,  sondern  das  Verhältnis  der  Eigenschaften 
Gottes  zu  der  Welt. 

Alle  Beweise  des  Daseins  Gottes  sind  Avider  den  Atheismus  ge-  io 
richtet. 

Wir  können  uns  aber  einen  skeptischen  Atheismus  oder  die  Ohn- 
götterei  und  den  dogmatischen  Atheismus  oder  die  Gottesleugnung 
vorstellen.  Dieser  letztere  kann  aus  der  Erfahrung  das  Nichtdasein 
Gottes  nicht  beweisen,  daher  muß  ers  a  priori  tun.  15 

Dann  muß  er  aber  nicht  bloß  Gottes  Wirklichkeit,  sondern  Möglich¬ 
keit  leugnen;  denn  a  priori  kann  ich  nicht  die  Wirklichkeit,  sondern 
bloß  die  Möglichkeit  einsehen.  Und  was  ich  a  priori  erkenne,  das  muß 
notwendig  sein,  oder  das  Dasein  Gottes  muß  möglich  sein.  Kann  er 
nicht  das,  so  kann  er  nichts.  20 

Gegen  den  dogmatischen  Atheismus  muß  und  darf  ich  nur  bloß 
die  Möglichkeit  Gottes  beAveisen. 

Gottes  Möglichkeit.  Den  Beweis  hiervon  kann  ich : 

a)  positiv  führen,  wenn  ich  die  Möglichkeit  einsehen  kann. 

b)  negativ,  wenn  ich  zeige,  daß  Gott  nicht  unmöglich  ist,  Aveil  in  25 
ihm  nichts  Widersprechendes  ist.  Aber  dadurch  habe  ich  bloß  gezeigt, 
daß  der  Begriff  von  Gott  möglich  ist,  aber  nicht  das  Ding.  — 

Cartesius  glaubte  dadurch  schon  die  objektive  Realität  zu  beweisen, 
daß  er  sagte :  Gott  hat  alle  Realitäten.  Realitäten  können  sich  nicht 
33  widersprechen ;  denn  sonst  müßte  /  eine  Negation  sein  und  Gott  ver-  30 
änderlich  sein  und  einmal  eine  Realität  und  hernach  eine  Negation 
haben,  oder  bei  Gott  müßte  Realität  und  Negation  zugleich  sein. 
Da  das  aber  unmöglich  ist,  so  ist  Gott  möglich.  Das  letztere  ist  zu  \Tiel 
geschlossen;  denn  ich  kann  nur  daraus  schließen,  daß  der  Begriff  von 
einem  solchen  Wesen  wirklich  sei.  Also  erkenne  ich  hier  bloß  das  35 
logisch  Mögliche,  das  reale  Mögliche  nicht;  denn  das  kann  ich  nicht 
aus  dem  principium  eontradictionis  einsehen. 

Bei  einem  Wesen  als  Gott  sollen  alle  Realitäten  auf  einem  Grunde 
beruhen. 
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Aber  woher  wissen  wir,  ob  es  möglich  ist,  daß  so  verschiedene 
Realitäten  zusammen  in  einem  Grunde  stattfinden  können  ?  Woher 
wissen  wir,  daß  z.  E.  das  Denken  und  die  Tätigkeit  außer  sich  bei¬ 
sammen  bestehen  können  ?  In  der  Welt  sehen  wir,  daß  ein  Mensch, 

5  der  eine  Realität  im  größten  Grade  hat,  die  andere  wieder  in  kleinerem 
Grade  hat.  Leute  von  tiefem  Denken  haben  wenig  Tätigkeit  und 
Männer  von  größter  Tätigkeit  und  Leidenschaft  sind  immer  nicht  so 
sehr  große  Köpfe.  Es  lassen  sich  also  solche  Realitäten  nicht  verein¬ 
baren;  denn  sie  scheinen  sich  zu  widerstreiten.  — 

10  Ich  sehe  zwar  ein,  warum  in  einem  Prinzip  alle  Realitäten  bei¬ 
sammen  nicht  möglich  sind,  aber  ich  kann  auch  nicht  einsehen,  wie  sie 
beisammen  möglich  sind,  da  wir  das  in  der  Welt  nicht  sehen  und  die 
Realitäten  da  sehr  verteilt  sind. 

Wir  sehen,  daß  die  meisten  Tugenden  der  Menschen  Schwäche  sind 
15  und  aus  Blödigkeit  entstehen;  daher  sah  Grimm  in  seinen  Reisen  durch 
Deutschland,  England  in  den  größten  Gefängnissen  lauter  grob¬ 
knochige  und  starke  Leute,  die  also  darum  lasterhaft  wurden,  weil  sie 
sich  ihrer  Stärke  bewußt  waren.  Aus  allem  sollte  ich  schließen,  daß 
sich  so  viele  Realitäten  in  einem  Menschen  kaum  vereinigen  können. 

20  /  Also  kann  ich  dem  dogmatischen  Atheisten  nicht  beweisen,  33 

daß  ein  Gott  realiter  unmöglich  sei,  aber  doch  logisch;  und  er  kann 
mir  desto  weniger  die  Unmöglichkeit  Gottes  beweisen ;  denn  diese  kann 
ich  nur  aus  dem  Satz  des  Widerspruchs  beweisen.  Der  Begriff  von  Gott 
aber  widerspricht  sich  nicht. 

25  Der  skeptische  Atheist  zweifelt  am  Dasein  Gottes,  weil  er  die 
spekulativen  Beweise  für  ungewiß  hält. 

Wir  können  ihn  dadurch  widerlegen,  daß  wir  ihm  einräumen,  daß 
alle  spekulativen  Beweise  untüchtig  sind,  man  aber  deswegen  noch 
nicht  am  Dasein  Gottes  zweifeln  könne,  weil  es  noch  praktische 
30  Beweise  gibt. 

Der  skeptische  Atheismus  ist  ganz  ungegründet;  denn  er  glaubt, 
wenn  es  keinen  spekulativen  Beweisgrund  gibt,  so  gibt  es  gar  keinen.  — 

Wir  haben  also  den  Atheismus  schon  widerlegt,  ohne  das  Dasein 
Gottes  bewiesen  zu  haben. 

35  Nun  kommen  wir  auf  den  Cartesianischen  Beweis,  der  allen  übrigen 
Beweisen  zum  Grunde  liegt.  Er  ist  von  vielen  angenommen  und  auch 
von  vielen  getadelt  worden,  aber  wir  haben  ihn  nötig.  Schon  die 
Leichtigkeit  dieses  Beweises  macht  ihn  verdächtig.  Er  lautet  so : 
Gott  ist  ens  realissimum;  also  ist  er  wirklich;  denn  Wirklichkeit  ist 
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eine  Realität.  Kann  ich  aber  die  Wirklichkeit  eines  Begriffs  durch 
meinen  Begriff  schon  mitdenken,  so  ist  das  Ding  auch  notwendig. 

Wäre  dieser  Beweis  richtig,  so  existierte  jedes  Vollkommenste  in 
seiner  Art;  z.  E.  eine  vollkommenste  Uhr  ist  möglich;  da  aber  Wirk¬ 
lichkeit  auch  eine  Vollkommenheit,  so  ist  sie  auch  wirklich.  5 

34  /  Es  ist  ganz  falsch,  die  Existenz  als  eine  besondere  Realität  anzu¬ 
sehen;  denn  die  Existenz  ist  ein  Prädikat  aller  Prädikate,  Realität 
aller  Realitäten.  Wir  können  alles  zum  logischen  Prädikat  machen, 
selbst  ein  Ding  selbst.  Die  Logik  abstrahiert  von  allem  Inhalt  und 
zeigt  nur  das  Verhältnis  der  Begriffe.  So  kann  ich  sagen,  der  Mensch  10 
ist  existierend;  aber  daraus  folgt  nicht,  daß  jedes  logische  Prädikat 
schon  eine  Bestimmung  sei,  die  zu  dem  Begriff  vom  Dinge  noch 
hinzugedacht  werden  kann.  Aber  die  Existenz  ist  kein  solches  kon¬ 
stitutives  Prädikat;  denn  wenn  ich  schon  einen  ganz  vollkommenen 
Begriff  vom  Dinge  habe,  so  frage  ich  erst,  ob  es  existiert  oder  nicht.  15 
Durch  Existenz  eines  Dinges  bekomme  ich  keinen  anderen  Begriff 
von  demselben;  es  ist  bloß  die  absolute  Setzung  eines  Dinges.  Ich 
denke  mir  hier  nichts  Neues  zu,  sondern  ich  betrachte  es  in  einem 
anderen  modo.  Denke  ich  mir  ein  Ding  als  möglich,  wirklich  und  not¬ 
wendig,  so  setze  ich  es  immer  mit  ebendenselben  Prädikaten.  Es  zeigt  20 
bloß  die  verschiedenen  Arten,  wie  ein  Ding  im  Verhältnis  auf  den 
Verstand  gesetzt  wird.  — 

Wenn  ich  mir  einen  ganz  vollkommenen  Begriff  vom  Dinge  gedacht 
habe,  so  muß  ich  noch  erst  fragen:  existiert  das  oder  nicht  ?  Und  setze 
ich  die  Existenz  hinzu,  so  wird  mein  Begriff  um  nichts  vollkommener.  25 
Daher  gehört  Existenz  nicht  zum  vollkommenen  Begriff  des  Dinges 
und  ich  kann  sie  also  auch  nicht  aus  dem  vollkommenen  Begriff  her¬ 
leiten.  — 

Obgleich  dieser  Beweis  unrichtig  ist,  so  fragt  sich  noch,  ob  er  nicht 
als  eine  Hypothese  zum  Grunde  liegen  kann.  —  Das  ist  der  Begriff  30 
des  entis  realissimi.  Alle  möglichen  Dinge  kann  ich  mir  nur  wirklich 

35  denken,  sofern  sie  durchgängig  bestimmt  /  sind.  Ein  jedes  Ding  ist 
also  bloß  bestimmbar  durch  den  Begriff  des  entis  realissimi.  Unsere 
Vernunft  legt  bei  der  Möglichkeit  der  Dinge  immer  die  durchgängige 
Bestimmung  derselben  zum  Grunde.  Ens  realissimum  ist  bloß  wirklich  35 
durch  seinen  Begriff  durchgängig  bestimmt.  Also  ist  das  ens  realissi¬ 
mum  ein  Fundament.  Die  Vernunft  stellt  sich  also  auch  das  ens 
realissimum  vor  als  den  Grund  der  Mögli chice it  aller  Dinge,  oder  daß 
alle  Begriffe  der  Dinge  in  ihm  liegen.  —  Das  Reale  ist  das  Materiale 
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der  Möglichkeit.  Ens  realissimum  ist  also  das  Materiale  der  Möglich¬ 
keit.  Dieses  ist  ein  Snbstratum  unserer  Vernunft,  eine  ihr  notwendige 
Einheit,  von  der  alle  Möglichkeit  hergeleitet  wird.  — 

Was  aller  Möglichkeit  zum  Grunde  liegt,  nehme  ich  als  notwendig 
5  an.  Hier  unterscheidet  man  die  Wirklichkeit  nicht  von  Möglichkeit, 
sondern  nimmt  es  als  wirklich  an.  Das  ist  eine  subjektive  Notwendig¬ 
keit;  da  die  objektiven  Beweise  fehlen,  so  kann  ich  das  subjektive 
Gesetz  für  ein  objektives  annehmen.  —  Was  nach  den  subjektiven 
Gesetzen  unserer  Vernunft  ihr  notwendig  zum  Grunde  liegt,  liegt  auch 
10  den  objektiven  Dingen  zum  Grunde.  Dieser  Schluß  ist  wohl  nicht 
richtig,  aber  wir  können  das  doch  als  Hypothese  annehmen.  Was  ein 
Substratum  aller  Möglichkeit  ist,  das  können  wir  nicht  für  unmöglich 
halten;  denn  sonst  müßten  wir  wieder  die  Ursache  der  Möglichkeit 
desselben  erforschen;  z.  E.  der  Raum  ist  das  Fundament  der  Möglich  - 
15  keit  alles  Ausgedehnten.  —  Das  ens  realissimum  ist  ein  Substratum 
aller  Möglichkeit.  Es  ist  das  erste  datum,  das  materiale  der  Möglich¬ 
keit.  —  Ist  dieser  Beweis  nicht  objektiv  gültig,  so  ist  er  doch,  da  er 
auf  den  Gesetzen  unseres  Verstandes  beruht,  für  uns  subjektiv  gültig. 
Nun  kommen  wir  auf  den  zweiten,  den  kosmologischen  Beweis.  Der 
2o  Unterschied  dieses  Beweises  von  dem  vorigen  ist :  beim  ersten  Be¬ 
weise  schließe  ich  aus  dem  ente  realissimo  aufs  ens  necessarium,  beim 
anderen  aus  dem  ente  necessario  aufs  realissimum. 

/  Der  kosmologische  Beweis  beruht  auf  einem  Dasein.  Wenn  ich  36 
mir  durch  die  Sinne  unmittelbar  des  Daseins  eines  Dinges  bewußt  bin, 

25  so  ist  das  Erfahrung.  Der  Inbegriff  der  Erfahrung  ist  Welt.  Alles, 
dessen  Dasein  ich  mir  bewußt  bin,  ist  also  Welt. 

Nun  ist  der  Beweis  aber  doch  transzendental,  da  er  aus  lauter 
transzendentalen  Begriffen  geführt  wird  und  bloß  ein  empirisches 
Erkenntnis  zum  Grunde  hat.  — 

30  Nun  schließe  ich  erst  auf  das  Dasein  eines  entis  necessarii.  Alles 
Existierende  ist  notwendig  oder  zufällig.  Ist  meine  Erfahrung  zufällig, 
so  muß  sie  eine  Wirkung  sein,  also  eine  Ursache  haben,  und  wir  endlich 
ein  ens  originarium  notwendig  annehmen.  Existiert  etwas  zufällig, 
so  existiert  auch  etwas  notwendig.  Lauter  entia  derivativa  ohne  ein 
35  originarium  finden  nicht  statt.  Das  originarium  ist  necessarium,  so 
wie  die  entia  derivativa  contingentia  sind.  — 

Was  hat  das  ens  necessarium  also  für  Eigenschaften  ?  Es  muß  Eigen¬ 
schaften  haben,  die  zusammengenommen  die  absolute  Notwendigkeit 
des  Daseins  des  entis  originarii  zeigen. 
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Ich  müßte  also  aus  dem  Begriff  dieses  Wesens  aufs  Dasein  schließen 
können.  Das  ist  aber  der  ontologische  Beweis,  und  wäre  der  richtig, 
so  wäre  der  kosmologische  Beweis  unnötig.  Man  beweist  so :  dem  enti 
originario  muß  unter  zwei  entgegengesetzten  Prädikaten  notwendig 
eins  zukommen.  Nun  ist  das  ens  realissimum  schon  durch  seinen  5 
Begriff  in  Ansehung  aller  Prädikate  bestimmt,  also  ist  das  ens  origi- 
narium  ein  ens  realissimum.  — 

Aber  es  kann  auch  ein  Ding,  welches  negationem  hat,  notwendig 
sein.  Warum  eben  ein  ens  realissimum  ?  — 

Und  dann  ist  noch  die  Frage,  ob  das  ens  realissimum  auch  existiert 10 
und  existieren  müsse.  Bei  diesem  Beweise  kann  ich  bloß  schließen, 
daß  der  Begriff  von  Gott  logisch,  meiner  Vernunft  notwendig  ist, 
sr  aber  nicht,  daß  er  realiter,  oder  sein  Dasein  notwendig  ist.  /  Man  hat 
aber  dies  beides  verwechselt. 

Es  ist  besonders,  daß  (bricht  ab')  15 


Der  erste  Begriff  des  entis  realissimi  ist  die  Möglichkeit.  Diese 
können  wir  nicht  einsehen,  ob  man  uns  gleich  nicht  die  Unmöglichkeit 
zeigen  kann,  weil  der  Begriff  sich  nicht  widerspricht.  — 

38  /  Ist  das  ens  realissimum  als  ein  ens  entium  oder  als  ein  Fundament 

der  Möglichkeit  aller  Dinge  ?  —  Daraus,  daß  es  die  Ursache  alles  Wirk-  20 
liehen  ist,  folgt  noch  nicht,  daß  es  zugleich  das  Fundament  ihrer  Wirk¬ 
lichkeit  sei.  Man  frägt  hier,  ob  wir  eine  Einheit  zu  Grunde  legen 
müssen,  aus  der  wir  alle  Wesen  der  Dinge  ableiten  können.  Es  ist  die 
Eigenschaft  unseres  Verstandes,  bei  der  Verschiedenheit  der  Eigen¬ 
schaften  der  Dinge  ein  Ding  mit  allen  Prädikaten  zu  denken,  durch  25 
dessen  Einschränkung  das  Wesen  anderer  entspringt.  Den  Begriff 
des  entis  realissimi  denke  ich  mir,  nach  allen  möglichen  contradik- 
torischen  Prädikaten  durch  das  alterum  reale  bestimmt.  Alle  Begriffe 
aber  von  Dingen  haben  Realitäten  und  Negationen,  welche  also  Realitä¬ 
ten  voraussetzen.  Da  nun  das  ens  realissimum  alle  Realitäten  in  sich  ent- 30 
hält,  so  ist  es  das  Substratum  bei  der  Möglichkeit  der  Dinge,  und  diese 
sind  bloß  durch  ihre  Negationen  vom  ente  realissimo  unterschieden.  — 
Wenn  ich  sage,  aller  Dinge  Wesen  ist  vom  Urwesen  abgeleitet,  so 
folgt  daraus,  daß  Ordnung,  Einheit,  Harmonie  und  Vollkommenheit 
als  in  dem  Wesen  der  Dinge  selbst  liegend,  demnach  von  Gott  her-  35 
kommen,  da  er  die  Ursache  der  Möglichkeit  der  Wesen  ist.  — 

Darauf  beruht  des  Herrn  Prof.  Kants  einzig  möglicher  Beweis¬ 
grund  zur  Demonstration  des  Daseins  Gottes.  Nämlich  der  Autor 
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sagt:  Da  das  ens  realissimum  das  Fundament  aller  Möglichkeit  der 
Dinge  ist,  so  muß  ich  dessen  Wirklichkeit  voraussetzen;  denn  wenn 
ich  es  aufhebe,  so  hebe  ich  alle  materiale  Möglichkeit,  oder  die  Mög¬ 
lichkeit  der  Dinge  auf;  denn  darum  fallen  alle  data  zur  Möglichkeit 
5  weg.  Auf  solche  Weise  wäre  also  Gott  notwendig,  weil  er  der  Grund 
der  Möglichkeit  ist. 

Dieser  Beweis  beweist  für  unser  Subjekt  oder  subjektive,  aber  nicht 
objektive.  Er  ist  aber  auch  subjektive  schon  hinreichend  und  man 
kann  den  Beweis  und  die  subjektive  Gültigkeit  desselben  nie  wider- 
10  legen. 

Die  Ordnung,  Schönheit,  Harmonie  der  Welt,  die  auf  so  unver¬ 
änderlichen  Regeln  beruht,  /  kommt  nicht  aus  dem  Willen,  sondern  39 
aus  dem  Wesen  Gottes  her. 

Das  kann  ich  bloß  dem  göttlichen  Willen  zuscbreiben,  -was  zufällig 
15  an  einem  Dinge  wäre.  Alle  Möglichkeit  besteht  aus  Materialien;  das 
Materiale  ist  die  Realität.  Die  formale  Verschiedenheit  der  Dinge  ist 
Negation  und  Einschränkung  des  entis  realissimi.  Dieses  ist  also  auch 
das  Substratum  alles  Materialen,  d.  i.  der  Möglichkeit.  Die  Ordnung 
des  Dinges  an  sich  ist  in  dem  Wesen  der  Dinge  gegründet,  und  kann 
20  nicht  anders  sein  als  sie  ist.  Dieses  hängt  also  nicht  von  Gottes  Willen 
ab.  Aber  von  seinem  Wesen  sind  diese  Wesen  abgeleitet.  Daher  kommt 
es,  daß  alle  Dinge  in  der  Welt  so  harmonisch  Zusammenhängen.  Wir 
können  daher  immer  nach  den  Naturursachen  forschen  und  fragen, 
ohne  dadurch  zu  glauben,  daß  wir  Gott  Abbruch  tun  könnten.  — 

25  Hier  schließe  ich  aus  der  Möglichkeit  aller  Dinge  überhaupt  auf 
Gottes  Wirklichkeit  als  ein  Substratum  der  Möglichkeit.  Ich  schließe 
also  nicht  aus  dem  Begriff  Gottes  auf  seine  Wirklichkeit.  Da  ich  durch 
die  Aufhebung  das  Materiale  der  Möglichkeit  aufhebe,  so  ist  sein 
Dasein  notwendig  und  -wenigstens  eine  allgemeine  hypothesis  unserer 
30  Vernunft  zur  Erkenntnis  des  Möglichen.  — 

Der  Autor  unterscheidet  die  Eigenschaften  Gottes  in  quiescentes 
und  operativas.  Ein  biblischer  Ausdruck.  Eigenschaft  Gottes  ist 
quiescens,  die  mit  gar  keiner  Handlung,  oder  nota  actionis  gedacht 
werden  kann;  das  Gegenteil  operativa.  — 

35  Wir  legen  Gott  Eigenschaften  bei  proprie,  so  wie  wir  sie  denken, 
und  per  analogiam  als  ein  ähnliches  Verhältnis  der  göttlichen  Eigen¬ 
schaft  zu  der  Wirkung  mit  dem  Verhältnis  meines  Begriffs. 

Der  Autor  sagt  ferner:  wir  legen  Gott  modorum  analoga  bei.  Modus 
ist  determinatio  interna  contingens;  z.  E.  Gelehrsamkeit  beim  Men- 


18  Kant’s  Schriften  XXVIII/2.2 


1262 


Vorlesung  über  Rationaltheologie 


sehen.  In  Gott  können  wir  keine  modi  denken.  Wir  können  uns  seine 

40  Allwissenheit  nicht  zufällig  denken.  —  Weil  /  er  aber  doch  Wirkungen 
hervorbringt,  die  bei  uns  durch  modos  contingentes  geschehen,  so 
trennen  wir  die  contingentes  vom  modo  und  legen  es  Gott  per  viam 
reductionis  bei.  — 

Er  redet  hier  von  Heiligkeit  im  transzendentalen  Verstände  als 
völlig  fehlerfreie  und  frei  von  allen  Mängeln,  und  die  legt  er  so  Gott 
hei.  — 

Gott  ist  ein  Wesen;  was  für  ein  Wesen  ?  —  Originarium;  aber  ein 
ens  originarium  ist  Substanz;  denn  accidentia  sind  nur  derivativa. 
Man  nennt  nur  die  Dinge  Substanzen.  — 

Ist  Gott  einig  oder  sind  mehrere  Götter  ?  —  Das  ens  originarium  ist 
unum,  weil  es  ein  conceptus  singularis  ist.  Es  ist  nur  der  Begriff  eines 
einzigen  Dinges,  welches  durchgängig  determiniert  ist.  Was  durch¬ 
gängig  determiniert  gedacht  wird,  ist  ens  singulare.  Wären  viele  entia 
realissima,  so  wäre  der  Begriff  des  entis  realissimi  eine  species  und  in 
vieler  und  in  mancher  Absicht  unbestimmt.  Der  Begriff  von  Gott  ist 
Begriff  eines  einzigen  Wesens.  —  Das  geht  wider  den  Polytheismus. 
Alle,  die  sich  viele  Götter  gedacht  haben,  haben  sie  sich  nur  als  origi- 
naria,  nicht  als  entia  realissima  gedacht.  — 

Gott  ist  einfach  oder  immaterial.  Aus  der  Einheit  der  Substanz  folgt 
dieses.  Jedes  compositum  reale  ist  wie  eine  Vielheit  von  Substanzen 
anzusehen,  die  miteinander  im  commercio  stehen.  Wäre  nun  Gott 
zusammengesetzt,  so  wäre  entweder  jeder  Teil  ein  vollkommenstes 
Wesen,  und  dann  gäbe  es  viele  vollkommenste  Wesen,  welches  der 
Einheit  widerstreitet,  oder  alle  Teile  wären  partim  realia,  partim 
negativa.  Aber  aus  solchen  eingeschränkten  Wesen  kann  nie  ein  un¬ 
eingeschränktes  Wesen  werden;  denn  die  Verneinung  der  Realität 
in  einem  ist  wieder  eine  Realität  und  die  formale  Vollkommenheit  des 
entis  realissimi.  Eben  in  der  Verteilung  der  Realitäten  besteht  die 
Einschränkung  des  entis  realissimi.  — 

Bei  einem  composito  ist  die  Einheit  akzidentell;  bei  einem  Ein¬ 
fachen  aber  ist  die  Einheit  subsistierend. 

Noch  mehr  Beweise.  Ein  jedes  compositum  ist  divisibile  und  muta- 
bile.  Bei  einem  composito  sind  die  Teile  in  Relation.  Diese  ist  eine 
äußere  Verbindung  und  trennbar  und  veränderlich.  Relation  der 

41  Teile  in  einer  Substanz  /  kann  innerlich  verändert  werden.  Ist  Gott 
aber  necessarium,  so  ist  er  unveränderlich.  —  Ist  Gott  necessarium 
und  compositum,  so  sind  .  .  .  (bricht  ab ) 
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Gott  ist  unveränderlich.  —  Unveränderlichkeit  ist  1)  der  Begriffe. 

Da  ist  ein  jeder  Begriff  in  Ansehung  seines  Wesens  unveränderlich. 

2)  der  Dinge.  Der  Autor  verwechselt  die  letztere  mit  der  ersteren. 

Der  Begriff  von  Gott  ist  durchgängig  determiniert,  er  läßt  sich  also 
5  nicht  verändern,  ist  also  unveränderlich. 

Mutatio  ist  successio  determinationum  oppositarum  in  uno  ente. 
Diese  setzt  Zeit  voraus.  Ein  Wesen,  was  also  in  der  Zeit  nicht  ist, 
kann  nicht  veränderlich  sein.  —  Wir  können  von  2  entgegengesetzten 
Prädikaten  keins  einem  Dinge  beilegen,  wenn  wir  die  Bedingungen 
io  derselben  aufheben;  z.  E.  Bewegung  und  Buhe  kann  ich  Gott  nicht 
beilegen,  weil  er  nicht  im  Raum,  als  der  Bedingung  dieser  Prädikate 
existiert.  —  Den  Begriff  von  Unveränderlichkeit  kann  ich  nicht  aus 
der  Notwendigkeit  Gottes  herleiten.  —  Gott  sich  in  der  Zeit  unver¬ 
änderlich  zu  denken,  ist  auch  falsch.  — 

15  Der  Begriff  von  Unveränderlichkeit  Gottes  ist  sehr  wichtig;  z.  E. 
ich  kann  ihn  mir  nicht  bald  gnädig  bald  erzürnt  denken. 

Der  Polytheismus  ist  nichts  Natürliches;  denn  da  wurde  ich  nie 
befriedigt;  der  menschliche  Verstand  dringt  bei  allem  auf  Einheit.  — 
Wenn  ich  mir  viele  gleich  höchste  Wesen  denke,  so  ist  einer  schon 
20  durch  Gegenwart  des  anderen  eingeschränkt.  —  Wir  sehen  bei  allen 
Religionen  (bricht  aby 

I  Nun  kommen  wir  zu  der  Ewigkeit  Gottes.  —  Zu  diesem  Begriff  42/43 
bringt  uns  der  Begriff  der  Zeit.  Die  Größe  des  Daseins  ist  die  Dauer. 

25  Wir  können  uns  aber  keinen  anderen  Begriff  von  der  Dauer  machen 
als  durch  die  Zeit.  Dauer  ohne  Anfang  und  Ende  ist  Ewigkeit.  Anfang 
und  Ende  setzen  notwendig  den  Begriff  der  Zeit  voraus.  Sage  ich: 
ein  Ding  ist  ohne  Anfang,  so  stelle  ich  mir  vor,  daß  kein  Zeitpunkt 
vor  dem  Dasein  des  Dinges  gewesen  sei ;  und  stelle  ichs  mir  ohne  Ende 
30  vor,  so  denke  ich  dadurch,  daß  bei  dem  Nichtsein  gar  kein  Zeitpunkt 
mehr  gedacht  Averden  kann.  — 

Der  Begriff  von  Ewigkeit  ist  also  mit  der  Zeit  notwendig  affiziert. 
Gott  kann  ich  mir  aber  nie  als  durch  die  Zeit  bestimmbar  vorstellen; 
und  wenn  ich  sein  Dasein  auch  unendlich  mache  und  sage :  sein  Dasein 
35  erfüllt  alle  Zeit,  so  ist  das  doch  menschlich  gedacht.  — 

Bei  der  Zeit  sind  Sukzessionen :  ein  Teil  des  Daseins  ist  schon  vorbei, 
das  andere  ist  noch  zu  erreichen.  Die  Fortdauer  der  Zeit  ist  also  eine 
kontinuierliche  Verschwindung  des  Daseins  und  auch  unaufhörlicher 
Anfang. 
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Der  Begriff  der  Zeit  paßt  also  garnicht  fürs  ens  realissimum ;  denn  er 
führt  beständige  Schranken,  beständige  Wechsel  bei  sich.  Er  ist  eine 
kontinuierliche  Einschränkung,  indem  sie  bei  ihrer  Fortdauer  immer 
weniger  wird.  Ein  ens  realissimum  kann  aber  garnicht  comitatum  sein. 

Man  sagt :  die  ganze  Zeit  sei  zugleich  bei  Gott  zusammen ;  aber  das  5 
Wort  zugleich  zeigt  schon  einen  Zeitpunkt  an,  und  ferner  ist  das 
44  contradictio  in  adjecto;  /  denn  das  essentiale  der  Zeit  ist  eben  die 
Folge.  Ewigkeit  ohne  Zeit  kann  ich  mir  garnicht  denken. 

Wir  können  uns  bei  der  göttlichen  Ewigkeit  nichts  mehr  als  die 
Notwendigkeit  des  Daseins  Gottes  vorstellen.  Alles  andere  ist  anthro- 1° 
pomorphistisch.  Zwar  ist  dieser  Begriff  uns  auch  unerreichlich,  aber  er 
ist  doch  rein. 

Der  Begriff  von  Ewigkeit  hat  mehr  Verwandtschaft  mit  der  All¬ 
gegenwart;  denn  vermittelst  des  sinnlichen  Begriffs  von  Ewigkeit 
erfüllt  Gott  alle  Zeit,  und  vermittelst  des  sinnlichen  Begriffs  von  All-  is 
gegenwart  erfüllt  Gott  allen  Raum.  Es  geht  also  hier  ebenso  mit  der 
Allgegenwart  wie  mit  der  Ewigkeit;  denn  sie  ist  eben  den  Schwierig¬ 
keiten  unterworfen;  denn  Gott  kann  nie  an  einem  Ort  gegenwärtig 
sein  und  dann  nicht  an  allen  anderen ;  oder  er  müßte  ausgedehnt  sein 
und  dann  wäre  er  an  allen  Orten  bloß  zum  Teil  gegenwärtig.  Der  Autor  20 
hat  die  Allgegenwart. 

Die  göttliche  Allmacht  ist  das  Vermögen,  das  sich  erstreckt  auf  alle 
Dinge,  sie  wirklich  zu  machen,  oder  eine  Omnisufficienz  Gottes  als 
eines  Grundes.  Das  ens  realissimum  kann  ich  mir  interne  dem  Inhalt 
nach  denken;  aber  auch  relative  oder  externe  als  einen  vollkommenen  25 
Grund.  So  ist  die  Allmacht;  sie  darf  also  nicht  bewiesen  werden,  weil 
sie  in  dem  Begriff  des  entis  realissimi  liegt.  — 

Es  ist  ungereimt  zu  sagen,  Gott  kann  nur  das  Mögliche  aber  nicht 
das  Unmögliche  wirklich  machen;  denn  was  absolut  unmöglich  ist, 
kann  nie  hypothetisch  möglich  sein.  Hierdurch  sage  ich  also  nichts.  30 

Es  gibt  sehr  viel  vermessene  Ausdrücke  von  Gott;  z.  E.  die  de 
praedestinatione.  Man  sagt  von  denen  z.  E.,  ihr  Gott  wäre  ein  Ty- 
45  rann.  /  Diese  Ausdrücke  schmälern  Gottes  Würde  und  machen  den 
Begriff  von  ihm  ganz  vulgär.  — 

In  dieser  ganzen  transzendentalen  Theologie  herrscht  viele  Kaution,  35 
die  das  Wesentliche  derselben  ausmacht;  nämlich,  den  Anthropo¬ 
morphismus  zu  vermeiden,  wenn  man  Gott  sich  menschlich  vorstellt. 

Stellt  man  sich  Gott  in  menschlicher  Gestalt  vor,  so  ist  das  der 
gröbere  Anthropomorphismus;  stellt  man  sich  ihn  aber  nach  Begriffen 
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der  Erscheinung  überhaupt  vor,  so  ist  das  der  feine  Anthropomorphis¬ 
mus. 

Der  erste  ist  leicht  zu  vermeiden ;  indessen  wird  dadurch  der  Begriff 
von  Gott  sehr  eingeschränkt,  denn  man  kann  sich  da  garnicht  Gott 
5  anschaulich  vorstellen.  Der  Anthropomorphismus  subtilior  ist  sehr 
schwer  zu  verhüten,  und  so  fest  gewurzelt,  daß  er  nie  gänzlich  aus¬ 
gerottet  werden  kann;  z.  E.  Gott  in  der  Zeit,  im  Raum. 

Wenn  wir  uns  bewußt  sind,  daß  er  Gott  nicht  zukommt,  soll  das  bei 
Gott  bloß  ein  ähnliches  Verhältnis  desselben  sein;  ja,  wenn  wir  wissen, 

10  daß  der  Anthropomorphismus  bloß  Anthropomorphismus  ist,  so  kön¬ 
nen  wir  alle  schädlichen  Folgen  desselben  verhüten. 

/  Nun  haben  wir  den  Begriff  eines  Deisten  von  Gott  untersucht  und  46 
gehen  jetzt  zur  Untersuchung  des  Theismus  oder  des  Begriffs  vom 
höchsten  Wesen  als  einer  summa  intelligentia  über.  Wir  gehen  nun 
iö  vom  ontologischen  zum  psychologischen  Begriffe,  wo  wir  eine  Er¬ 
fahrung  aus  der  Welt  voraussetzen. 

Da  werden  wir  uns  sehr  vor  dem  Anthropomorphismus  hüten. 

Zum  Begriff  der  Intelligenz  gehört  facultas  cognoscendi,  complacen- 
tiae  und  displacentiae,  appetendi.  Was  haben  wir  für  einen  Grund, 

20  anzunehmen,  daß  Gott  summa  intelligentia  sei  ?  —  Unser  Autor,  so 
auch  die  anderen,  sagen:  distincta  cognitio  ist  realitas;  Deus  est  ens 
realissimum;  ergo  .  .  .  die  Erkenntnis  ist  auch  die  reinste  Realität. 
Wir  erkennen  die  Erkenntniskraft  durch  die  Erfahrung  an  uns  oder 
durch  Schlüsse  per  analogiam  aus  der  Ähnlichkeit  der  Handlungen 
25 mit  den  unsrigen  an  anderen.  Verstand  ist  Realität;  denn  durch  ihn 
kann  ich  mir  bloß  Realität  denken. 

Nun  ist  die  Frage  aber,  ob  diese  Realität  zugleich  mit  allen  anderen 
Realitäten  beisammen  bestehen  könne.  — 

Gott  ist  der  erste  Grund  aller  Dinge,  aber  kann’s  dieser  aus  seiner 
so  Erkenntnis  her?  —  Einige  Völker  glaubten:  aus  dem  göttlichen 
Wesen  flössen  allerhand  vernünftige  Geschöpfe  und  alle  Dinge ;  dieses 
Wesen  aber  wäre  bloß  Substratum  und  brächte  die  Dinge  nicht  durch 
seinen  Verstand  hervor,  sondern  sie  flössen  bloß  durch  ein  allgemeines 
Naturgesetz  aus  ihm.  Alle  Emanationssysteme  bei  den  Alten  beruhen 
35  hierauf.  — 

Wir  können  uns  das  ens  realissimum  entweder  /  1)  als  ein  Wesen,  « 
das  alle  Realitäten  in  sich  hat,  oder  2)  als  ein  Wesen,  das  der  erste 
Grund  aller  Realitäten  wäre,  vorstellen.  Ein  Mensch  teilt  oft  anderen 
Eigenschaften  mit  und  heißt  daher  vollkommen,  die  er  selbst  nicht 
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hat;  z.  E.  ein  Mathematiker  lehrt  andere  ein  Schiff  regieren,  ob  er 
gleich  selbst  kein  Schiff  regiert  hat.  — 

Aus  dem  Begriff  des  Urwesens  aller  Dinge  fließt  noch  garnicht, 
daß  es  Verstand  hat;  denn  vielleicht  läßt  sich  die  Realität  des  Ver¬ 
standes  mit  den  anderen  Realitäten  nicht  vereinigen.  Das  sagt  auch 
schon  Hume. 

Indessen  steht  uns  bei  Gegenständen,  wo  unsere  Erkenntnisse  von 
der  Schwäche  der  menschlichen  Vernunft  begrenzt  sind,  frei,  anzu¬ 
nehmen,  was  unserem  Verstände  am  vernünftigsten  scheint,  und  da 
können  wir  eher  annehmen,  daß  das  ens  realissimum  Verstand  habe; 
weil: 

1)  keiner  uns  das  Gegenteil  beweisen  kann 

2)  weil  wir  uns  bei  einem  Verstände  große  Tätigkeit  und  ohne 
Verstand  sonst  gar  keine  Tätigkeit  denken  können.  — 

Um  diesen  Verstand  Gottes  mehr  zu  bestimmen,  müssen  wir  wieder 
die  menschliche  Seele  zum  Grunde  legen. 

1)  Zum  Erkenntnisvermögen  Gottes  gehört  Verstand,  nicht  Sinn¬ 
lichkeit,  denn  das  letzte  ist  das  Vermögen  der  Vorstellungen  der  Dinge, 
sofern  man  davon  affiziert,  eine  Empfänglichkeit  der  Eindrücke  und 
Wirkungen  anderer  Substanzen.  Aber  Gott  kann  als  ein  ens  origi- 
narium,  necessarium  von  gar  keinem  anderen  Dinge  affiziert  werden, 
und  mit  keinem  in  commercio  stehen.  — 

Wir  müssen  hier  nicht  die  Deutlichkeit  zum  Unterscheidungszeichen 
der  Verstandes-  und  sinnlicher  Vorstellungen  machen,  denn  sinnliche 
Vorstellungen  können  sehr  deutlich  sein  z.  E.  von  Raum  und  Zeit, 
und  Verstandes  Vorstellungen  können  sehr  dunkel  sein  z.  E.  wie 
Billigkeit. 

48  /  Dieser  Unterschied  der  Wolf f sehen  Philosophie  hat  dem  Fortgänge 

der  Philosophie  in  dem  Stücke  sehr  geschadet. 

Gott  kann  ich  nicht  darum  Verstand  beilegen,  weil  er  die  deut¬ 
lichsten  Begriffe  hat,  sondern  weil  er  keine  sinnlichen  Vorstellungen 
hat  (denn  Sinnlichkeit  paßt  nicht  auf  den  Begriff  eines  entis  ori- 
ginarii).  — 

Den  göttlichen  Verstand  können  wir  uns  nicht  wie  ein  diskursives, 
sondern  wie  ein  intuitives  Erkenntnisvermögen  vorstellen. 

Es  ist  von  großer  Wichtigkeit  in  der  ganzen  Rationaltheologie, 
zu  sehen,  ob  etwas  aus  dem  Begriff  eines  entis  realissimi  oder  origi- 
narii  hergeleitet  wird.  Die  Herleitung  aus  dem  letzteren  ist  viel 
strenger;  denn  beim  Begriff  des  entis  realissimi  setze  ich  Realitäten 
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voraus,  und  ob  diese  sind  und  alle  zusammenpassen,  muß  ich  erst 
airsmachen.  Gottes  Erkenntnis  ist  nicht  sinnlich;  das  widerstreitet 
dem  Begriff  des  entis  originarii.  Was  nicht  sinnlich  ist,  nennen  wir 
allgemein  Verstand.  Also  hat  Gott  Verstand. 

5  Hat  er  aber  menschlichen  Verstand  oder  nicht  ?  Nein,  er  hat  einen 
intuitiven  Verstand.  Unser  Verstand  ist  discursiv,  d.  i.  wir  erkennen 
die  Dinge  durch  allgemeine  Merkmale,  die  wir  nach  und  nach  so  be¬ 
stimmen,  daß  sie  ein  Individuum  bezeichnen.  Aber  da  erkenne  ich  die 
Dinge  bloß  successiv  und  nach  allen  ihren  Prädikaten  nicht  auf 
10 einmal.  Das  sind  aber  offenbare  Mängel;  daher  kann  Gott  keinen 
menschlichen  Verstand  haben.  Er  muß  einen  Verstand  haben,  der 
sich  die  Dinge  auf  einmal  vorstellt,  sie  sozusagen  anschaut.  Wir 
können  daher  Gott  bloß  per  analogiam  einen  menschlichen  Verstand 
beilegen.  — 

15  Wir  erkennen  bloß  a  posteriori  Dinge;  denn  unsere  Erkenntnis  ist 
nur  möglich  dadurch,  daß  die  Dinge  gegeben  sind.  Gott  erkennt 
a  priori;  denn  das  Dasein  der  Dinge  ist  von  der  Erkenntnis  Gottes 
abgeleitet.  Ein  ens  originarium  ist  in  keiner  Bestimmung  abhängig. 
Erkennte  /  nun  aber  Gott  a  posteriori,  so  wäre  sein  Erkenntnis  von  den  49 
20  Dingen  abhängig.  Das  geht  also  nicht  an.  Gott  hat  also  keine  empi¬ 
rische  Erkenntnis. 

Wir  erkennen  auch  einigermaßen  durch  Einbildungskraft  Dinge, 
die  nicht  existieren;  aber  wir  machen  nur  andere  Formen  an  den 
Dingen,  die  uns  in  der  Erfahrung  gegeben  sind.  Die  Materialien  erkenne 
25  ich  bloß  durch  die  Sinnlichkeit.  Unsere  Erkenntnis  ist  also  in  An¬ 
sehung  der  Materialien  nur  ectypos,  Gottes  Erkenntnis  ist  aber  arche- 
typos. 

Gottes  Verstand  ist  also  das  Urbild  aller  Dinge  und  von  ihm  hängt 
aller  Dinge  Möglichkeit  ab. 

30  Können  wir  uns  wohl  niedrigere  Wesen  als  Gott  vorstellen,  die  das 
Dasein  der  Dinge  durch  den  reinen  Verstand  erkennen  können  ?  Nein, 
das  Dasein  eines  Dinges  a  priori  kann  bloß  der  Urheber  erkennen; 
andere  können  nur  das  Dasein  des  Dinges  aus  dem  Einfluß  desselben 
in  sie  erkennen.  Was  durch  eine  Kraft  bewirkt  werden  kann,  kann  ich 
35  mir  wohl  vorher  vorstellen ;  was  aber  nicht  durch  eine  Kraft  bewirkt 
werden  kann,  das  muß  mir  durch  den  Einfluß  bekannt  werden. 
Anders  ist  gar  kein  Zusammenhang  zwischen  mir  und  dem  Dinge.  — 

Alle  Mystiker  und  Theosophen,  die  behauptet  haben,  Dinge  durch 
den  reinen  Verstand  schon  jetzt  zu  erkennen,  haben  gesagt,  daß  wir 
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sie  in  Gott  anschauen.  Und  das  ist  wahr,  daß  wenn  wir  Gott  anschauen, 
wir  in  ihm  die  Urbilder  aller  Dinge  anschauen.  Die  Mystiker  hätten 
das  bloß  auf  die  künftige  Zeit  versparen  sollen. 

Plato  war  ein  solcher,  welcher  sagte,  daß  unsere  Seele  vor  der 
Geburt  bei  Gott  gewesen  wäre  und  da  die  Urbilder  der  Dinge  ange¬ 
schaut  hätte.  Wie  wir  einmal  durch  den  Verstand  die  Dinge  an  sich 
selbst  erkennen  werden,  kann  man  nicht  so  begreifen.  Aber  begreif¬ 
licher  ists,  wenns  geschähe  durch  Anschauung  Gottes;  denn  bei  Gott 
o  stellen  wir  uns  vor,  daß  er  die  Dinge  durch  /  den  Verstand  anschaut; 
bei  uns  aber  sehen  wir  durch  die  Sinnlichkeit. 

Solche  Mystiker  schwärmten  darum,  weil  sie  die  Erkenntnis  der 
Dinge  durch  den  Verstand  schon  in  diesem  Leben  annahmen.  Vom 
künftigen  können  wir  nichts  sagen.  Aber  im  jetzigen  Leben  ist  nicht 
das  geringste,  was  uns  die  Möglichkeit  zeigt;  denn  da  müßten  wir  ein 
besonderes  Vermögen  haben  und  unmittelbare  göttliche  Einflüsse. 
Aber  solche  Erkenntnis  würde  mir  auch  hier  zu  keiner  Moralität,  auch 
zu  sonst  nichts,  nützen.  — 

Der  Autor  sagt  §  869  von  der  intelligibilen  und  sensibilen  Welt. 
Diese  Wörter  sind  von  sensitiv,  was  ich  durch  die  Sinne  erkenne,  und 
intellectual,  was  ich  durch  den  Verstand  erkenne.  Dieses  geht  also 
auf  die  Erkenntnis.  Sensibilis  ist  aber  ein  Ding,  was  ich  bloß  durch 
Sinnlichkeit  erkennen  kann;  intelligibilis  aber  das  Objekt,  was  ich 
durch  den  Verstand  erkenne.  Dieses  geht  also  auf  die  Gegenteile.  Es 
kann  ein  Gegenstand  sensibel  und  intelligibel  sein.  Er  kann  Prädikate 
haben,  die  zur  Erscheinung  gehören  und  auch  Prädikate,  die  zur 
Erkenntnis  des  Dinges  selbst  gehören.  Mundus  sensibilis  und  intelli¬ 
gibilis  sind  also  nicht  zwei  verschiedene  Welten  und  zwei  verschiedene 
Tota  von  Dingen,  sondern  bloß  ein  verschiedenes  Verhältnis  der  Dinge 
zu  unserem  Subjekt.  Mundus  sensibilis  enthüllt  das  Verhältnis  der 
Dinge  zu  unserer  Sinnlichkeit  oder  die  Summe  der  Erscheinungen, 
mundus  intelligibilis  das  Verhältnis  der  Dinge  zu  meinem  Verstände. 
Das  ist  das  Substratum  der  Erscheinungen,  denn  den  Erscheinungen 
muß  doch  was  zum  Grunde  liegen,  nämlich  das  Ding  selbst.  Die 
Erkenntnis  von  diesem  nennen  wir  nun  intelligibilis. 

Der  Autor  sagt :  wenn  ich  die  Sinnenwelt  deutlich  erkenne,  so  ist  das 
schon  intelligibilis.  Bei  ihm  habeich  also  schon  hier  eine  Verstandeswelt. 
Aber  er  unterscheidet  hier  sensibilis  und  intelligibilis  bloß  logisch. 

Die  intelligibile  Welt  ist  die  moralische  Welt;  denn  Moralität  ist 
kein  Objekt  der  Sinne.  Diese  intelligibile  Welt  ist  keine  Welt  des 
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Schwärmers,  sondern  des  vernünftigen  Menschen.  Aber  die  physische 
Welt  ist  sensibel. 

/  Durch  Erfahrung  erkennen  wir  bloß  Erscheinungen,  selbst  mun-  5i 
dum  phaenomenon,  aber  nicht  Dinge  an  sich  selbst  oder  mundum 
5  noumenon. 

Will  er  die  letzteren  erkennen,  so  muß  er  entweder  Urheber  der 
Dinge  selbst  sein,  oder  er  muß  das  höchste  Wesen  und  seine  Idee  selbst 
anschauen  können. 

Wer  das  letztere  schon  in  diesem  Leben  zu  tun  glaubt,  ist  ein 
10  Schwärmer.  Solche  war  Madame  Guyon.  Die  tibetanische  und  indische 
Religion  sind  damit  verwandt.  Sie  büßen  immer,  um  alles  Körperliche 
zu  ertöten  und  seine  Selbstheit  immer  mehr  abzulegen ;  und  wenn  alles 
Körperliche  abgelegt  wäre,  so  würde  man  selbst  das  höchste  Wesen 
und  von  diesem  verschlungen.  So  ist  auch  eine  Sekte  in  China  der 
15  mystischen  Selbstvernichtung. 

Spinozas  Meinung  kann  eher  zu  dieser  Schwärmerei  als  zum  Atheis¬ 
mus  gezogen  werden.  —  Aber  ich  bin  kein  höchstes  Wesen,  denn 
dieses  ist  unabhängig,  der  Mensch  aber  abhängig.  Der  Mensch  ist  auch 
kein  Accidens;  denn  durch  den  Begriff  vom  Ich  bin  ich  mir  ja  meiner 
20  Substanzialität  bewußt.  Spinoza  erklärte  Substanz :  quod  non  indiget 
existentia  alterius.  Aber  Substanz  ist:  quod  non  est  praedicatum 
alterius,  sed  tarnen  rationatum  esse  potest.  —  Aber,  wenn  wir  den 
Spinoza  auch  widerlegen  können,  so  haben  wir  auf  der  anderen  Seite 
auch  nicht  viele  Einsicht;  denn  da  wir  rationata  eines  höchsten 
25  Wesens  sind,  so  sind  wir  immer  bloß  durch  seine  Kraft  da,  und  unsere 
Handlungen  sind  immer  göttliche  Handlungen.  Wir  scheinen  daher 
auch  nicht  rechte  Substanzialität  zu  haben.  Hier  finden  wir  unsere 
Schranken;  die  Grundkräfte  können  wir  nicht  erklären.  — 

Der  Autor  sagt:  die  Theologie,  wie  sie  Gott  erkennt,  ist  exemplaris, 

30  indem  wir  unsere  Theologie  ihr  immer  ähnlicher  zu  machen  suchen 
müssen.  — 

Das  Attendieren,  Abstrahieren,  Reflektieren  und  Comparieren  sind 
discursive  Begriffe;  wir  können  sie  daher  dem  göttlichen  Verstand 
nicht  beilegen. 

35  Man  legt  Gott  die  höchste  Vernunft  bei,  aber  diese  können  wir  /  ihm  53 
nicht  beilegen;  denn  Vernunft  ist  eigentlich  Vermögen,  den  Mangel 
unseres  Verstandes  zu  ergänzen,  indem  die  Vernunft  das,  was  der 
Verstand  nicht  unmittelbar  erkennen  kann,  mittelbar  durch  Schlüsse 
herauszubringen  sucht. 
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Wir  merken  jetzt  die  Einteilung  des  göttlichen  Verstandes  in 
scientia  simplicis  intelligentiae,  scientia  libera,  scientia  media. 

Wenn  das  Mögliche  betrachtet  wird  in  durchgängigem  nexu  mit 
allem  übrigen  Möglichen,  so  kann  man  sagen,  daß  das,  was  in  allem 
nexu  möglich  ist,  auch  wirklich  ist.  In  Ansehung  Gottes  ist  also,  da  er 
alles  Mögliche  in  durchgängigem  nexu  erkennt,  kein  Unterschied 
zwischen  dem  Möglichen  und  Wirklichen.  Die  vollständige  Erkennt¬ 
nis  der  Möglichkeit  ist  bei  ihm  zugleich  Wirklichkeit. 

Indem  Gott  sich  selbst  und  seine  Natur  erkennt,  so  erkennt  er  alles 
Mögliche,  indem  das  Mögliche  bloß  von  seiner  Erkenntnis  abhängt. 
Das  ist  scientia  simplicis  intelligentiae. 

Insofern  Gott  sich  seines  Willens  bewußt  ist,  so  erkennt  er  alles 
Wirkliche,  da  durch  seinen  Willen  alles  ist,  was  es  ist;  und  dies  ist 
scientia  libera  Gottes.  — 

Im  ente  originario  ist  das  der  Hauptbegriff,  daß  alles  Mögliche  von 
ihm  derivativ  ist,  und  er  erkennt  daher  alles  Mögliche,  sofern  er  sich 
selbst  erkennt.  Gott  ist  der  Urheber  der  Dinge,  entweder  durch  die 
Notwendigkeit  der  Natur  oder  durch  seinen  freien  Willen.  Das  erste 
ist  das  System  der  Emanation. 

Die  scientia  der  Wirklichkeit  ist  libera,  insofern  er  sich  bewußt  ist 
seiner  Wahl,  daß  die  Dinge  existieren  sollen. 

Ist  er  die  Ursache  der  Dinge  durch  die  Notwendigkeit  seiner  Natur, 
so  wird  er  sich  des  Daseins  des  Dinges  bewußt  sein,  insofern  er  sich 
der  Fruchtbarkeit  seiner  eigenen  Natur  bewußt  ist. 

Gesetzt,  Gott  wäre  nicht  selbst  die  Ursache  aller  Dinge  und  er¬ 
kennte  sie  nicht  durch  Bewußtsein  seiner  selbst  als  Ursache  derselben, 
so  könnte  er  die  Dinge  garnicht  erkennen;  denn  er  müßte  die  Dinge 
sonst  durch  ihren  Einfluß  auf  ihn  erkennen.  Das  wäre  aber  Dependenz 
von  den  Dingen,  als  Gott  aber  ist  er  independent. 

53  Das  System,  nach  welchem  alle  /  Dinge,  auch  die  Substanzen,  ihren 
Grund  in  Gott  haben,  ist  notwendig,  wenn  wir  uns  Gott  nicht  als 
passibilis  denken  sollen.  Ist  das  nicht,  so  ist  seine  Existenz  nicht 
originarie,  da  in  dieser  nichts  sein  muß,  was  Folge  anderer  Dinge  ist. 
Wir  können  uns  nicht  vorstellen,  daß  er  sonst  auf  eine  andere  Art 
Dinge  sollte  erkennen  können  als  durch  Sinnlichkeit,  d.  i.  dadurch, 
daß  ihn  die  Dinge  affizieren. 

Der  Autor  teilt  die  scientia  libera  Gottes  ein  1)  in  recordatio  in 
Ansehung  des  Vergangenen;  2)  scientia  visionis  in  Ansehung  des 
Gegenwärtigen  und  3)  praescientia  in  Ansehung  des  Künftigen. 


5 

io 

15 

20 

25 

30 

35 


Danziger  Rationaltheologie 


1271 


Alle  diese  Ausdrücke  sind  Mängel  der  Erkenntnis  und  unwürdig 
Gottes.  Sagte  ich  sie  von  Menschen,  so  wären  sie  was  Prächtiges, 
aber  von  Gott  nicht.  Von  Gott  müssen  wir  den  Ausdruck  Erkenntnis 
brauchen,  nicht  Wissen  oder  Meinen;  denn  das  sind  Eigenschaften 
5  des  menschlichen  Verstandes.  Sage  ich  von  Gott:  er  weiß  alles  Ver¬ 
gangene,  sieht  alles  Gegenwärtige  und  weiß  voraus  alles  Künftige, 
so  ist  das  avOpcoiTOTraScos  gesetzt  und  muß  OeoirpETTCOS  verstanden 
werden. 

Die  3  modi  betreffen  alle  Dinge  der  Sinnenwelt,  die  in  Ort  und  Zeit 
io  und  in  Ansehung  der  letzteren  demselben  unterworfen  sind.  In  An¬ 
sehung  Gottes  aber  gilt  keine  Zeit.  Man  hat  geglaubt,  Gott  wisse  das 
Gegenwärtige  leichter  als  das  Vergangene  und  Zukünftige  besonders. 
Aber  wenn  Gott  die  Dinge  durch  das  Bewußtsein  seiner  selbst  erkennt, 
so  ist  es  ihm  ganz  einerlei,  in  welcher  Zeit  die  Dinge  auch  immer  sein 
15  mögen.  — 

Wie  Gott  künftige  freie  Handlungen  der  Menschen  voraussehe, 
ist  nicht  schwieriger  bei  ihm,  als  wie  er  gegenwärtige  menschliche 
Handlungen  voraussieht;  denn  er  sieht  sie  nicht  /  so,  wie  wir;  sonst  54 
wäre  es  passibel.  Da  er  sie  bloß  dadurch  erkennt,  insofern  er  sich  seiner 
20  selbst  und  seiner  Natur  als  der  Ursache  ihrer  Causalität  bewußt  ist, 
so  fällt  alle  Schwierigkeit  gleich  weg. 

Nun  ist  hier  wohl  eine  Schwierigkeit  vermieden,  aber  es  entspringt 
wieder  eine  neue  daraus,  nämlich :  Gott  wird  alsdann  als  die  Ursache 
der  freien  Handlungen  der  Menschen  angesehen.  Indessen  bleibt  diese 
25  Schwierigkeit  immer,  man  mag  nun  annehmen,  daß  Gott  alle  Dinge 
schon  durch  Erkenntnis  seiner  eigenen  Natur  erkennt,  oder  nicht.  — 

Macht  zwar  die  Erkenntnis  Gottes  der  freien  menschlichen  Hand¬ 
lungen  Schwierigkeit,  so  entspringt  diese  doch  nicht  durch  die  Theo¬ 
logie,  sondern  durch  den  Begriff  der  Freiheit  aus  der  Psychologie, 
so  Wie  die  Freiheit  mit  der  Naturnotwendigkeit  bestehe,  ist  eine  Auf¬ 
lösung  in  der  Psychologie.  Gott  sieht  durch  seine  Einsicht  in  die 
Dinge  auch  dies  ein.  —  Man  muß  die  psychologischen  Schwierigkeiten 
nicht  für  theologische  halten  und  sie  hier  anbringen. 

Socinus  glaubte,  Gott  wisse  zwar  von  den  freien  Handlungen  der 
35  Menschen,  die  vergangen  und  gegenwärtig  sind,  aber  die  künftigen 
schwer  und  mit  großer  Vermutung  voraus.  Aber  darauf  braucht  man 
nur  das  zu  antworten :  bei  Gott  ist  kein  Unterschied  des  Gegenwärtigen 
und  Künftigen.  Erkennt  er  also  alles  Gegenwärtige,  so  erkennt  er  auch 
alles  Künftige.  — 
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Man  hat  noch  die  scientia  media,  welches  heißt:  Gott  erkennt  alles 
Mögliche  in  anderen  Welten,  kurz  alles  hypothetisch  Mögliche.  Aber 
das  gehört  schon  darunter,  wenn  ich  sage:  Gott  erkennt  alles  Mög¬ 
liche.  — 

Gottes  Erkenntnis  ist  libera,  sagt  der  Autor.  Eine  Erkenntnis,  die 
55  vom  Dasein  und  Einfluß  der  Dinge,  /  ist  keine  freie  Erkenntnis;  denn 
durch  den  Einfluß  der  Dinge  werde  ich  zu  der  Erkenntnis  derselben 
gezwungen.  Eine  Erkenntnis,  von  der  die  Ursache  der  Dinge  abhängt, 
ist  frei;  und  solche  Erkenntnis  hat  Gott. 

Der  Autor  sagt  hier  voraus,  daß  Gott  auctor  sei  und  alles  aus  seinem 
Willen  erschaffen  habe.  Aber  das  wird  hernach  beim  göttlichen  Willen 
untersucht. 

Die  Unfehlbarkeit  der  göttlichen  Erkenntnis.  Die  Irrtümer  sind 
nicht  bloß  Mängel,  sondern  vitia  und  erfordern  einen  positiven  Grund 
und  einen  Schein,  der  aus  dem  Einfluß  der  Dinge  entspringt.  Aber 
Gott  kann  durch  den  Schein  der  Dinge  nicht  hintergangen  werden; 
denn  seine  Erkenntnis  der  Dinge  hängt  niemals  von  den  Dingen  ab. 

Übrigens  ist  das  Gegenteil  auch  Negation  und  daher  dem  Begriff 
der  höchsten  Realität  zuwider.  Gottes  Erkenntnis  ist  unveränderlich. 

Eine  Erkenntnis  des  Gegenwärtigen  oder  visionis  bei  Gott  scheint 
doch  anders  zu  sein,  als  wenn  er  das  Ding  bloß  als  möglich  erkennt; 
denn  durch  die  Existenz  wird  doch  mehr  gesetzt  als  durch  die  Möglich¬ 
keit. 

Daher  sagt  der  Autor:  cognitio  visionis  est  analogon  modi.  Das  ist 
aber  garnicht  nötig;  denn  wir  müssen  uns  hier  Gott  garnicht  in  der 
Zeit  denken,  und  wenn  das  ist,  so  stellt  sich  Gott,  wenn  er  sich  das 
Mögliche  möglich  vorstellt,  auch  immer  wirklich  vor. 

Nun  redet  der  Autor  von  der  göttlichen  Weisheit. 

Wir  können  uns  2erlei  Vollkommenheiten  einer  Erkenntnis  denken: 

1 )  die  theoretische  durch  den  Unterschied  der  gemeinen  Erkenntnis 
und  Wissenschaft.  Beide  Vollkommenheiten  sind  bloß  menschlich.  Bei 
uns  gehört  zum  System  die  Einheit  einer  Idee,  wodurch  der  Mannig¬ 
faltigkeit  ihr  Platz  bestimmt  wird .  Bei  Gott  findet  das  garnicht  statt, 
und  wir  nennen  Gottes  Erkenntnis  schlechthin  Allwissenheit. 

50  /  Die  praktische  Erkenntnis  ist: 

1)  Geschicklichkeit,  die  Vollkommenheit  der  Mittel  zu  beliebigen 
Zwecken. 

2)  Klugheit,  Vollkommenheit  der  Mittel  zu  gegebenen  Zwecken, 
die  aber  nicht  ganz  in  unserer  Gewalt  sind,  und 
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3)  Weisheit,  die  Vollkommenheit  der  Ableitung  eines  Zweckes  zu 
dem  System  aller  Zwecke. 

Gott  können  wir  nur  Weisheit  heilegen.  Geschicklichkeit  und 
Klugheit  passen  hier  nicht.  Geschicklichkeit  und  Klugheit  lassen  sich 
5  mit  vieler  Unvollkommenheit  vereinigen,  Weisheit  kann  aber  nur  bei 
der  höchsten  Vollkommenheit  gedacht  werden.  Geschicklichkeit  und 
Klugheit  sind  Vollkommenheiten  eines  Wesens,  das  nicht  alles  in 
seiner  Gewalt  hat.  — 

Weisheit  ist  das  subjektive  Prinzip  der  Einheit  aller  Zwecke.  Tiere 
io  die  nach  Instinkt  handeln,  haben  Begierden;  sie  haben  aber  keine 
Zwecke.  Die  Zwecke  setzen  Verstand  voraus.  Nicht  auf  der  Menge  und 
Vollständigkeit,  sondern  auf  der  Einheit  der  Zwecke  (der  Glückselig¬ 
keit),  beruht  die  Weisheit.  Weise  ist  der,  der  jeden  besonderen  Zweck 
sowohl  in  der  Verbindung  als  auch  nach  seiner  Zurüstung  zu  dem 
15  System  aller  Zwecke  einrichtet.  —  Der  Mensch  weiß  wohl  was  von 
Weisheit,  aber  wo  kann  er  alle  Zwecke  einsehen  ?  —  Die  Weisheit 
Gottes  erhellt  aus  seiner  Realität.  Aber  es  ist  ihrer  (woran  der  Autor 
schuld  ist)  vergessen  worden;  denn  Weisheit  gehört  nicht  zum 
Erkenntnisvermögen,  sondern  zum  Willen.  — 

20  Für  den  Menschen  kann  man  das  Wort  Weisheit  nicht  recht  ge¬ 
brauchen.  Wenn  ein  Mensch  von  Geschicklichkeit  und  Klugheit  sich 
den  Gesetzen  der  Sittlichkeit  unterwirft,  so  ist  er  weise.  —  Harmonie 
mit  allen  Zwecken  /  immer  zu  unterhalten  und  seine  Handlungen  st 
immer  so  einzurichten,  ist  Weisheit.  — 

25  Menschliche  Weisheit  ist,  wenn  wir  einem  Prinzip  eines  uns  nur 
möglichen  Systems  der  Zwecke  alle  unsere  Handlungen  gemäß  ein¬ 
richten.  Wir  haben  bloß  eine  Idee  von  einer  möglichen  Weisheit,  die 
wir  immer  mehr  zu  erreichen  suchen  müssen.  Der  eingeschränkte, 
derivative  Verstand  sucht  von  dem  Teil  zum  Ganzen  zu  kommen;  der 
30  ursprüngliche  Verstand  aber  geht  von  der  Idee  des  Ganzen  zu  dem 
Teil .  Diesen  Unterschied  Gottes  von  seinen  Geschöpfen  sehen  wir  hier 
besonders  bei  der  Weisheit.  Gott  geht  von  der  Übersicht  des  Ganzen 
aller  Zwecke  auf  die  einzelnen  Zwecke. 

Der  Mensch  hingegen  sucht  Glückseligkeit  durch  Teile  zusammen- 
35  zusetzen.  Die  Glückseligkeit  besteht  in  der  Befriedigung  des  Ganzen 
aller  Neigungen,  nicht  bloß  gegenwärtigen,  sondern  auch  zukünftigen. 

—  Das  ist  gut,  aber  bloß  Nominalerklärung,  hingegen  die  Realerklärung, 
wie  solche  Glückseligkeit  möglich  ist  und  entstehen  kann,  wissen  wir 
nicht.  In  der  Moral  bloß  geht  der  Mensch  vom  Ganzen  auf  die  Teile. 
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Die  Weisheit  unterscheidet  Gott  ganz  von  den  Geschöpfen.  Sie  ist 
nicht  bloß  der  Quantität  nach,  darin,  daß  sie  am  harmonischsten  mit 
dem  vollständigen  System  der  Zwecke  handelt,  sondern  auch  der 
Qualität  nach,  daß  er  vom  Ganzen  zu  den  Teilen  in  seiner  Erkenntnis 
übergeht.  — 

Der  Autor  redet  von  Mitteln  zu  Endzwecken;  das  gehört  aber  zum 
Begehrungsvermögen. 

Die  göttliche  Weisheit  besteht  auch  in  der  Einstimmung  der  Wahl 

58  mit  der  Erkenntnis.  Ein  Plan,  der  Ausbesserungen  erfordert,  /  setzt 
einen  anderen  Plan  voraus  und  ist  unvollkommen.  —  Die  völlige 
Einheit  in  der  Wahl  der  Mittel  zu  seinem  Zwecke,  die  völlige  Einheit 
des  Planes  gehört  zur  göttlichen  Weisheit.  Wer  also  sich  vorstellt, 
daß  Gott  seinen  Plan  verbessern  müßte,  der  stellt  sich  Gott  unvoll¬ 
kommen  vor.  — 

Der  letzte  §  handelt  von  der  Allwissenheit  und  der  Autor  sagt: 
est  scientia  omnium.  Er  sagt  nicht:  omniscientia ;  so  nennt  er  die 
Erkenntnis  von  allem.  —  Da  Gott  von  den  Dingen  alles  erkennt, 
so  ist  seine  Erkenntnis  schon  Wissen  und  nicht  davon  unterschieden. 
Die  Allheit  seiner  Erkenntnis  ist  Allwissenheit.  Wissenschaft  beruht 
auf  einem  Mangel  des  Verstandes  und  kann  Gott  nicht  beigelegt 
werden.  — 

Nun  was  von  Platos  Ideen.  Anfangs  hieß  Idee  simulacrum,  ein 
Bildnis;  hernach  wurde  es  für  einen  Verstandesbegriff  genommen, 
was  nicht  allein  nicht  in  der  Erfahrung  ist,  sondern  auch  keiner 
Erfahrung  adäquat  ist. 

Ideen  denkt  man  sich  bei  Menschen,  auch  bei  Gott.  Sie  sind  nicht 
Kopien  der  Dinge,  sondern  Urbilder  derselben,  wodurch  sie  bloß 
möglich  sind.  Rousseau  sagt:  zu  dem  Bau  eines  Hauses  gehören 
3erlei:  1)  die  Idee  im  Kopfe  des  Baumeisters,  2)  imago,  das  Bild  des 
Hauses,  welches  der  Idee  lange  nicht  nahe  kommt,  da  die  Umstände 
vieles  von  der  Idee  nicht  ausführen  lassen,  3)  die  apparence,  wie  das 
Haus  erscheint.  Nun  macht  er  eine  schöne  Anwendung:  der  Moralist 
stelle  die  Tugend  in  der  Idee  vor;  der  Geschichtsschreiber  stellt  sie, 
wie  sie  wirklich  Menschen  besessen  haben,  vor;  3)  der  Dichter  oder 
Theaterschreiber  stellt  bloß  vor,  wie  sie  erscheint,  bloß  die  apparence.  — 

Plato  sagte,  die  göttlichen  Erkenntnisse  von  den  Dingen  wären 
Ideen  und  diese  wären  selbständige  Urbilder.  Diese  wären  einzeln; 

59  denn  /  es  wäre  nur  einzeln  gedenkbar,  welches  nach  allen  Prädikaten 
bestimmt  wäre. 
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Diese  platonische  Ideen  sind  hernach  mißverstanden  worden.  Man 
hat  sie  hernach  als  Substanzen  vorgetragen.  Da  aber  die  neupla¬ 
tonische  Philosophie  im  3.  Jahrhundert  zum  Vorschein  kam,  wo  man 
Platos  Gedanken  alle  mystisch  auslegte,  so  machte  man  diese  Ideen 
5  zu  Substanzen;  gut  war,  sie  zu  erkennen,  um  hierdurch  Wunder  tim 
zu  können. 

Nun  kommt  das  Begehrungsvermögen,  welches  entweder  immanent 
auf  seinen  eigenen  Zustand,  oder  transient  ist. 

Da  Gott  aber  allgenugsam  ist,  so  kann  er  in  Ansehung  seines  Zu- 
10  Standes  keine  Begierde  haben ;  denn  Begierde  setzt  voraus,  daß  der 
Gegenstand  möglich  sei;  nun  ist  aber  bei  Gott  keine  Vollkommenheit 
bloß  möglich,  sondern  wirklich.  — 

Wie  Gott  etwas  begehren  könne,  was  außer  ihm  ist,  können  wir  uns 
nicht  vorstellen;  denn  dieses  scheint  auch  mit  der  Allgenugsam keit 
15  zu  streiten,  indem  Gottes  Dasein  dann  unvollkommen  sein  müßte. 
Diese  Begierde  scheint  ein  Bewußtsein  von  einem  Mangel,  worüber 
ich  unzufrieden  bin,  vorauszusetzen.  Daher  scheint,  daß  man  die 
Begierde  von  Gott  ganz  ausschließen  müßte,  und  daher  eignete  auch 
Epikur  den  Göttern  ewige  Ruhe  und  Gleichgültigkeit  zu. 

20  Unser  Vermögen  ist  3fach:  1)  das  Erkenntnisvermögen,  2)  das 
Vermögen  der  Complacenz  und  Displicenz,  3)  Begehrungsvermögen. 

Wesen  heißen  lebendige,  nicht  weil  und  wenn  sie  Vorstellungskraft 
besitzen,  sondern  wenn  ihre  Vorstellungen  Ursachen  der  Wirklichkeit 
der  Dinge  sind. 

25  Die  Kausalität  der  Vorstellungskraft  in  Ansehung  der  Wirklichkeit 
der  Gegenstände  ist  das  Begehrungs  vermögen.  Lebende  Wesen  haben 
daher  Begehrungs  vermögen.  Das  Vermögen  der  Zwecke  ist  der  Wille 
oder  das  Begehrungsvermögen  mit  Verknüpfung  des  Verstandes. 

/  Lust  ist  von  Erkenntnis  sehr  unterschieden.  Man  sagt  zwar,  Lust  so 
30  sei  Erkenntnis  der  Vollkommenheit,  i.  e.  des  consensus  variorum  in 
uno.  Aber  die  Erkenntnis  der  Vollkommenheit  erregt  zwar  Lust, 
ist  aber  nicht  selbst  Lust.  Lust  ist  der  innere  Bestimmungsgrund  der 
Tätigkeit,  die  Vorstellung,  welche  das  Subjekt  zur  Tätigkeit  bestimmt. 
Sie  geht  also  nicht  aufs  Objekt,  sondern  aufs  Subjekt.  Begierde  setzt 
35  also  notwendig  Lust  voraus.  — 

Nun  müssen  wir  also  den  Begriff  des  göttlichen  Gefallens  und  Miß¬ 
fallens  behandeln.  —  Das  vollständige  Wohlgefallen  Gottes  an  seiner 
Existenz  ist  acquiescentia  in  semetipso.  Dieses  heißt  auch  Selig¬ 
keit,  beatitudo.  Sie  ist  von  felicitas  darin  unterschieden,  daß  jene  eine 
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Zufriedenheit  mit  seinem  Dasein  ist,  die  unabhängig  ist,  diese  aber 
Zufriedenheit,  die  abhängig  ist. 

Unser  Wille  wird  durch  den  Verstand  bestimmt  als  eines  bedürf¬ 
tigen  Wesens;  Gottes  Wille  wird  durch  den  Verstand  bestimmt  als  der 
Wille  eines  allgenugsamen  und  seligen  Wesens.  Wir  betrachten  Gott  5 
also:  1)  als  den  höchsten  Verstand,  2)  als  das  höchste  Gut  an  sich, 
oder  selig.  — 

Gott  ist  nun  eben  darum,  weil  er  selig  ist,  die  Ursache  aller  Dinge 
nach  dem  Analogon,  daß  der  Mensch,  wenn  er  viel  besitzt  und  sich 
wohl  befindet,  wohltätig  ist.  Also  ist  Gott,  weil  er  das  höchste  Gut  io 
an  sich  selbst  ist,  auch  das  höchste  Gut  aller  anderen  Dinge,  d.  i.  auch 
ihre  Ursache.  — 

Wie  Dinge  in  der  Welt  die  Ursache  der  Bestimmungen  anderer 
Dinge  werden  können,  sehen  wir  daraus  ab,  weil  sie  in  commercio 
sind,  eins  vom  andern  abhängt.  Aber  wie  das  Weltganze  selbst  etwas  15 
außer  sich  sollte  hervorbringen  können,  können  wir  nicht  einsehen; 
denn  dann  müßte  es  Substanzen  hervorbringen. 
gi/62  /  Wie  nun  ein  allgenugsames  Wesen  Kausalität  anderer  sein  kann, 

können  wir  nicht  einsehen  anders,  als  wenn  wir  uns  vorstellen,  daß  es 
durch  seinen  Verstand  geschieht,  da  es  durch  diesen  sein  Verhältnis  20 
seiner  selbst  auf  Objekte  erkennen  kann.  Daher  können  wir  auch  die 
Kausalität  der  Welt  nicht  einsehen,  weil  wir  ihr  nicht  Verstand  bei¬ 
legen  können.  Die  Kausalität  des  Verstandes  von  der  Wirklichkeit 
der  Gegenstände  ist  Wille.  — 

Wenn  ich  was  hervor  bringe,  ohne  daß  meine  Vorstellung  die  25 
Kausalität  davon  in  sich  enthält,  so  bringe  ich  es  nicht  durch  meinen 
Willen  hervor;  z.  E.  die  Bäume  bringen  Früchte  nicht  durch  ihren 
Willen  hervor;  denn  sie  erkennen  das  nicht,  und  ihre  Erkenntnis  ist 
auch  nicht  die  Ursache  davon. 

Die  Kausalität  des  höchsten  Wesens  in  Ansehung  der  Wirklichkeit  30 
der  Gegenstände  ist  in  seinem  Verstände  und  nicht  in  der  Notwendig¬ 
keit  seiner  Natur;  denn  aus  dem  höchsten  Wesen  als  natura  bruta, 
bloße  Natur,  kann  ich  nicht  einsehen,  wie  es  Ursache  anderer  Dinge 
sein  könne.  Viele  wilde  Völker  stellen  sich  das  höchste  Wesen  als  eine 
unermeßlich  fruchtbare  Natur  vor.  Aber  ohne  Verstand  kann  ein  35 
Wesen  nicht  seine  Kausalität  auf  ein  Objekt  beziehen.  — 

Die  Selbstgenügsamkeit  Gottes,  sofern  sie  mit  dem  göttlichen  Ver¬ 
stände,  der  alle  möglichen  Dinge  außer  ihm  erkennt,  verknüpft  ist, 
heißt  Allgenugsamkeit.  Zur  Selbstgenügsamkeit  gehört  nicht  bloß 
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Wohlgefallen  an  sich  selbst  und  an  seiner  Vollkommenheit,  sondern 
auch  Wohlgefallen  an  sich  selbst  als  dem  Grund  aller  Dinge  durch  das 
Bewußtsein  derselben  durch  den  Verstand.  Das  Wohlgefallen  bringt 
Begierde  oder  Willen  hervor,  welcher  die  Kausalität  der  Dinge  ist. 

5  Gott  hat  also  einen  Willen,  sofern  er  ein  allgenugsames  Wesen  ist.  — 

Das  causatum  des  summi  boni  originarii  wird  nicht  alles  Mögliche, 
sondern  das  größte  Ganze  alles  Möglichen  oder  das  summum  bonum 
infinitum.  — 

Gott  kann  nicht  alles  Mögliche  wollen;  denn  alles  Mögliche  ist 
10  darum  nicht  zusammen  möglich ;  aber  alles  zusammen  Mögliche  will 
Gott.  — 

Man  sagt  ja:  wenn  Gott  Dinge  außer  sich  hervorbringt,  so  scheints, 
als  wenn  er  ihrer  bedürfe,  Gott  nicht  selbstgenugsam  wäre.  Aber  das 
ist  menschlich  gedacht;  denn  wenn  wir  etwas  tun  außer  uns  und  etwas 
15  urteilen,  so  nehmen  wir  uns  selbst  immer  von  unserer  Glückseligkeit 
etwas  ab;  denn  wir  bedürfen  immer  etwas,  und  die  Glückseligkeit 
anderer  gehört  auch  zu  unserem  Bedürfnis.  Gott  aber  ist  sich  selbst 
genugsam;  er  bedarf  keines  anderen,  aber  das  Wohlgefallen  seiner 
Erkenntnis  der  Dinge  gehört  mit  zur  Selbstgenügsamkeit,  und  dies 
2o  ist  die  Kausalität  seines  Willens.  — 


Physikotheologie . 

Ich  schließe  hier  aus  dem  Dasein  der  Welt  auf  das  Dasein  eines 
Gottes,  eines  verständigen  Wesens.  Aus  transzendentalen  Begriffen 
sehen  wir,  daß  bloß  ein  verständiges  Wesen  ein  ens  originarium  sein 
25  könne.  — 

Nun  fragt  sich,  ob  wir  aus  der  Ordnung,  Schönheit,  Vollkommenheit 
auf  Gott  als  die  Ursache  schließen.  —  Wenn  dieser  Schluß  falsch  ist, 
so  ist  die  ganze  Physikotheologie  nichts.  — 

David  Hume  hat  in  seinen  Dialogen  über  die  natürliche  Religion 
30  den  Beweis  bestritten.  Sein  Grund  ist  der,  daß  der  Mechanismus  der 
Natur  Zweckmäßigkeit,  Ordnung,  ja  selbst  den  Verstand  des  Men¬ 
schen  hervorbringe ;  der  Verstand  aber  kann  nicht  einen  anderen 
Verstand  machen.  Er  sagt,  er  begreife  gar  nicht  und  ebenso  wenig, 
wie  ein  so  vollkommener  Verstand,  als  Gott  ist,  habe  entstehen 
35  können,  als  er  begreife,  wie  der  Mechanismus  der  Natur  so  viel 
Schönes  hervorbringe.  Eins  ist  ebenso  unglaublich  als  das  andere.  — 

19  Kant’s  Schriften  XXVIII/2,2 
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Es  ist  die  Frage,  ob  wir  besser  begreifen,  wie  ein  vollkommenster 
Verstand  möglich  sei,  als  wie  ein  Mechanismus  der  Natur  das  hervor¬ 
bringen  könne. 

Die  Existenz  eines  Wesens,  in  dem  alle  Vollkommenheiten  ver¬ 
einigt  sind,  ist  zu  begreifen  nicht  möglich;  aber  es  ist  doch  nicht  un¬ 
möglich.  — 

r.s  /  Hingegen  eine  Natur  ohne  Verstand  ist  noch  weniger  begreiflich; 
ja  gar  unmöglich  ;  denn  die  Welt  ist  ein  Aggregat  von  vielen  Substan¬ 
zen,  hat  also  keinen  Verstand,  da  der  Verstand  nicht  zerteilt  sein  kann. 
Man  kann  sich  garnicht  vorstellen,  daß  aus  dem  Aggregat  unver¬ 
ständiger  Dinge  ein  Verstand  entspringe.  Die  Natur  kann  kein 
Prinzip  ihrer  Vollkommenheit  in  sich  haben.  — 

Die  Physikotheologie  hat  also  ein  ganz  sicheres  Fundament;  wir 
können  nämlich  aus  der  Ordnung  der  Welt  auf  ein  verständiges  Wesen 
schließen.  — 

Das  war  bloß  Einleitung  zum  göttlichen  Willen. 

Der  Autor  fährt  fort,  daß  die  göttliche  Complacenz  und  Displicenz 
nicht  sinnlich,  sondern  intellektuell  sei.  So  auch  sein  Wille.  Gott 
können  wir  also  keine  Ehrbegierde  u.s.w.  zuschreiben.  — 

Die  göttliche  Selbstgenügsamkeit  ist  sibi  sufficientia,  da  er  zum 
Wohlgefallen  an  seinem  Dasein  keines  anderen  Dinges  Dasein  be¬ 
darf.  — 

Nun  kommt  der  Autor  auf  die  göttliche  Freiheit.  Das  Begehrungs¬ 
vermögen  hat  Gegenstände  der  Begierde,  welche  aber  nicht  immer 
Zwecke  sind.  Sind  sie  aber  Zwecke,  so  ist  das  Begehrungsvermögen 
Wille.  - 

Eine  Welt,  die  ein  System  aller  Zwecke  ist,  zeugt  sowohl  von  einem 
verständigen  als  auch  von  einem  Willen  habenden  Urheber.  Zweck¬ 
mäßige  Verbindung  der  Dinge  setzt  immer  Verstand  voraus.  Die 
Materie  hat  keinen  Verstand;  denn  ein  compositum  von  vielen  Sub¬ 
stanzen  kann  nicht  einen  Verstand  haben;  denn  der  Verstand  kann 
nicht  zerteilt  sein,  ist  kein  compositum.  Aber  ein  einiges  Subjekt 
kann  Verstand  haben,  und  bei  dem  läßt  sich  Verstand  denken,  bei 
Materie  aber  nicht.  Daher  ist  Humes  Schluß  nichtig.  — 

,;4  Das  göttliche  Begehrungsvermögen  ist  ein  Wille;  es  ist  immer  /  mit 
Verstand  und  Vernunft  verbunden.  Das  ens  originarium  ist  inde- 
pendens,  bedarf  also  keiner  Sinnlichkeit,  um  von  Dingen  affiziert  zu 
werden.  Es  ist  ens  sibi  suff icientissimum ;  daher  bedarf  es  keiner 
Neigung  zu  anderen  Dingen  außer  sich.  Gott  hat  also  kein  Begehrungs- 
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vermögen  durch  Sinnlichkeit  oder  durch  Neigungen,  sondern  ein 
Begehrungsvermögen,  das  mit  Verstand  und  Vernunft  verbunden  ist, 
und  das  ist  Wille.  — 

Wir  können  an  Dingen  Wohlgef allen  finden  ohne  Interesse,  wir 
5  können  aber  keine  Dinge  wählen  ohne  Interesse.  Das  Dasein  des 
Dinges  ist  uns  gleichgültig.  — 

Bei  Gott  aber  kann  ich  gar  kein  Interesse  denken. 

Wir  müssen  Gott  ein  Analogon  von  Interesse  beilegen.  Wir  sagen: 
wie  sich  eine  Wohltat  zu  dem  Willen  eines  Wesens,  welches  diese 
10  Wohltat  erteilt,  verhält,  so  verhält  sich  das  Gute  in  der  Welt  zu  dem 
Willen  Gottes.  Es  ist  hier  also  Verhältnis  der  Gütigkeit.  — 

Die  Menschen  schätzen  den  sehr  hoch,  der  an  dem  Glück  oder  Un¬ 
glück  eines  anderen  ein  großes  Interesse  nimmt.  Das  ist  aber  ein 
menschlicher  Fehler.  Die  Stoiker  hatten  daher  recht,  wenn  sie  sagten, 

15  der  Weise  müsse  kein  Mitleiden  haben,  sondern  tätige  Hilfe  leisten. 

Indessen  scheint  es  doch  dem  Menschen  unmöglich  zu  sein;  denn 
wenn  er  es  dahin  bringen  möchte,  bei  dem  Leiden  eines  anderen  ganz 
unbewegt  zu  sein,  so  würde  er  auch  vielleicht  nicht  wohltätig  sein. 
Die  Sympathie  scheint  daher  Triebfeder  zu  guten  Handlungen  zu 
20  sein.  — 

Der  Bewegungsgrund  ist  entweder  das  Gute  im  Objekt  oder  dieses, 
sofern  es  Triebfeder  des  Subjekts  wird.  — 

Gott  hat  nicht  subjektiven  Bewegungsgrund;  denn  er  hat  und 
bedarf  keiner  Triebfeder.  Gott  will  alles  Gute,  was  er  erkennt,  und 
25  das  wirkt  er  /  auch,  nämlich  die  größte  Summe  alles  zusammen  65 
möglichen  Guten. 

Die  Freiheit  des  göttlichen  Willens.  Freiheit  ist  das  Vermögen, 
unabhängig  von  allen  Neigungen  und  stimulis  seine  Handlungen  zu 
bestimmen.  Bei  Gott  finden  keine  Stimuli  statt;  also  ist  Gott  frei. 

30  Freiheit  beim  Menschen  kann  man  auch  das  Vermögen,  a  priori  zu 
wollen,  nennen. 

Die  göttliche  Freiheit  ist  nicht  so  vielen  (Schwierigkeiten)  als  die 
menschliche  Freiheit  unterworfen;  denn  der  Mensch  gehört  doch  zur 
Natur,  also  zum  Naturmechanismus,  und  doch  ist  er  frei. 

35  Aber  Gott  ist  ganz  außer  der  Welt,  ist  durch  nichts  Äußeres  deter¬ 
miniert.  Gott  brachte  die  Welt  freiwillig  hervor;  bei  der  Hervorbrin¬ 
gung  war  keine  besondere  Zeit ;  denn  Gott  ist  nicht  in  Raum  und  Zeit. 

Der  göttliche  Wille  ist  Bestimmung  zu  Handlungen  ohne  alle 
äußere  und  innere  Triebfeder. 


19* 
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Da  weiß  ich  nun  aber  garnicht,  wie  sich  so  ein  Wille  bestimmen 
kann.  Ich  kann  mir  dieses  garnicht  in  concreto  vorstellen. 

Ohne  Freiheit  kann  ich  mir  keine  causam  originariam  denken. 
Würde  ihre  Kausalität  durch  etwas  anderes  bestimmt,  so  wäre  sie 
schon  causa  derivativa.  — 

Freiheit  ist  transzendental  in  der  absoluten  Spontaneität,  oder  ein 
Vermögen,  unabhängig  von  allen  äußeren  Ursachen  zu  handeln ;  oder 
die  Freiheit  ist  praktisch,  oder  das  Vermögen,  bloß  nach  Vernunft, 
unabhängig  von  stimulis  zu  handeln.  — 

Spontaneitas  secundum  quid  ist,  die  zuletzt  doch  von  einer  äußeren  10 
Ursache,  obgleich  unmittelbar  bloß,  abhängt.  In  der  Welt  hat  alles 
66 spontaneitas  secundum  quid;  denn  die  Einrichtung  /  der  Geschöpfe 
kommt  doch  von  Gott  her.  Ein  ens  originarium  hat  absolute  Spon¬ 
taneität  ;  denn  es  ist  kein  Ding  außer  ihm,  das  äußere  Ursache  seines 
Mittels  sein  sollte.  15 

Die  Freiheit  ist  praktisch,  wenn  ich  unabhängig  von  allen  sinn¬ 
lichen  Antrieben  bloß  nach  Vorschriften  der  Vernunft  handle.  Diese 
praktische  Freiheit  muß  ich  bei  dem  Menschen  zum  Grunde  legen  und 
zwar  bei  der  Moral  und  allen  praktischen  Wissenschaften,  wemi  die 
Gesetze  derselben  gelten  sollen.  20 

Diese  Freiheit  ist  aber  nur  bloße  Idee,  und  wir  können  ihre  Wirk¬ 
lichkeit  nicht  beweisen.  Wer  aber  nach  dieser  Idee  immer  handelt 
und  handeln  zu  müssen  glaubt,  ist  wirklich  frei,  zwar  nicht  theoretisch, 
aber  praktisch. 

Bei  Gott  kann  ich  mir  garnicht  sinnliche  Antriebe  denken.  Das  ens  25 
originarium  oder  ens  intelligens  ist  daher  praktisch  frei,  und  es  ist 
unmöglich,  daß  er  nicht  frei  sein  sollte. 

Bei  Gott  findet  keine  Schwierigkeit  in  Ansehung  der  Freiheit  statt; 
aber  beim  Menschen  deswegen,  weil  er  zu  allem  durch  Bedürfnisse 
gereizt  wird.  30 

Der  göttliche  Wille  kann  nicht  anders  beschließen  als  er  beschließt. 
Der  Mensch  kann  auch  anders  tun  als  er  tut.  Gott  scheint  also  nicht 
frei  zu  sein,  denn  darin  glaubt  man,  bestehe  das  rechte  Zeichen  der 
Freiheit;  jenes  sei  offenbar  Notwendigkeit. 

Hier  ist  bei  Gott  eine  praktische  Notwendigkeit.  Freiheit  ist  ein  35 
Vermögen,  nach  vernünftigem  Wohlgefallen  ohne  Anteil  von  stimulis 
und  Befolgungen  derselben  zu  handeln.  Sie  ist  also  bloß  auf  die  Sinn¬ 
lichkeit  gerichtet.  Und  eine  Ursache  der  Handlung  muß  doch  sein; 
denn  sonst  kann  ich  nicht  handeln.  Weil  Gott  nach  seiner  Natur 
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notwendig  ist,  so  ist  auch  seine  Freiheit  notwendig  oder  praktisch. 

Der  Mensch  kann  darum  auch  das  Gegenteil  tun,  weil  seine  Vernunft 
ihn  nicht  so  regieren  kann,  wie  er  will.  Er  sieht  wohl  die  objektive 
Notwendigkeit  ein,  kann  es  aber  bei  sich  nicht  subjektiv  machen. 

5  Beim  Menschen  zeigt  das  nicht  Freiheit,  /  sondern  gerade  Mangel  der  6t 
Freiheit  an;  denn  dadurch,  daß  der  Mensch  auch  nach  stimulis 
handeln  kann  und  handelt,  zeigt  er  seine  Dependenz  davon  an.  Je  mehr 
jemand  nach  Vernunft  handelt,  desto  freier  ist  er  daher.  Man  hat  aus 
dieser  göttlichen  notwendigen  Freiheit  beweisen  wollen,  daß  alles  bei 
io  ihm  Naturnotwendigkeit,  nicht  Freiheit  sei.  — 

Der  theologische  Fatalismus  ist  der,  wenn  Gott  alles  notwendig  tut 
ohne  Freiheit,  ohne  Ursache,  nach  einer  blinden  Notwendigkeit.  Die 
Naturnotwendigkeit  in  der  Welt  hat  doch  Ursache;  aber  bei  Gott  ist 
es  Fatalität.  Gott  kann  man  nicht  Fatalität  beilegen;  indessen  scheint 
15  sie  oft  nicht  von  ihm  getrennt  werden  zu  können. 

Wenn  wir  z.  E.  Gott  in  der  Zeit  uns  vorstellen,  so  können  wir  uns 
weder  einen  äusseren  Grund  in  der  Zeit  (da  alle  Zeitteile  gleich  sind), 
noch  einen  inneren  Grund  bei  Gott  denken,  warum  er  zu  der  und  nicht 
zu  einer  anderen  Zeit  die  Welt  geschaffen  habe.  Das  nennt  Crusius  Frei- 
20  heit;  es  ist  aber  Fatalität.  Der  Fatalismus  wird  dadurch  widerlegt,  daß 
ich  die  Ursache  der  Handlungen  bei  Gott  zeige. 

Man  hat  unterschieden  voluntatem  antecedentem  undconsequentem. 

Aller  Wille  geht  entweder  auf  den  allgemeinen  Begriff  oder  auf  den 
durch  und  durch  bestimmten  Begriff  eines  Dinges.  Jener  ist  voluntas 
25  antecedens,  dieser  consequens. 

Diesen  Unterschied  können  wir  ohne  die  geringste  Schwierigkeit 
auch  bei  Gott  annehmen;  z.  E.  Gott  will  allgemein,  daß  Menschen  als 
Menschen  sollen  selig  werden,  da  sie  alle  Objekte  seiner  Güte  sind. 

Die  Menschen  aber  sind  an  sich  unterschieden;  der  eine  ist  gut,  der 
30  andere  böse.  Gott  will  also  besonders,  daß  der  gute  Mensch  soll  selig 
werden.  Das  heißt  auch  der  beschließende  Wille. 

Beim  Menschen  ist  aber  das  /  mangelhaft,  daß  voluntas  antecedens  68/69 
ein  vorläufiger  Wille  und  der  Zeit  nach  vordem  andern  vorhergeht,  und 
daß  der  folgende  Wille  den  ersten  oft  auf  heben  kann,  und  Ursache 
35  des  Willens  sind  die  Mängel  seiner  Kenntnisse.  Bei  Gott  ist  das  alles 
nicht.  Beide  Arten  sind  ein  Wille,  und  ich  betrachte  Gott  und  seinen 
Willen  in  verschiedenem  respectu.  — 

Die  Verteidiger  der  Prädestination  leugnen  diese  Art  des  Willens 
bei  Gott.  Es  ist  hier  nicht  im  mindesten  an  der  voluntate  antecedente 
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dei  zu  zweifeln,  indem  Gott  die  Dinge  nach  allen  möglichen  Verhält¬ 
nissen  kennt  und  betrachtet,  also  auch  nach  diesen  Verhältnissen.  — 

Der  Autor  sagt  ferner:  voluntas  dei  est  imperscrutabilis ;  d.  i., 
daß,  was  in  der  Welt  geschieht,  im  ganzen  dem  göttlichen  Willen 
gemäß  sein  müsse,  können  wir  einsehen;  und  dieses  bewirkt  der  gött¬ 
liche  Wille  in  Ansehung  der  Welt. 

Wollen  wir  aber  die  Bewegungsgründe  Gottes  bei  seinen  Handlungen 
entdecken,  so  sind  uns  die  unerforschlich,  und  es  ist  auch  Vermessen¬ 
heit,  sie  bestimmen  zu  wollen. 

Wir  müssen  sie  daher  bloß  problematisch  betrachten. 

Gottes  Wille  ist  daher  zum  Teil  verborgen,  zum  Teil  auch  offenbar. 

Bei  vielen  Dingen  ist  ihre  Beschaffenheit  bloß  natürliche  Folge  von 
höheren  Zwecken,  aber  wirklich  Zweck. 

Zweck  ist,  dessen  Vorstellung  in  Ansehung  unserer  Vernunft  vorher¬ 
gehen  muß,  ob  er  gleich  in  nexu  effectivo  das  letzte  ist,  und  zwar  ist 
er  nur  eine  Vorstellung  irgend  eines  Guten,  zu  dessen  Erreichung  ich 
mich  eines  Mittels  bediene. 

Bei  Gott  stellen  wir  uns  auch  vor,  daß  er  immer  auf  den  Zweck 
denkt;  aber  das  ist  zu  analogisch  mit  uns  geurteilt;  z.  E.  die  Wolken 
verschneien  den  Tag.  Sollte  um  dieses  Nutzens  willen  Luft,  Dünste 
u.s.w.  so  gemacht  sein,  wie  es  ist  ?  Es  ist  uns  unschicklich,  das  zu 
denken.  Wir  können  also  sagen:  es  ist  Naturfolge;  aber  bloß  proble¬ 
matisch;  denn  Gottes  Wille  ist  hier  unerforschlich.  — 

Der  Zweck  der  Existenz  der  Dinge  ist  uns  unbekannt.  Unter  der 
Hypothese  eines  Zweckes  kann  man  wohl  die  Mittel  zu  demselben 
deutlich  einsehen.  Wir  können  zwar  bei  der  Schöpfung  überall  Weis¬ 
heit  supponieren,  aber  müssen  sie  nicht  erforschen  wollen;  denn  das 
ist  Vermessenheit,  indem  wir  uns  da  Gott  gleichstellen. 

Durch  den  Begriff  von  Gott  als  eines  verständigen  und  wollenden 
Wesens  wird  mir  Physikotheologie  möglich.  Man  sucht  daher  das 
Dasein  Gottes  aus  der  Zweckmäßigkeit  und  Harmonie  der  Dinge 
in  der  Welt  zu  beweisen.  Aber  die  transzendentalen  Prädikate  müssen 
immer  zum  Grunde  liegen.  — 

Wenn  ich  mir  vorstelle,  daß  Gott  nach  Zwecken  handle,  so  ist 
sein  Wille  unbegreiflich  und  unerforschlich. 

Der  göttliche  Wille  ist  ohne  Interesse,  bei  dem  die  Zufriedenheit 
des  göttlichen  Wesens  vom  Dasein  der  Dinge  nicht  abhängt. 

Solchen  Willen  können  wir  uns  nicht  vorstellen.  Von  dem  göttlichen 
Willen  kann  ich  nicht  die  Möglichkeit  einsehen,  aber  auch  nicht  die 
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Unmöglichkeit.  Die  Möglichkeit  kann  ich  auch  nicht  aus  der  Wirklich¬ 
keit  schließen,  da  nichts  Ähnliches  in  der  Erfahrung  stattfindet. 
Indessen  müssen  wir  hier  etwas  Unbegreifliches  annehmen,  weil  wir 
sonst  das  Zweckmäßige  in  der  Welt  nicht  erklären  können.  Der 
5  menschliche  Verstand  ist  ganz  unvermögend,  die  göttlichen  Zwecke  mit 
Sicherheit  bestimmen  zu  können,  und  das  ist  die  Unerforschlichkeit 
des  göttlichen  Willens.  — 


Moraltheologie 

/  Moraltheologie  ist  von  theologischer  Moral,  wie  schon  in  der  Ein-  io 
10  leitung  gesagt,  unterschieden.  Bei  theologischer  Moral  wird  Moral  aus 
dem  Begriff  von  Gott  abgeleitet,  bei  Moraltheologie  aber  wird  der 
Begriff  von  Gott  aus  der  Moral  abgeleitet.  — 

Nun  ist  die  Frage:  ist  der  Begriff  von  Gott  in  Ansehung  der  Natur 
oder  Moral  notwendig  ?  Das  letztere ;  denn  in  der  Physikotheologie  ist 
15  es  nicht  einmal  erlaubt,  alle  Begebenheiten  der  Welt  gleich  aus  der 
obersten  Ursache  zu  erklären. 

Das  ist  faule  Vernunft  und  selbst  Vermessenheit,  gleich  die  gött¬ 
lichen  Absichten  erkennen  zu  wollen. 

Ich  muß  vielmehr  immer  auf  die  nächsten  Ursachen,  die  sich  in  der 
20  Welt  befinden,  sehen,  da  es  unsere  Pflicht  ist,  bloß  da  unsere  Vernunft 
zu  gebrauchen,  wo  wir  sie  zugleich  kritisieren  können. 

Ferner  ist  der  Begriff  von  Gott,  der  aus  der  Physikotheologie  ent¬ 
springt,  unbestimmt  und  nützt  mir  zu  nichts;  die  Moraltheologie  hat 
aber  einen  bestimmten  Begriff  von  Gott.  — 

25  Hingegen  in  Ansehung  der  Moral  ist  der  Begriff  von  Gott  not¬ 
wendig;  denn  obgleich  alle  Moral  aus  der  Natur  eines  vernünftigen 
Wesens  eingesehen  werden  kann  und  daher  apodiktisch  gewiß  ist, 
so  würde  sie  doch,  da  die  Bedingungen,  glücklich  zu  machen,  den 
Gesetzen  der  Natur,  wo  nicht  immer  das  Gute  belohnt  wird,  zu  wider- 
30  sprechen  scheinen  und  einen  Einwurf  wider  die  Moralität  abgeben, 
wenn  man  nicht  ein  höchstes  moralisches  Wesen,  das  die  Tugend 
einmal  belohnen  wird,  annimmt.  — 

Auf  solche  Weise  ist  der  Moralbegriff  von  Gott  ganz  notwendig,  wenn 
wir  ihre  Gesetze  nicht  für  Hirngespinste  ansehen  sollen ;  aber  sie  ent- 
35  springt  nicht  aus  dem  Begriff  von  Gott,  sondern  umgekehrt,  der  Begriff 
von  Gott,  und  zwar  ein  ganz  bestimmer  Begriff,  entspringt  aus  der 
/  Moral. 
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Um  den  Moralgesetzen  objektive  Realität,  um  ihnen  ferner  auch 
Triebfeder  und  genügsame  Kraft  zur  Lenkung  unseres  Willens  zu 
geben,  ist  der  Begriff  von  Gott  notwendig.  Wenn  die  moralischen 
Gesetze  auf  bloßer  zufälliger  Einrichtung  der  Natur,  z.  E.  auf  be¬ 
sonderem  Gefühl  und  nicht  auf  Vernunft  beruhen,  so  können  sie  uns 
nicht  auf  den  Begriff  von  Gott  führen;  denn,  wenn  ich  aus  der  Be¬ 
gierde,  glücklich  zu  sein,  auf  ein  Wesen  schließe,  das  mich  glücklich 
machen  wird,  so  muß  ich  die  Bedingung  der  Glückseligkeit  wissen. 
Wie  weiß  ich  denn,  daß  die  moralischen  Gesetze  diese  Bedingung  sind , 
wenn  ich  nicht  annehme,  daß  diese  notwendig  und  nicht  zufällig  sind ! 
Moral  aber  besteht  in  den  Bedingungen,  unter  denen  ich  der  Glück¬ 
seligkeit  würdig  werden  kann.  Um  aber  die  Frage,  ob  ich,  wenn  ich  so 
der  Glückseligkeit  würdig  bin,  auch  derselben  teilhaftig  werden 
werde;  dazu  ist  der  Beweis  von  Gott  nötig. 

Es  ist  hier  nicht  bloße  Hypothese,  sondern  wirkliches  praktisches 
Postulat,  und  dieser  Begriff  hat  in  der  Moral  auch  den  größten  und 
beständigen  Gebrauch,  dagegen  in  der  Physikotheologie  den  Begriff 
von  Gott  stets  zu  gebrauchen,  unerlaubt  ist.  — 

Ferner  gibt  auch  die  Moral  den  vollständigsten  Begriff  von  Gott, 
den  die  Physikotheologie  nicht  gibt.  — 

Der  Moralbegriff  von  der  Gottheit  besteht  in  den  Begriffen  der 
Heiligkeit,  Gütigkeit  und  Gerechtigkeit.  Da  vernehme  ich  ihn  als 
einen  heiligen  Gesetzgeber,  einen  gütigen  Versorger  und  Erhalter,  und 
gerechten  Richter.  Die  anderen  Eigenschaften  legen  wir  Gott  bei, 
insofern  sie  mit  diesen  übereinstimmen. 

Die  Heiligkeit  Gottes  ist  die  erste  Eigenschaft,  ob  wir  gleich  über 
sie  die  Güte  heben.  Aber  Heiligkeit  ist  die  erste  gemeine  Bedingung, 
unter  der  Gott  seine  Güte  ausübt,  und  diese  Bedingung  muß  deshalb 
72  vorangehen.  Man  kann  /  Gott  auch  nicht  einen  gütigen  Gesetzgeber 
nennen ;  denn  das  Gesetz  ist  Norm  und  kann  daher  nicht  im  geringsten 
Nachsicht  verstatten,  sondern  muß  erst  präzis  sein.  Heiligkeit  geht 
auf  die  Freiheit  des  Menschen. 

Die  Gütigkeit  geht  auf  die  Glückseligkeit  der  Geschöpfe ;  bei  einem 
weisen  Urheber  steht  sie  aber  unter  der  Bedingung  der  Heiligkeit. 
Gott  ist  allgütig. 

Der  Begriff  der  Gerechtigkeit  ist  der  Begriff  der  Einschränkung  der 
göttlichen  Güte  durch  die  Heiligkeit  in  der  Austeilung.  Gott  ist  ein 
gerechter,  aber  nicht  gütiger  und  nachgiebiger  Richter.  Der  wäre  ebenso 
als  ein  Gesetzgeber,  der  in  seinem  Gesetze  das  darin  Verbotene  zuläßt. 
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Die  Regierung  der  Länder  ist  ein  kleines  symboluni  der  göttlichen 
Regierung.  Bei  den  Menschen  ist  das  verschieden. 

Der  Gesetzgeber  ist  der  oberste.  Der  Regent  ist  das,  wenn  er 
souverän  ist.  Unter  ihm  ist  ein  Administrator  der  Gesetze,  der  unter 
5  dem  Gesetze  steht;  und  der  wird  vom  Richter  gerichtet,  ob  seine  Ver¬ 
waltung  gut  sei  oder  nicht,  welcher  Richter  auch  unter  einem  Gesetze 
steht. 

Alles  das  kann  ich  nicht  auf  Gott  applizieren. 

Diese  Begriffe  sind  sehr  alt,  und  da  sie  bei  den  Menschen  in  3  Per- 
io  sonen  geteilt,  so  hat  man  sich  auch  3  Götter  unter  den  alten  Völkern 
gedacht,  davon  jeder  eine  dieser  Funktionen  verrichtete. 

In  der  indianischen  Religion  ist  Brama  der  Gesetzgeber,  Wischnu 
der  Regierer  und  Erhalter  und  Siwa  der  Weltzerstörer.  Jetzt  beten  sie 
diesen  letzteren  auch  mehrenteils  an.  In  der  persischen  Religion  ist 
15  Oromames  der  Gesetzgeber,  Mithra  die  wohltätige  Sonne  und  Ariman 
(arge  Mann),  der  das  Böse  hervorbringt,  aber  vielleicht  ist  /  er  so  ™ 
genannt,  weil  er  strafte,  welches  man  für  was  Böses  hält,  und  dieses 
mit  den  Lastern,  welche  eigentlich  das  Böse  sind,  hernach  vermischt 
ist.  Bei  den  Ägyptern  war  Osiris,  Isis  und  (Horus).  Bei  den  Deutschen 
20  Odin  der  Gesetzgeber,  Freya  oder  Freyer  die  Göttin  oder  Gott  der 
Liebe,  Wohltätigkeit  und  Thor  der  Donnergott. 

Diese  3  Eigenschaften  Gottes  machen  den  ganzen  moralischen 
Begriff  von  Gott  aus.  Aus  Neigung  würde  der  Mensch  sich  einen  Gott 
wünschen,  der  alles  ohne  irgend  eine  Bedingung  glücklich  machte. 

25  Unsere  Vernunft  aber  schränkt  diesen  gewünschten,  unbegrenzten 
Willen  gleich  ein.  Unsere  Neigung  geht  auf  Glückseligkeit,  Vernunft 
aufs  Gesetz  und  geht  daher  voran.  Nun  würden  wir  die  Glückseligkeit 
gar  von  bloßer  Güte  erwarten,  aber  da  haben  wir  drückendes  Gewis¬ 
sen,  das  über  unsere  Handlungen  Urteil  spricht.  Dieses  ist  ganz 
30  unparteiisch.  Die  3  Stücke  wenden  wir  auf  die  Gottheit  an.  — 

Moralität  ist  das  absolute  System  aller  Zwecke.  —  Die  Glückselig¬ 
keit  ist  ein  System  zufälliger  Zwecke,  welches  nur  in  Beziehung  auf 
ein  gewisses  Subjekt  notwendig  ist.  —  Zu  einer  guten  Handlung 
werden  wir  nicht  durch  den  Nutzen  bewogen,  sondern  dadurch, 

35  einem  allgemeinen  Prinzip  gemäß  zu  handeln.  Wir  fühlen  uns  be¬ 
stimmt,  der  Idee  vom  System  aller  Zwecke  gemäß  zu  handeln.  Dieses 
System  erkennen  wir  als  notwendig. 

Teleologie  ist  System  der  zufälligen  Zwecke  und  kosmologische 
Teleologie  ist  Physikotheologie.  Aus  dieser  und  der  Zufälligkeit  der 
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Zwecke  schließt  der  Physikotheolog  aufs  Dasein  Gottes.  Allein  da 
nehme  ich  nur  zur  Erklärung  der  Zwecke  als  Hypothese  das  Dasein 
Gottes  an,  und  sein  Dasein  wird  mir  dadurch  nur  bloß  wahrscheinlich. 


Die  Moraltheologie. 

Nun  nähere  Bestimmung  der  3  göttlichen  Moral  Vollkommenheiten.  5 

1)  Heiligkeit  ist  subjektive  unbeschränkte  Vollkommenheit  sei- 
74  nes  Willens.  Der  Autor  erklärt  es  /  überhaupt  durch  Vollkommen¬ 
heit. 

Heiligkeit  findet  nur  bei  Gott  statt.  Der  Mensch  hat  Neigungen 
zum  Bösen  und  in  der  Überwindung  derselben  besteht  die  Tugend.  10 
Ein  jedes  Geschöpf  hat  Bedürfnisse  und  daher  auch  Begierden  und 
Neigungen.  Gehen  die  Begierden  zu  weit  aus  oder  auf  Unrechte 
Gegenstände,  so  muß  er  sie  zähmen.  Begierde  steht  nicht  in  der 
Gewalt  des  Menschen,  aber  der  Wille.  Heiligkeit  geht  nicht  allein  aufs 
Wollen,  sondern  auch  auf  Begierde.  Indessen  kann  man  ein  Geschöpf  15 
comparative  heilig  nennen,  dessen  Wille  heilig  ist.  — 

2)  Die  Gütigkeit  ist  ein  unmittelbares  Wohlgefallen  an  der  Wohl¬ 
fahrt  anderer.  Sie  ist  praktisch,  wenn  sie  tätig  ist.  In  das  Wollen 
jedes  erschaffenen  Wesens  reiht  sich  immer  unsere  eigene  Wohlfahrt 
mit  ein,  und  die  Gütigkeit  erschaffener  Wesen  ist  also  subjektiv  ein-  20 
geschränkt;  denn  sie  sind  nur  insofern  gütig,  als  es  mit  ihrem  Vorteil 
übereinstimmt.  Gottes  Güte  aber  ist  ohne  alle  subjektive  Einschrän¬ 
kung,  aber  sie  hat  eine  objektive  Einschränkung,  nämlich : 

3)  Die  Gerechtigkeit,  welches  die  Einschränkung  der  Gütigkeit 
durch  die  Heiligkeit  ist  und  unter  der  Bedingung  Gütigkeit  zuläßt,  25 
wenn  sich  die  Geschöpfe  auch  ihrer  würdig  machen.  So  ist  Gerechtig¬ 
keit  negative  Vollkommenheit.  Wäre  Gott  ohne  Unterschied  und  bloß 
gütig  und  nicht  gerecht,  so  würde  ihn  selbst  der  Bösewicht,  der  davon 
Vorteil  zöge,  doch  innerlich  verachten. 

Einwürfe  wider  diese  Eigenschaften  Gottes:  30 

1)  Wider  die  Heiligkeit.  Ist  Gott  heilig,  woher  dann  das  Böse  ? 
Unter  Bösem  versteht  man  hier  das  Laster.  Das  ist  böse,  weil  es  der 
allgemeine  Gegenstand  der  Verachtung  ist.  Ein  Übel  hingegen  ist, 
was  der  Gegenstand  der  Verachtung  bloß  für  den  ist,  den  es  trifft. 
Übel  ist  Grund  des  physischen  Abscheus,  Böses  ist  Grund  des  mora-  35 
lischen  Abscheus. 
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/  2)  Wider  die  Gütigkeit.  Ist  Gott  gütig,  woher  dann  das  Übel  inrs 
der  Welt  ? 

3)  V  ider  die  Gerechtigkeit.  Ist  Gott  gerecht,  woher  die  ungleiche 
Austeilung  des  Guten  und  Bösen  in  der  Welt  ? 

5  Dieser  letzte  Einwurf  ist  der  populärste.  —  Nicht  das  Glück  in  der 
Welt,  sondern  das  Unglück  und  Übel  macht,  daß  man  auf  eine 
Zukunft  hofft,  wobei  er  aber  die  Gerechtigkeit  Gottes  schon  voraus¬ 
setzt.  — 

Hätte  nicht  die  Astronomie  den  Schauplatz  der  Welt  so  sehr  er- 
io  weitert,  so  wären  diese  Einwürfe  jetzt  noch  viel  mächtiger;  denn  wir 
können  denken,  daß  die  verschiedene  Einschränkung  der  Erde  zu  der 
Mannigfaltigkeit  gehöre,  die  in  der  ganzen  Welt  herrsche  und  in 
Rücksicht  auf  diese  notwendig  sei.  — 

Ferner  sehen  wir,  daß  es  der  Zweck  der  Schöpfung  sei  und  war, 

15  uns  unsere  Entwicklung  und  Vervollkommnung  selbst  zu  überlassen, 
und  dazu  gab  sie  uns  Anlage  und  Fähigkeit.  Hierin  finden  wir  uns 
größer  als  ein  Engel,  der  schon  gleich  vollkommen  ist.  Nun  ist  es 
notwendig,  daß  wir  uns  da  durch  allerhand  Übel  hindurcharbeiten 
müssen  und  natürlich,  daß  manche  auf  Abwege  geraten. 

20  Leibnitzens  Theodizee  ist  in  der  Absicht  geschrieben,  um  diese  Ein¬ 
würfe  zu  widerlegen.  Das  Buch  Hiob  im  A.  T.  zweckt  dahin  ab,  und 
das  ist  das  philosophischste  Buch  im  A.  T. 

Also  erstlich:  wenn  Gott  nun  heilig  ist,  woher  kommt  dann  das 
Böse  ? 

25  Nehmen  wir  ein  anderes  böses  Urwesen  an,  so  können  wir  das  leicht 
erklären.  Aber  wenn  das  nicht  ist,  so  muß  Anlage  dazu  sein;  denn  aus 
nichts  kann  doch  auch  nichts  werden. 

/  Der  Mensch  hat  von  Natur  solche  Einrichtung  bekommen,  daß  ic 
er  alles,  auch  seine  moralische  Güte,  durch  sich  selbst  hervorbringen 
so  sollte.  Ist  das  moralische  Gute  schon  in  die  Natur  gelegt,  so  ist  es  ihm 
dadurch  physisch  und  kein  Verdienst.  Hieraus  folgt:  der  Anfang  der 
menschlichen  Vollkommenheit  ist  die  Rohigkeit.  Als  Tier  war  er 
dieser  Bestimmung  gemäß  vollkommen.  Nun  fing  er  an,  sich  durch 
Vernunft  auszubilden. 

35  Auf  diesem  Versuch,  bis  seine  Vernunft  sich  recht  ausbildete, 
mußten  ihm  viele  Versuche  mißlingen,  mußte  er  durch  tierische 
Instinkte  verleitet,  auf  dem  noch  schwachen  Vernunftweg  oft  strau¬ 
cheln  und  wohl  mehr  straucheln  als  recht  gehen.  Insofern  ist  das  Übel 
die  Strafe  des  Menschen,  daß  er  seine  Vernunft  nicht  recht  gebrauchte. 
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Das  Individuum  soll  sich  nicht  ganz  vervollkommnen,  sondern  die 
ganze  Menschengattung.  Das  hat  die  Natur  gewollt.  Ein  jeder  Teil  ist 
in  Ansehung  des  Ganzen  unvollkommen.  Da  wir  aber  das  Ganze  nicht 
übersehen  können,  so  können  wir  auch  das  Verhältnis  der  Teile  zu 
demselben  nicht  übersehen.  Das  Böse,  welches  der  Mensch,  als  Teil 
betrachtet,  als  Böses  ansieht,  kann  in  Ansehung  des  Ganzen  nicht 
böse  sein.  Aber  der  Mensch  kann  nur  nach  seiner  Einsicht  handeln, 
ist  seine  Pflicht.  Könnte  der  Mensch  das  Ganze  einsehen,  so  würde 
er  auch  nicht  böse  sein ;  denn  daß  er  Böses  tut,  kommt  daher,  daß  er 
die  schädlichen  Folgen  desselben  nicht  einsieht.  — 

Fragt  man  also,  warum  Gott  das  Böse  gemacht  hat,  so  ist  das  eben¬ 
so,  als  wenn  man  früge:  warum  Gott  nicht  den  Teil  zum  Ganzen 
gemacht  hat  ?  Die  Vollkommenheit  des  Menschen  besteht  im  bestän¬ 
digen  Fortschritt  zur  Vollkommenheit.  —  Unvollständige  oder  fehler¬ 
hafte  Entwicklung  des  Keimes  zum  Guten.  — 

Wenn  das  Böse  also  notwendig  dem  Keim  des  Guten  anhängt,  so 
muß  doch  Gott  das  Böse  gewollt  haben!  Nein,  Gott  will  nicht  das 
Böse,  sondern  die  Fortschaffung  des  Bösen  durch  den  Fortschritt  des 
Guten.  Das  Böse  ist  /  bei  einem  eingeschränkten  Geschöpfe  notwendig, 
und  das  Gute  besteht  in  der  Bekämpfung  des  Übels. 

Gottes  Wille  geht  auch  nicht  auf  das  Böse  als  auf  ein  Mittel,  sondern 
das  Böse  ist  notwendige  Naturfolge.  Durch  die  Bekämpfung  des 
Bösen  ist  das  erlangte  Gute  dadurch  weit  herrlicher,  als  wenn  dieses 
uns  ohne  alle  Bedingung  gegeben  wäre. 

Das  Böse  hat  keinen  Keim.  Der  Mensch  hat  als  Tier  Instinkte,  die 
auch  gut  sind  in  Ansehung  der  Tierheit.  Die  Vernunft  dient  anfänglich 
seinem  Instinkte;  wenn  sie  sich  hernach  aber  ausgebildet  hat,  so 
sucht  sie  über  die  Instinkte  zu  herrschen  und  sie  einzuschränken.  — 
Wenn  nun  die  Menschen  zu  dieser  letzteren  Suche  nicht  kommen, 
sondern  ihre  Vernunft  immer  den  Instinkten  unterliegt,  so  entsteht 
daraus  Böses.  Der  Instinkt  geht  auf  alles;  nur  die  Vernunft  muß  die 
Begierde  in  Ansehung  der  Gegenstände  einschränken.  —  Also  ist  das 
Böse  nichts  als  Unvollständigkeit.  Das  Böse  entspringt  erst  bei  Ent¬ 
wicklung  der  Vernunft  und  verschwindet  auch  mit  völliger  Entwick¬ 
lung  derselben. 

Paulus  sagt :  die  Sünde  kommt  durchs  Gesetz.  Habe  ich  Vernunft,  mir 
Gesetze  zu  machen  und  einzusehen,  dann  entspringt  erst  das  Böse.  Ein 
ursprünglicher  Keim  zum  Bösen  ist  nicht;  denn  kein  Mensch  wünscht 
Böses  und  will  Böses  tun.  Alles  Böse,  was  er  tut,  stellt  er  sich  als  gut  vor. 
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Es  sind  die  Laster  teils  hassens-  teils  verabsckeuungswürdig ;  einige 
aber  beides  zusammen;  diese  sind  Feigheit,  Faulheit  und  Falschheit. 
Aber  Feigheit  ist  doch  nützlich;  denn  erstlich  würde  dann  im  Kampfe 
keiner  übrig  bleiben,  ferner  würde  die  Furcht  vor  andren  viele  noch 
5  von  großen  Lastern  abhalten.  Faulheit  ist  notwendig;  denn  sonst 
würden  wir  bei  immerwährender  Arbeit  unsere  Kräfte  zu  sehr  er¬ 
schöpfen.  /  Falschheit  ist  auch  nützlich;  denn  wenn  sich  die  Menschen  rs 
nicht  immer  verhehlen  möchten,  was  möchte  da  für  Zeug  gesprochen 
werden;  der  Weise  würde  sich  nicht  vom  Toren  unterscheiden.  An- 
10  ständigkeit,  Wohlstand  und  Ehrbarkeit  würden  dann  ganz  wegfallen. 

Das  Gute  in  der  Sinnenwelt  ist  nicht  Besitz,  sondern  nur  Fortschritt 
zum  Guten.  So  ist  die  Glückseligkeit  nicht  Besitz,  sondern  nur  Fort¬ 
schritt  zur  Glückseligkeit.  — 

Wenn  man  sagt :  wenn  Gott  der  Urheber  ist  unseres  Daseins,  so  ist 
15er  auch  der  Urheber  von  allem,  ivas  wir  tun;  dieses  ist  nicht  mora¬ 
lischer,  sondern  transzendentaler  Einwurf ;  denn  er  geht  auf  die  Frei¬ 
heit.  Wie  kann  es  zugehen,  daß  Gott  in  einem  Wesen  frei  sein  soll,  das 
doch  ganz  Geschöpf  ist  und  seine  Kräfte  von  einem  Schöpfer  hat.  Man 
hat  gesagt,  Gott  wirke  die  guten  Handlungen,  aber  dann  wären  sie  nicht 
20  moralisch  gut.  Andere  sagen,  Gott  konkurriere  zu  den  guten  Hand¬ 
lungen.  Das  wird  in  der  Providenz  abgehandelt. 

Der  Einwurf  wider  die  Gütigkeit. 

Unsere  Glückseligkeit,  die  wir  uns  ausdenken,  ist  ein  Ideal,  das  wir 
in  concreto  nicht  so  leicht  geben  können. 

25  Stellen  wir  uns  vor  eine  Zufriedenheit  durch  Stillung  der  Begierden, 
so  setzt  dieses  Bedürfnisse  voraus,  die  uns  quälen,  aus  unserem 
Zustande  herauszugehen,  welches  schon  ein  Übel  ist.  — 

Stellen  wir  uns  vor  eine  Zufriedenheit  ohne  Begierde,  wie  wir  sie 
bei  Gott  denken,  die  in  beständigem  Genuß  bestände,  so  scheint  uns 
30  ein  solcher  Mensch  ganz  unnütz  zu  sein,  der  garnicht  tätig  ist. 

Wir  haben  keinen  Begriff  von  Zufriedenheit  als  den  Fortschritt  zur 
Zufriedenheit. 

Das  Maß  der  Glückseligkeit  in  einem  gewissen  Zeitraum  kann  durch 
den  Begriff  einer  unendlichen  Güte  garnicht  bestimmt  werden.  Wir 
35  können  nicht  verlangen,  daß  Gott  uns  die  höchste  /  Glückseligkeit,  79 
die  nur  möglich  ist,  geben  soll.  Gott  will  seine  Geschöpfe  glücklich 
machen,  aber  man  muß  die  Glückseligkeit  nach  dem  ganzen  Dasein 
und  nicht  nach  einem  Teil  des  Daseins  schätzen.  Vielleicht  macht 
dieses  Leben  noch  nicht  unser  ganzes  Dasein  aus. 
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Vielleicht  ist  die  Zahl  der  Übel  in  dieser  Welt  notwendige  Vor¬ 
bereitung  zur  Glückseligkeit  in  jener  Welt.  Wir  wissen  also  garnicht, 
worin  unsere  Glückseligkeit  bestehen  kann,  und  können  daher  über 
diese  nichts  bestimmen. 

Fragen  wir:  warum  schuf  Gott  mich  so  ?  So  könnte  jedes  Geschöpf 
fragen.  Es  können  nicht  alle  Geschöpfe  die  vollkommensten  sein, 
sondern  es  müssen  Stufen  sein. 

Eine  Frage  ist :  wie  mache  ich  mich  der  Glückseligkeit  würdig  ? 

Da  sagen  die  Menschen :  ja  an  mir  liegts  nicht,  wenn  die  andern  nur 
besser  wären.  So  richtet  sich  in  dieser  Welt  einer  nach  dem  andern 
und  dadurch  bleiben  alle  böse.  Ein  Bösewicht  allein  würde  nicht  auf 
der  Welt  sein;  denn  sähe  er,  daß  alle  gut  wären,  so  möchte  er  sich 
schämen,  böse  zu  sein. 

Durch  die  Übel  des  Lebens  fürchten  wir  nicht  so  sehr  den  Tod,  und 
es  wäre  für  uns  die  größte  Pein,  hier  auf  der  Welt  ewig  zu  sein;  denn 
alles  Vergnügen  wird  uns  bald  zum  Ekel,  und  wir  würden  dann  die 
größte  Langweile  empfinden. 

Wenn  die  Tugenden  der  Menschen  immer  auf  der  Stelle  mit  einem 
gleichen  Maße  von  Glückseligkeit  belohnt  würden,  so  würde  die 
Moralität  sich  in  eine  Regel  der  Klugheit  verwandeln. 

In  einer  Welt,  wo  Moralität  stattfinden  soll,  muß  daher  das  Laster 
Reize  haben  und  selbst  einiges  Glück  gewähren,  damit  die  Tugend 
nicht  aus  bloßem  Eigennutz  entspringt;  denn  dann  ist  sie  nicht  wahre 
Tugend.  — 

Ist  der  beste  Beweis  vom  Dasein  Gottes  dogmatisch  oder  praktisch 
gewiß  oder  bloß  wahrscheinlich  ? 

8»  /  Der  Arzt  kann  wohl  nach  Wahrscheinlichkeit  Medizin  wählen; 

weil  der  Mensch  doch  einmal  sterben  muß. 

Aber  hier  ist  Wahrscheinlichkeit  garnicht  dem  Zwecke  gemäß, 
nicht  der  Beschaffenheit  gemäß.  Wahrscheinlichkeit  setzt  voraus, 
1)  daß  die  Möglichkeit  gewiß  sei,  2)  daß  die  Gründe  ein  Teil  bloß  von 
allen  Gründen  dafür  sind.  Diese  Gründe  müssen  mit  den  Gründen 
anderer  Erkenntnis  homogen  sein  und  aus  der  Analogie  geschlossen 
werden.  Aber  zu  sagen:  aus  den  Begebenheiten  in  der  Welt  ist  es 
wahrscheinlich,  daß  ein  Urheber  derselben  sei,  geht  nicht  an;  denn 
ein  Urheber  außer  der  Welt  ist  ganz  heterogen  von  der  Welt.  Es  ist 
bloß  eine  Hypothese  für  unsere  Vernunft,  Gott  anzunehmen,  weil 
wir  sonst  vieles  nicht  erklären  können.  Bei  Gott  paßt  also  der 
Ausdruck  Wahrscheinlichkeit  nicht;  das  kann  ich  gewiß  erkennen, 
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daß  außer  der  Welt  etwas  ist,  aber  das  ist  noch  nicht  der  Begriff 
von  Gott. 

Überzeugung  vom  Dasein  Gottes  ist  entweder  aus  dogmatischen 
Gründen,  die  entweder  aus  lauter  Gründen  a  priori  von  der  Möglich- 
5  keit  der  Dinge  geführt  werden  müssen;  aus  der  Möglichkeit  kann  ich 
aber  auch  auf  die  Wirklichkeit  schließen;  oder  nur  aus  dem  Dasein  der 
Welt;  da  kann  ich  wohl  auf  das  Dasein  eines  Wesens  außer  der  Welt 
schließen;  aber  ich  kann  aus  den  Wirkungen  nur  auf  ihre  Ursache 
und  nicht  auf  anderes  mehr  schließen;  aus  der  Ordnung  in  der  Welt 
10  auf  Weisheit,  aber  nichts  mehr.  Also  habe  ich  doch  keinen  vollstän¬ 
digen  Begriff  von  Gott. 

Nun  ist  noch  eine  Überzeugung  aus  theoretischen  Gründen,  wenn 
mir  das  Interesse  meiner  Vernunft  gebietet,  etwas  als  Hypothese 
anzunehmen.  So  kann  ich  z.  E.  nicht  mit  praktischer  Gewißheit  das 
15  Nichtsein  oder  den  Nichteinfluß  eines  bösen  Geistes  auf  die  Welt 
beweisen.  Indessen  ist  es  unserer  Vernunft  doch  notwendig,  so  zu  ver¬ 
fahren,  als  ob  es  keinen  gebe.  So  ist  das  Dasein  Gottes  eine  notwendige 
Hypothese  unserer  Vernunft,  die  wir  annehmen  müssen,  teils  um 
die  Begebenheiten  der  Welt  erklären  zu  können,  teils  um  der  Totalität 
20  willen.  Sie  ist  zur  Befriedigung  der  Vernunft  notwendig ;  aber  es  ist  nicht 
notwendig,  daß  sie  zur  Befriedigung  komme.  Vielleicht  ist  es  besser,  daß 
sie  nie  vollendet  wird.  Sie  hat  nur  subjektive  Notwendigkeit. 

/  Die  zweite  Art  einer  gewissen  Überzeugung  ist  die  aus  praktischen  81 
Gründen.  Sie  ist  auch  eine  hypothesis  aber  aus  praktischen  Gründen. 

25  Ist  diese  Voraussetzung  aus  praktischen  objektiven  Gründen,  so  ists 
ein  praktisches  Postulat  oder  ein  moralischer  Glaube. 

Praktische  Notwendigkeit  ist  Notwendigkeit  der  Handlung.  Diese 
Notwendigkeit  ist  entweder  subjektiv,  wenn  sie  auf  sinnlichen  Be¬ 
dingungen  beruht,  z.  E.  das  Essen,  oder  objektiv,  wenn  sie  auf  objek- 
3otiven  Gründen  des  Willens  beruht.  Erstere  ist  hypothetisch,  letztere 
categorisch,  und  von  dieser  Art  ist  der  moralische  Glaube. 

Die  moralischen  Gesetze  sind  apodiktisch  gewiß,  sie  setzen  aber 
notwendig  einen  Gott  voraus,  weil  sie  sonst  alle  verlieren  würden, 
und  wir  nicht  wüßten,  warum  wir  sie  befolgen  sollten.  Es  wäre  töricht, 

35  Gesetze  zu  befolgen,  deren  Nichtbefolgung  doch  glücklicher  machte. 
Kurz,  wäre  kein  Gott,  so  wäre  es  ein  absurdum  practicum,  nach  Moral 
zu  handeln.  Da  also  die  Moralgesetze  apodiktisch  gewiß  sind,  so  muß 
auch  notwendig  ein  Gott  sein,  der  eben  diese  Gesetze  liebt  und  die 
Menschen  nach  denselben  richten  wird. 
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Diese  Überzeugung  vom  Dasein  Gottes  ist  nicht  allein  für  jeden 
Menschen,  der  moralisch  denkt,  gewiß,  sondern  sie  schafft  auch 
zugleich  ein  besseres  Leben. 

Wenn  Prinzip  der  Moralität  Glückseligkeit  wäre,  so  wäre  die  Hypo¬ 
these,  daß  ein  Gott  sey,  eine  Hypothese  zu  einem  beliebigen  Zwecke, 
aber  nicht  notwendig,  da  Glückseligkeit  nicht  notwendig  ist.  Aber 
daß  der,  der  glücklich  werden  will,  rechtschaffen  sein  müsse,  ist  not¬ 
wendig  und  das  Dasein  Gottes  in  Ansehung  dessen  nicht  bloß  Hypo¬ 
these,  sondern  praktisches  Postulat,  nicht  Meinung,  sondern  Glaube. 

Außer  Meinen  und  Glauben  ist  der  dritte  Grad  des  Fürwahrhaltens 
Wissen.  Wäre  es  nicht  besser,  wenn  wir  dieses  hätten  ?  Nein;  denn 
davon  würde  alle  Moralität  wegfallen.  Durch  die  völlige  Gewißheit 
vom  Dasein  Gottes  möchte  der  Mensch  die  Belohnung  und  Strafe  so 
deutlich  vor  Augen  sehen,  daß  wir  auf  Rücksicht  auf  diese  bloß  das  / 
Gute  tun,  und  dann  wäre  es  Eigennutz  und  nicht  Moralität. 

Nun  auch  einiges  von  den  moralischen  göttlichen  Eigenschaften. 
Auch  hier  müssen  wir  uns  vorzüglich  vor  den  Anthropomorphismen 
hüten.  Wir  müssen  uns  also  Eigenschaften  bloß  respective  und  per 
analogiam  denken.  Wir  legen  sie  ihm  bei,  um  unsere  Moralität  danach 
zu  bestimmen. 

Gott  nennt  man  aufrichtig,  damit  Menschen  auch  aufrichtig  sein 
sollen;  denn  es  ist  besonders,  daß  die  Menschen  immer  gegen  Gott 
heucheln.  — 

Gerechtigkeit  ist  Gütigkeit,  sofern  sie  durch  die  Heiligkeit  einge¬ 
schränkt  wird.  Es  ist  uns  also  eine  Triebfeder  zum  moralischen  Ver¬ 
halten. 

Können  wir  uns  die  Gerechtigkeit  willkürlich  oder  nach  der  Ordnung 
der  Natur  oder  dem  Wesen  der  Dinge  gemäß  denken  ?  Ja,  dadurch 
wird  die  Gerechtigkeit  gehoben. 

Sind  die  Höllenstrafen  ewig  ?  Man  hat  jetzt  darüber  viel  gestritten, 
aber  es  ist  nicht  recht  zu  bestimmen.  Der  Mensch,  der  hier  böse  wird, 
verschlimmert  sich  kontinuierlich,  mithin  muß  er  auch  glauben,  daß 
er  sich  auch  dort  kontinuierlich  mit  jeder  Handlung  verschlimmern 
werde,  und  er  hat  hier  einen  unabsehlichen  Prospekt,  und  das  ist  bei 
uns  Ewigkeit.  So  auch  beim  Guten,  das  liegt  schon  in  der  Natur  der 
Dinge. 

Die  Gerechtigkeit  ist  bloß  punitiva  und  nicht  remunerativa.  Gott 
bestraft  aus  Gerechtigkeit  und  belohnt  nur  mit  Güte.  Bei  den  Men¬ 
schen  kann  ich  auch  von  ihrer  Gerechtigkeit  Belohnung  erwarten, 
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wenn  ich  ein  Recht  darauf  habe  und  den  andern  durch  meine  Dienste 
dafür  verpflichtet  habe.  Aber  können  wir  wohl  von  der  göttlichen 
Gerechtigkeit  Belohnung  erwarten  ?  Nein,  wir  haben  durch  unsere 
guten  Werke  gar  kein  Recht  darauf,  sondern  es  ist  unsere  Schuldig  - 
5  keit,  und  alles  ist  unverdiente  Gnade,  was  wir  Gutes  von  ihm  emp¬ 
fangen. 

In  der  Bibel  steht:  „Wenn  einer  etwas  einem  Armen  leiht,  so  leiht 
er  es  dem  Herrn.“  Das  ist  erhabene  Vorstellung  von  Gottes  Güte, 
daß  er  in  der  Stelle  aller  Menschen,  denen  wir  einen  Dienst  erwiesen 
10  haben,  es  uns  vergelten  wolle.  Da  wir  von  andern  Menschen,  denen 
wir  Dienste  erwiesen  haben,  mit  Recht  Belohnung  fordern  können, 
so  nimmt  Gott  ihre  Verpflichtung  sozusagen  auf  sich  und  vergilt 
uns  das,  was  uns  nicht  vergolten  werden  konnte.  Das  ist  erhabene 
Güte. 

15  Die  göttlichen  Verheißungen  /  sind  bloß  Äußerungen  seiner  Güte;  83 
wir  können  aber  nicht  glauben,  daß  wir  deswegen  Recht  haben,  sie 
von  ihm  zu  fordern,  denn  er  hat  gar  keinen  Vorteil  davon,  und  daher 
kann  ich  es  nicht  von  ihm  fordern.  Die  Güte  ist  unendlich,  wo  sie 
nicht  von  der  Heiligkeit  eingeschränkt  wird. 

20  Die  Gerechtigkeit  ist  also  bloß  iustitia  punitiva.  Wie  kann  aber 
Gott  strafen  ?  Wenn  man  das  leugnet,  so  ist  das  Dippelianismus. 

Die  Strafen  sind  1)  correctivae,  welche  auf  die  Besserung  des 
Menschen  abzwecken.  Diese  aber  sind  Äußerungen  der  Gütigkeit  gegen 
den  Menschen,  der  das  Böse  tut ;  2)  exemplares,  welche  um  des  Besseren 
25  willen  der  ganzen  Menschheit  geschehen ;  das  sind  also  auch  Äußerun¬ 
gen  der  Gütigkeit  und  beide  gehören  nicht  in  die  Strafgerechtigkeit. 

Nun  sagen  einige :  es  gibt  keine  Arten  von  Strafen.  Aber  es  gibt  noch 
eine  dritte,  die  poena  vindicativa,  wo  Gott  straft,  quoniam  pecca- 
tum  est.  Jene  geschehen,  ne  peccatur. 

30  Die  poenae  correctivae  und  exemplares  entspringen  nicht  aus  der 
Gerechtigkeit;  aber  sie  müssen  doch  nicht  mit  der  Gerechtigkeit 
streiten;  denn  wenn  jemand  bloß  gestraft  würde,  um  sich  selbst  oder 
andere  zu  bessern,  und  hätte  es  doch  nicht  verdient,  so  wäre  es  doch 
ungerecht.  Hat  er  es  aber  verdient,  so  muß  er  gestraft  werden,  weil 
35  er  gesündigt  hat.  Also  liegen  die  poenae  vindicativae  zu  Grunde  und 
ohne  diese  läßt  sich  keine  Strafgerechtigkeit  denken. 

Wer  sich  böse  verhält,  muß  Übeles  leiden,  so  wie  der,  der  sich  gut 
verhält,  glücklich  wird  und  werden  muß.  Beides  ist  notwendig  ver¬ 
knüpft  ;  warum  aber  ?  —  Das  wissen  wir  nicht ;  genug,  bei  Gott  ist 

20  Kant’s  Schriften  XXVIII/2,2 
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es  so  notwendig ;  er  kann  das  Böse  nicht  ungestraft  lassen,  sonst  wäre 
es  erlaubt. 

Gott  beleidigen,  ist  ein  anthropopathiscber  Ausdruck,  wenn  es 
beißen  soll,  ihm  seine  Zufriedenheit  rauben,  ihn  in  dem  Besitz  seiner 
Vollkommenheit  stören,  und  dann  ist  es  falsch.  Es  heißt  nichts  mehr, 
als  Gottes  Gesetz  übertreten. 

84  /  Sind  die  Strafen  positiv  oder  natürlich  ?  —  Natürliche  Strafen 

sind  Folgen  unserer  Handlungen  nach  den  Gesetzen  der  Natur;  und 
positive  sind  Folgen  unserer  Handlungen  nach  bloßer  Willkür  Gottes. 
Möglich  sind  positive  Strafen  so  wie  positive  Gesetze.  Aber  da  sie  mir 
durch  bloße  Vernunft  nicht  bekannt  sind,  so  muß  ich  mich  auch  bloß 
an  die  natürlichen  Strafen  halten. 

Nach  der  allgemeinen  Weltregierung  kann  ich  mir  schon  natürliche 
Strafen  denken.  Wir  stellen  uns  Gott  als  Regierer  im  Reiche  der 
Zwecke  und  als  Schöpfer  im  Reiche  der  Natur  vor  und  betrachten  uns 
in  Ansehung  dessen  nach  unserem  ganzen  Dasein.  Sehen  wir  uns  auf 
dem  Wege  zur  Besserung,  so  haben  wir  einen  freudigen  Prospekt  in  die 
Zukunft,  indem  wir  da  immer  im  Guten  zu  wachsen  hoffen  können. 
So  auch  das  Gegenteil  beim  Bösen.  Diese  unabsehliche  Reihe  heißt 
bei  uns  Ewigkeit. 

Was  kann  aber  ein  Mensch,  der  sich  kurz  vor  seinem  Tode  auf 
dem  Todbette  natürlich  bekehrt,  d.  i.  einen  weisen  Vorsatz  faßt, 
gut  zu  werden,  wohl  nach  seinem  Leben  hoffen  ?  —  Nichts ; 
denn  er  kann  ja  garnicht  wissen,  ob  er  auch  seinen  Vorsatz  halten 
würde.  — 

Alle  Absichten  der  Strafen  setzen  erst  ihre  Rechtmäßigkeit  voraus ; 
sonst  wären  sie  ungerecht;  also  poenae  vindicativae. 

Die  Benennung  von  poena  vindicativa  und  iustitia  ultrix  ist  un¬ 
schicklich  ;  denn  Rache  setzt  empfundenen  Schmerz  oder  Beleidigung 
voraus,  die  durch  eben  solchen  Schmerz  oder  einen  noch  größeren 
vergolten  werden  soll. 

Die  Gerechtigkeit  ist  eine  Einschränkung  der  Güte;  also  wird  die 
Güte  nicht  die  Gerechtigkeit  ausüben;  denn  diese  ist  Einschränkung 
der  Gütigkeit.  Daher  belohnt  die  Gerechtigkeit  nicht,  sondern  bestraft 
bloß.  Die  Gerechtigkeit  Gottes  ist  iustitia  distributiva. 

Iustitia  commutativa  ist  bei  den  Menschen  die  Rechtschaffenheit 
in  ihrem  Wandel. 

Die  Strafwürdigkeit  hängt  einem  Verbrechen  wegen  Übertretung 
des  Gesetzes  unmittelbar  an,  wenn  auch  die  bösen  Folgen  passieren.  — 
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Die  göttliche  Gerechtigkeit  bestraft  alles  Strafwürdige  und  kann 
nichts  verzeihen.  Wir  Menschen  aber  können  den  Grund  der  Straf¬ 
würdigkeit  unserer  bösen  Handlungen  nicht  bestimmen;  denn  wir 
können  nicht  alle  die  Ursachen  der  Handlungen  einsehen. 

5  Eine  Religion,  die  da  lehrt,  daß  man  Gott  erbitten  könne,  ist  ein 
Zufluchtsort  aller  Laster.  Die  viel  bitten  und  Gott  hochpreisen,  sind 
oft  die  größten  Heuchler.  — 

Von  der  göttlichen  Langmut.  —  Wir  stellen  uns  die  iustitiam  dis- 
tributivam  als  einen  allgemeinen  Gerichtstag  vor,  wo  alle  unsere  Ta- 
10  ten  offenbar  sind  und  wir  danach  gerichtet  werden.  —  Bei  denen,  die 
ihr  Gewissen  nicht  einschläfern,  hält  Gott  täglich  Gericht.  — 

Wir  können  die  Strafen  Gottes  bloß  nach  der  Ordnung  der  Natur 
erwrarten.  —  Die  Tugend  besteht  im  Fortgänge  des  Guten  zum  Guten; 
das  Laster  im  Rückgänge  von  /  einem  Bösen  zu  einem  noch  schlech-  85 
15  teren  Bösen. 

Die  göttliche  Strafe  nach  der  Ordnung  der  Natur  ist  Langmut. 

Unparteilichkeit.  —  Das  versteht  sich  bei  Gott  von  selbst.  Partei¬ 
lichkeit  ist  die  Schwäche,  wenn  ich  aus  Neigung  an  jemand  hänge. 
Das  kann  nicht  bei  Gott  stattfinden.  Daher  können  wir  bei  Gott 
20  keine  Praedilection  für  ein  Volk  oder  für  einen  Menschen  stattfinden 
lassen. 

Wenn  wir  aus  der  allgemeinen  Fürsorge  Gottes  etwas  nicht  erklären 
können,  so  nehmen  wir  eine  besondere  Fürsorge  an.  Das  ist  aber  aus 
Unvermögen  unserer  Vernunft.  — 

25  Aber  wenngleich  dieser  Gedanke  in  der  Theorie  nicht  geduldet 
Averden  kann,  so  dient  er  doch  zu  mehrerer  Beruhigung  im  Praktischen. 
Wir  stellen  uns  Gott  oft  so  menschlich  vor,  als  wenn  er  uns  so  beson¬ 
ders  gütig  wäre,  um  uns  dadurch  desto  mehr  zum  Dank  gegen  Gott 
zu  ermuntern.  Man  glaubt,  man  sei  vor  einem  Übel  bewahrt;  aber  sehr 
30  viele  natürliche  dienen  uns  als  Stacheln,  uns  zu  nützlichen,  für  uns 
notwendigen  Handlungen  anzutreiben. 

Billigkeit  ist  entweder  eine  Äußerung  der  iustitiae  commutativae 
oder  distributivae.  Es  ist  keine  Gütigkeit,  sondern  eine  Verbindlich¬ 
keit  nach  dem  Rechte,  welche  nicht  mit  Zwang  verbunden  ist.  Das 
35  strenge  Recht  ist  das,  was  mit  der  Befugnis  zu  zwingen  verbunden  ist. 
Es  setzt  voraus,  daß  diese  Befugnis  äußerlich  gültig  sein  muß. 

Zur  Billigkeit  kann  uns  wohl  nicht  die  Obrigkeit,  aber  unser 
eigenes  Gewissen  zwingen.  —  Vor  Gott  ist  Billigkeit  ein  strenges 
Recht.  Daher  müssen  wir  nicht  glauben,  schuldlos  vor  Gott  zu  sein, 
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wenn  wir  bloß  das  strenge  Recht  beobachtet  haben.  Daß  Menschen 
bloß  nach  strengem  Recht  richten,  kommt  aus  ihrem  Unvermö¬ 
gen  her,  weil  sie  unsere  Gedanken  und  Handlungen  nicht  wissen 
können. 

Aufrichtigkeit  und  Offenherzigkeit  sind  menschliche  Ausdrücke.  5 
Gott  hat  uns  das,  was  uns  nötig  ist,  nicht  vorenthalten  und,  werden 
wir  uns  wohl  verhalten,  wird  er  uns  noch  mehr  offenbaren.  —  Gott 
wird  als  aufrichtig  beschrieben,  darum  daß  Menschen  auch  so  auf¬ 
richtig  gegen  ihn  sein  sollen,  und  das  ist  sehr  selten.  In  Untersuchung 
der  Religionssachen  muß  Aufrichtigkeit  und  daher  Freiheit  sein. 

Gott  ist  absolut  unsterblich.  Das  bedeutet  seine  Unmöglichkeit, 
zu  vergehen.  Dafür  sollte  man  sagen :  er  ist  allein  ewig. 

Gott  ist  glückselig. 

Die  Lust  an  seinem  gesamten  Zustande  ist  Wohlfahrt,  und  das 
maximum  davon  ist  Glückseligkeit.  Die  Lust  an  seinem  Subjekt  ist  15 
Selbstzufriedenheit  und,  wenn  sie  ganz  unabhängig  von  der  Lust  am 
äußeren  Zustand  ist,  so  ist  sie  Seligkeit.  —  Wir  können  Wohlgefallen 
an  unserem  Zustande  und  Mißfallen  an  unserer  Person  haben.  So  der 
86  glückliche  Bösewicht.  Zu  der  größten  Lust  an  /  einem  gesamten 
Zustande  gehört  die  Lust  an  unserem  Zustande  in  unserem  gesamten  20 
Dasein.  Es  könnte  darunter  auch  Selbstzufriedenheit  begriffen  werden, 
aber  es  ist  doch  unterschieden;  denn  Glückseligkeit  und  Wohlfahrt 
beruht  nicht  auf  uns  selbst,  sondern  auf  der  Concurrenz  anderer 
Umstände.  Was  von  uns  kommt,  beruht  auf  uns,  auf  Freiheit,  was 
von  außen,  kommt  aber  von  Natur  und  Glück.  Ich  kann  glücklich,  25 
und  dabei  doch  unzufrieden  sein.  — 

Selbstzufriedenheit  entspringt  aus  der  Befolgung  der  Moral.  Die 
Stoiker  sagen:  Moral  gewähre  die  größte  Glückseligkeit.  Das  war  aber 
übertrieben;  sie  taten  das,  um  die  Tugend  zu  erheben.  Aber  ein 
Tugendhafter  ist  oft  unglücklich ;  denn  Glückseligkeit  setzt  physische  30 
Ursachen  zum  Grunde,  die  von  dem  Laufe  dei  Natur  und  nicht  von 
meinem  Willen  dependieren.  Aber  Selbstzufriedenheit  ist  größer  als 
Wohlfahrt. 

Hat  nun  Gott  auch  einen  Zustand  ?  —  Zustand  ist  der  Inbegriff 
der  Relationen,  die  nicht  zu  seinem  Wesen,  sondern  zu  seiner  Existenz  35 
gehören.  Ich  kann  den  Zustand  nicht  aus  dem  Begriff  eines  Dinges 
herleiten,  sondern  es  ist  das,  was  noch  dazu  hinzukommt.  —  Bei  Gott 
muß  alles,  was  an  ihm  ist,  aus  seinem  Wesen  hergeleitet  werden.  Also 
hat  er  keinen  Zustand,  also  keine  eigentliche  Glückseligkeit. 
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Aber  er  ist  sich  selbst  der  Gegenstand  des  höchsten  Wohlgefallens, 
genießt  die  höchste  Selbstzufriedenheit  und  ist  auch  der  Quell  aller 
Zufriedenheit.  Seine  Selbstzufriedenheit  ist  von  keiner  äußeren  Ur¬ 
sache  abhängig;  daher  ist  sie  Seligkeit.  — 

5  Des  Menschen  moralische  Selbstzufriedenheit  ist  auch  wohl  von 
keinen  äußeren  Ursachen  abhängig;  aber  er  kann  nie  eine  vollständige 
Lust  an  seinem  Dasein  haben;  denn  er  ist  zu  sehr  von  physischen 
Ursachen  abhängig.  Des  Menschen  Glückseligkeit  kann  nie  bloß  von 
moralischen  Ursachen  abhängig  sein,  sondern  er  bleibt  auch  zum  Teil 
10  von  physischen  Ursachen  abhängig.  — 

Der  Mensch  kann  hier  nie  Seligkeit  haben.  Seine  Seligkeit  besteht 
in  einem  ununterbrochenen  Fortschritt  zu  derselben,  und  dieser 
Fortschritt  wird  unendlich  sein.  — 

Es  ist  uns  daher  immer  unverständig,  wenn  wir  hören,  daß  das 
15  ewige  Leben  in  dem  größten  Genuß  des  Glücks  bestehen  soll.  /  Nicht  sr 
physischen  Genuß,  sondern  Erwerbung  der  Glückseligkeit  durch 
Moralität  und  durch  immer  weiteren  Fortschritt  darin  hoffen  wir 
dort.  Und  das  können  wir  auch  hoffen,  da  wir  in  der  künftigen  Welt 
von  physischen  Ursachen  unabhängig  sein  werden.  — 

20  Das  moralische  Interesse  nötigt  uns  also,  das  Dasein  Gottes,  die 
Freiheit  des  Willens  und  die  Unsterblichkeit  der  Seele  anzunehmen.  — 

Weiter  müssen  wir  auch  nicht  gehen,  sonst  kommen  wir  in  Ver¬ 
messenheit.  — 

Wir  betrachten  jetzt  Gott  als  die  Ursache  der  Welt  und  zwar  in 
25  3erlei  Absicht : 

1)  Gott  als  die  Causalität  des  nexus  effectivi,  als  die  Weltursache. 

2)  als  die  Causalität  des  nexus  finalis;  als  den  Welturheber. 

3)  als  die  Causalität  des  nexus  moralis  oder  als  den  Weltregierer. 

Das  Verhältnis  Gottes  zu  der  Welt  denkt  man  sich  verschieden. 

30  Einige  denken  sich  Gott  von  der  Welt  nicht  unterschieden  und  die 
Welt  als  einen  Inbegriff  der  Eigenschaften  Gottes.  Die  Welt  ist  also 
mit  Gott  einerlei.  Das  war  eine  Meinung  verschiedener  alter  Weisen 
und  heißt  der  Pantheismus  von  ttSv.  Es  ist  von  dem  System  des  Spinoza 
wenig  unterschieden.  Dessen  Meinungen  sind  weitläufiger  beschrieben 
35  in  Cudworths  systema  intellectuale  von  Mosheim  ediert  und  in  Meiners 
de  uno  vero  deo. 

Dies  ist  das  systema  inliaerentiae,  dem  das  systema  causarum 
efficientium  entgegengesetzt  ist;  daß  nämlich  Gott  von  der  Welt  ver¬ 
schiedene  Ursache  sei.  Das  systema  causarum  efficientium  /  ist  ent-  88 
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weder  systema  emanationis  oder  liberae  causalitatis.  Jenes  ist,  daß  die 
Welt  ihr  Dasein  habe  aus  der  Notwendigkeit  der  göttlichen  Natur; 
dieses,  daß  sie  von  Gottes  freiem  Willen  herrühre.  Das  systema 
emanationis  ist,  da  es  Gott  doch  von  der  Welt  unterscheidet,  vom 
systema  des  Spinoza  unterschieden,  das  eigentlich  systema  in- 
haerentiae  ist.  Das  systema  emanationis  ist  crassius,  wenn  man  glaubt, 
daß  alle  Dinge  aus  Gott  ausgeflossen  wären,  wie  das  Licht  aus  der 
Sonne. 

Dieses  widerlegt  auch  der  Autor,  da  er  sagt,  wenn  aus  Gott  was 
wäre  aiisgeflossen,  so  wäre  er  verändert  worden;  ferner  wäre  ein 
Teil  Gottes  außer  dem  anderen,  also  Gott  zusammengesetzt.  —  Aber 
die  alten  Philosophen  haben  wahrscheinlich  nicht  den  krassen  Begriff 
gehabt,  sondern  sich  vorgestellt,  daß  das  Dasein  der  Welt  notwendig 
aus  der  Natur  Gottes  entsprungen  wäre.  Das  Wort  emanatio  ist  ein 
bildlicher  Ausdruck.  Gott  wäre  also  nach  diesem  System  die  notwendige 
Ursache  von  der  Substanz  der  Welt.  Dieses  kann  sein,  wenn  die 
Substanzen  Teile  der  Ursache  sind.  Aber  dann  wären  sie  schon  vorher 
da,  und  sind  nicht  entsprungen.  Hierdurch  wäre  auch  Gott  geteilt 
und  nicht  der  höchste.  Dies  ist  wider  das  systema  emanationis  cras¬ 
sius.  — 

Aber  wider  das  subtilius.  —  Da  müssen  wir  vorher  die  Frage  er¬ 
örtern:  wie  ist  das  möglich,  daß  eine  Substanz  die  andere  hervor¬ 
bringen  kann  ?  Aus  der  Erfahrung  sehe  ich  nur,  daß  Substanzen  Ur¬ 
sachen  von  ihren  und  anderen  Zuständen  sein  können,  aber  nicht, 
daß  eine  Substanz  die  Ursache  der  anderen  sei.  Vielmehr  finden  wir  da, 
daß  die  Substanz  beharrlich  ist.  Durch  die  Vernunft  kann  ich  aber 
auch  die  Möglichkeit  nicht  einsehen.  Wir  können  nicht  einsehen,  wie 
eine  Substanz,  die  doch  für  sich  selbst  und  also  kein  Prädikat  von 
anderen  sein  soll,  doch  ihr  Dasein  von  etwas  andrem  und  ihre  be¬ 
ständige  Fortdauer  auch  davon  habe.  Davon  scheint  es  ja  keine 
Substanz  oder  bloß  wenigstens  eine  Substanz  secundum  quid  zu  sein ; 
denn,  wenn  ihre  Existenz  immer  von  etwas  anderem  abhängt,  so  ist 
ihre  Existenz  nicht  Subsistenz,  sondern  Inhaerenz.  Dann  kommen  wir 
aber  auf  das  System  des  Spinoza. 

Bei  einem  absolut  notwendigen  Wesen  können  wir  die  Notwendig¬ 
keit  seiner  Natur  bloß  als  den  Grund  dessen  ansehen,  was  in  ihm  ist; 

89  denn  alles,  was  aus  der  /  Notwendigkeit  der  Natur  eines  Wesens  fließt, 
gehört  mit  zu  dem  Wesen  selbst.  Alle  Handlungen  Gottes,  die  aus  der 
Notwendigkeit  seiner  Natur  herfließen,  sind  nur  actiones  immanentes. 
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Ein  notwendiges  Wesen  kann  Ursache  von  Dingen  außer  ihm  sein, 
insofern  er  eine  Vorstellung  von  möglichen  Dingen  außer  ihm  hat 
und  danach  streng  wählt.  Wir  können  uns  Gottes  Causalität  in  An¬ 
sehung  der  Dinge  außer  ihm  bloß  per  libertatem  vorstellen;  denn 
5  Gottes  Wahl  ist  frei,  da  sie  von  keinen  äußeren  Einflüssen  abhängt.  — 
Ist  Gott  causalitas  der  Welt  per  libertatem,  so  ist  er  auctor  mundi. 
Dieses  kann  er  wieder  auf  2erlei  Art  sein: 

entweder  als  Architekt,  wenn  er  bloß  Causalität  der  Form  der  Sub¬ 
stanzen  ist, 

10  oder  als  creator,  wenn  er  Causalität  der  Substanzen  ist. 

Die  Alten  nahmen  das  erste  an  und  glaubten,  die  Materie  sei  ewig, 
indem  sie  sich  auf  den  Satz  gründeten :  ex  nihilo  nihil  fit,  in  nihilum 
nihil  revertitur.  Das  ist  ein  notwendiger  Grundsatz  in  der  Natur¬ 
wissenschaft,  daß  nämlich  Substanzen  beharren,  nicht  entstehen  oder 
15  vergehen,  und  daß  sich  bloß  die  Formen  ändern.  — 

Das  Dasein  einer  Welt  braucht  nicht  gedacht  zu  werden,  daß  es 
einen  Anfang  genommen  oder  die  Welt  geworden  wäre.  Der  Anfang 
betrifft  bloß  die  Form,  denn  er  ist  Begebenheit.  — 

Der  Satz :  ex  nihilo  nihil  fit  ist  nur  gültig  bei  einem  Ursprünge  der 
20 Begebenheiten  in  der  Welt;  nicht  beim  Ursprünge  des  Weltganzen; 
und  das  betrachten  wir  als  keine  Begebenheit.  — 

Alle  Substanzen  in  der  Welt  sind  zufällig,  da  sie  in  commercio  sind 
und  eine  von  der  andern  abhängt.  Demnach  existieren  sie  bloß  als 
causata  alterius,  und  ihr  commercium  ist  bloß  möglich,  wenn  sie  alle 
25  ihrem  Dasein  und  ihrer  Fortdauer  nach  von  einer  anderen  dritten 
Ursache  abhängen.  —  Damit  ein  Architekt  möglich  sei,  ist  vorher  ein 
creator  nötig;  denn,  sind  Substanzen  von  selbst  da,  so  können  sie  in 
gar  keinem  commercio  stehen.  Also  ohne  ihre  Ableitung  von  einer 
dritten  Ursache  ist  kein  Architekt  möglich, 
so  Wir  können  die  Möglichkeit  einer  Schöpfung  nicht  begreifen,  weil 
wir  die  Möglichkeit,  wie  eine  Substanz  entstehen  könne,  nicht  be¬ 
greifen  können. 

Creatio  ist  eine  actuatio  substantiae,  und  zwar  ex  nihilo;  denn 
Substanz  /  ist  das  letzte  Substratum  bei  einem  Dinge.  Vor  derselben 
35 kann  also  nichts  existieren;  also  ist  sie  creatio  ex  nihilo.  —  Substanz, 
sofern  es  betrachtet  wird,  sie  sei  aus  nichts  hervorgebracht,  ist  ein 
Geschöpf. 

Es  ist  die  Frage,  ob  den  Alten  je  eingefallen  ist,  unter  der  Schöp¬ 
fung  eine  actuatio  ex  nihilo  zu  verstehen. 
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Sie  hatten  dabei,  daß  sie  Gott  bloß  als  Architekt  hielten,  den  Vor¬ 
teil,  die  Schuld  des  Übels  und  des  Bösen  alles  auf  die  Beschaffenheit 
der  Materie  zu  schieben ;  sie  benahmen  aber  dadurch  auf  der  anderen 
Seite  Gott  sein  Ansehen.  —  Ist  Gott  auch  Architekt  der  Welt,  so  geht 
es  an,  daß  Gott  immer  in  der  Welt  was  nachzuhelfen  habe;  denn  dann 
muß  er  die  Materie  immer  so  formen,  als  es  ihre  Beschaffenheit 
zuläßt.  Er  kann  die  Form  derselben  nicht  seiner  Idee  gleich  machen. 
Wenn  daher  durch  die  Beschaffenheit  der  Materie  ihre  Form  etwas 
verändert  wird,  so  muß  Gott  nachhelfen.  —  Es  ist  so,  wie  mit  einem 
Uhrmacher.  Dieser  kann  eine  Uhr  nicht  so  machen,  daß  sie  immer 
geht;  denn  wegen  der  Beschaffenheit  der  Materie  bekommt  die  Uhr 
oft  Fehler,  und  er  muß  sie  ausbessern.  — 

Die  Creation  und  Conservation  gehen  auf  die  Substanzen,  die 
gubernatio  und  concursus  gehen  auf  die  Form  oder  den  Zustand  der 
Substanzen  in  der  Welt. 

Substantia,  quatenus  causatum  alterius,  est  creatura.  —  Können 
wir  uns  nicht  denken,  daß  eine  erschaffene  Substanz  eine  andere 
schaffen  könne  ?  —  Hierwider  streitet  das:  Eine  jede  Substanz  in  der 
Welt  hängt  mit  der  anderen  durch  den  respectus  mutui  influxus  et 
dependentiae  zusammen.  Eine  Substanz  würde  dann  in  Ansehung  der 
von  ihr  erschaffenen  Substanz  von  dieser  leiden.  Also  würde  sie  gegen 
sich  selbst  passiv  sein.  Das  widerspricht  aber  dem  Begriff.  Daher  ist 
jede  substantia  creatrix  substantia  extramundana.  — 

Es  wirkt  daher  Gott  auf  die  Geschöpfe,  aber  nicht  die  Geschöpfe 
auf  ihn,  und  umgekehrt  können  wir  sagen:  non  nisi  substantia 
extramundana  potest  esse  creatrix.  Gott  ist  daher  der  einzige 
Schöpfer.  — 

Gott  ist  der  Urheber  der  Welt  durch  eine  actionem  simultaneam  et 
instantaneam,  sagt  der  Autor.  Bestand  daher  die  Schöpfung  nur  in 
92  einer  oder  in  successiven  Handlungen  ?  —  Wir  können  /  uns  bei  Gott 
nicht  anders  seine  Causalität  als  eine  Einheit  denken,  nicht  allein  bei 
der  Aktuation  der  Substanzen,  sondern  auch  der  Veränderungen.  Bei 
Gott  findet  keine  Succession  statt.  — 

Gott  bringt  auch  keine  neue  Substanzen  jetzt  hervor;  denn  da  er 
durch  seine  Schöpferkraft  die  Welt  erhält,  so  muß  in  der  Beschaffen¬ 
heit  der  Welt  der  Grund  liegen,  warum  Gott  die  Welt  mit  neuen 
Substanzen  vergrößern  wollte.  Sonach  wären  also  die  Substan¬ 
zen  in  der  Welt  die  Ursache  der  neuen  Substanzen,  und  das  wäre 
absurd.  — 
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Creation  geht  auf  die  Existenz  der  Dinge.  Was  nicht  existiert,  ist 
nicht  Geschöpf,  Wesen;  die  betreffen  bloß  die  Möglichkeit,  Negation, 
Übel,  Erscheinung. 

Der  Autor  redet  jetzt  von  der  Schöpfung  der  Welt  aus  Freiheit. 

5  Die  bezieht  sich  auf  summam  spontaneitatem,  und  wir  haben  schon 
oben  davon  geredet.  —  Das  systema  per  emanationem  kann  nicht 
stattfinden;  denn  es  ist  unmöglich,  daß  aus  der  Natur  eines  absolut 
notwendigen  Wesens  etwas  außer  ihm  sein  sollte.  Was  daraus  fließt, 
gehört  ihm  selbst  zu.  Die  Causalität  dessen  setzt  voraus  ein  Vor- 
!0  stellungsvermögen  von  außer  sich  möglichen  Dingen.  Also  ist  er 
Ursache  durch  Wahl  oder  der  Erkenntnis  des  Objektes  gemäß.  Daß 
sie  frei  ist,  ist  leicht  einzusehen,  denn  bei  ihm  ist  spontaneitas  absoluta, 
da  die  Bestimmung  der  Gründe  seines  Willens  nicht  außer  ihm  liegt.  — 
Nun  kommt  der  Autor  auf  die  Welt  selbst.  Die  göttliche  Wahl 
15  kann  unter  allen  möglichen  Welten  nur  die  beste  gewählt  haben; 
denn  der  beste  Wille  ist  der,  der  das  beste  Objekt  wählt.  Ist  ein 
besseres  Objekt  möglich  und  der  Autor  hat  auch  Kraft  dazu,  so  ist 
auch  besserer  Wille  möglich.  Wäre  also  eine  bessere  Welt  möglich, 
so  wäre  auch  ein  besserer  Wille,  ein  besserer  Urheber  möglich. 

20  I  Die  Einwürfe  wider  den  Optimismus  sind  nichts.  Man  sagt:  so,  9i 
wie  keine  größte  Welt  möglich  ist,  so  sei  es  auch  keine  vollkommenste. 
Aber  wir  können  dagegen  sagen:  ist  keine  vollkommenste  Welt 
möglich,  so  ist  auch  kein  vollkommenstes  Wesen  möglich.  Wir  sehen 
in  der  Welt  zwar  viele  Dinge,  von  denen  wir  glauben,  daß  sie  voll- 
25  kommen  sein  könnten;  aber  ein  jeder  Teil  ist  unvollkommen,  und  wir 
müssen  erst  /  eine  Idee  vom  Ganzen  der  Welt  haben  und  sie  mit  allen  93 
anderen  möglichen  Welten  vergleichen  können.  Das  ist  aber  keinem 
Menschen  möglich,  und  daher  kann  keiner  durch  Erfahrung  die  Mög¬ 
lichkeit  einer  besseren  Welt  beweisen.  — 
so  Es  ist  ein  Grundsatz  bei  allen  Philosophen,  daß  sie  bei  allen  organi¬ 
sierten  Körpern  alles,  was  einer  Spezies  immer  anhängt,  für  zweck¬ 
mäßig  halten,  wenn  wir  auch  den  Zweck  nicht  einsehen.  Die  Vernunft 
leidet  dadurch  nicht  Schaden,  wenn  auch  da  keine  Zwecke  wären.  Sie 
hätte  dann  die  Zwecke  bloß  umsonst  angenommen.  Dieser  Grundsatz 
35  aber  bewirkt  dadurch  den  Nutzen,  daß  wir  immer  Zwecke  suchen 
und  dann  oft  auch  finden.  Wenn  alles  Zweckmäßigkeit  ist,  so  kann 
nichts  zweckwidrig  sein  und  kein  wahres  Böse.  Die  Maxime,  die  bei 
organisierten  Körpern  gilt,  gilt  auch  von  der  ganzen  Natur.  Feuer¬ 
speiende  Berge  verwüsten  durch  ihre  Lava  die  Länder,  aber  eben 
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dadurch  machen  sie  auch  die  Länder  zu  den  fruchtbarsten.  Priest¬ 
ley  fand,  daß  wir  in  der  dephlogistisierten  Luft  sehr  lebhaft  sein 
würden,  da  ein  Licht  in  derselben  mit  lebhaftem  Feuer  brennt.  Aber 
er  fand  auch,  daß,  wenn  wir  immer  in  dephlogistisierter  Luft  leben 
würden,  wir  auch  desto  kürzer  leben  möchten,  weil  ein  Licht  in  der-  -r> 
selben  Luft  geschwind  verbrennt. 

Wenn  unsere  Erde  die  ganze  Welt  ausmachte,  so  würden  wir  der 
Unvollkommenheiten  auf  derselben  wegen  unüberwindliche  Schwie¬ 
rigkeiten  in  Ansehung  des  Optimismus  finden.  Aber  da  uns  die  Astro¬ 
nomen  die  Welt  so  weit  ausgedehnt  haben,  so  heben  sie  uns  auch  10 
diese  Schwierigkeiten.  — 

Die  Theorie  von  der  besten  Welt  ist  unumgängliche  Hypothese  zur 
93 Moralität;  denn  in  der  Moral  muß  ich  mir  denken,  daß  mit  /  der 
größten  Sittlichkeit  auch  die  größte  Glückseligkeit  in  der  Welt  zu¬ 
sammenstimme.  1;> 

Die  Welt  ist  Sinnen-  und  Verstandes  weit.  Beide  sind  in  ihrer  Art 
die  vollkommensten,  aber  jede  nach  ihrem  Begriff;  die  Sinnenwelt 
das  Vollkommenste  von  Erscheinungen  nach  empirischen,  die  Ver¬ 
standeswelt  das  Vollkommenste  von  Dingen  an  sich  selbst  nach 
intelligiblen  Grundsätzen.  —  So  kann  ich  die  Welt  überhaupt  voll-  20 
kommen,  auch  unvollkommen  nennen.  —  Die  Sinnenwelt  ist  nach 
intelligiblen  Grundsätzen  unvollkommen.  In  der  intelligiblen  Welt 
geschieht  alles  nach  moralischen  Grundsätzen  und  denselben  gemäß. 

In  der  Sinnenwelt  ist  das  nicht.  Aber  da  ist  es  noch  Vollkommenheit; 
denn  würde  da  die  ganze  Ordnung  der  Natur  der  Moralität  gemäß  ein-  25 
gerichtet  sein,  würde  auf  jede  gute  Handlung  gleich  unausbleibliches 
Glück  folgen,  so  würde  die  Tugend  aus  Eigennutz  ausgeübt  werden. 

Das  Böse  ist  ein  Gegenstand  des  Abscheus,  aber  darum,  damit  wir 
es  hernach  desto  mehr  vermeiden  lernen.  Im  ganzen  tut  es  der  Voll¬ 
kommenheit  der  Natur  nicht  Abbruch,  sondern  es  ist  notwendig,  30 
wenn  der  Mensch  sich  selbst  ausbilden  soll.  Und  dies  ist  doch  eine 
Vollkommenheit  der  Welt.  — 


Vom  Zwecke  der  Schöpfung. 

Die  Schöpfung  der  Welt  hat  einen  objektiven,  aber  auch  subjektiven 
Zweck.  Der  objektive  Zweck  ist  der,  der  in  ihrer  Beschaffenheit  35 
liegt,  ist  ihre  Vollkommenheit.  Die  Welt  ist  das  System  der  Zwecke, 
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und  dieses  macht  den  Zweck  der  Welt  aus.  Insofern  ist  die  Welt 
summum  bonum  creatum.  — 

Der  Wert  des  Weltganzen  beruht  bloß  auf  dem  Wert  eines  ver¬ 
nünftigen  Wesens,  und  der  Wert  dieses  beruht  auf  dem  Gebrauche 
5  des  \  erstandes  und  Willens,  auf  der  Beziehung  derselben  auf  Zwecke 
nach  einem  allgemeinen  System  aller  Zwecke,  nach  einem  Prinzip, 
nach  dem  ein  allgemeines  System  der  Zwecke  möglich  ist.  So  ist  alles, 
was  ein  solches  Wesen  tut,  zweckmäßig;  so  hat  sein  ganzes  Dasein  / 
und  so  auch  das  Dasein  der  Welt  einen  Wert.  —  Das  Dasein  der  94 
io  vernunftlosen  Dinge  hat  an  sich  keinen  Wert,  sondern  bloß  als  Mittel 
zum  Dasein  eines  vernünftigen  Wesens.  — 

Handle  ich  nach  einem  Prinzip,  wonach  ein  allgemeines  System 
der  Zwecke  möglich  ist,  so  handle  ich  moralisch;  denn,  wenn  alle 
nach  moralischen  Prinzipien  handeln,  so  haben  alle  Menschen  ge- 
15  meinschaftliche  und  übereinstimmende  Zwecke,  und  so  ist  ein  all¬ 
gemeines  System  der  Zwecke  da.  — 

Dieses  allgemeine  System  der  Zwecke  macht  die  eigentliche  Güte 
der  moralischen  Handlung  aus.  So  ist  der  Selbstmord  nicht  erlaubt, 
weil  er  das  allgemeine  System  der  Zwecke  unterbricht,  indem  er  ein 
20  Glied  herausnimmt.  — 

Wenn  ein  Mensch  will  wissen,  ob  etwas  erlaubt  ist  oder  nicht,  so 
fragt  er  sich  immer,  ob  er  auch  so  handeln  würde,  wenn  das  allgemeine 
Regel  würde.  Alle  Moralität  hat  also  die  Idee  eines  allgemeinen  Sy¬ 
stems  der  Zwecke  zum  Grunde,  die  nur  durch  Freiheit  des  Willens 
25  möglich  ist.  — 

Dieses  allgemeine  System  der  Zwecke  wirklich  zu  machen,  ist 
unsere  Bestimmung,  und  daß  wir  diese  Bestimmung  erfüllen,  ist  der 
objektive  Zweck  bei  der  Schöpfung.  Die  Welt  als  congruierend  mit 
den  moralischen  Gesetzen  ist  das  summum  bonum  creatum.  Jedes 
30  vernünftige  Wesen  hat  also  den  Zweck  für  sich  in  der  Welt,  den 
Gott  im  allgemeinen  mit  der  Welt  hat,  nämlich:  soviel  an  ihm  ist, 
ein  allgemeines  System  der  Zwecke  zu  befördern.  Nach  diesem  all¬ 
gemeinen  System  zu  handeln,  macht  uns  zum  Mitglied  derselben.  — 
Insofern  die  Welt  das  allgemeine  System  der  Zwecke  ist,  ist  sie  das 
35  Objekt  des  höchsten  Wohlgefallens  Gottes.  Glückseligkeit  ist  Idee  vom 
Wohlbefinden,  die  nur  stattfinden  kann  im  System  aller  Zwecke.  Wir 
müssen  uns  also  wohl  verhalten,  wenn  wir  glücklich  werden  wollen.  — 

/  Der  objektive  Zweck  ist  summum  bonum  infinitum.  Es  soll  also  95 
an  sich  gut  sein.  Das  kann  darin  bestehen,  daß  vernünftige  Wesen 
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glücklich  sind  nach  dem  Maße  ihrer  Würdigkeit.  Das  ist  das  absolut 
vollständige  Gute,  das  man  sich  denken  kann.  Alle  Dinge  haben 
keinen  Wert  als  vernünftige;  aber  auch  diese  haben  nur  bedingten 
Wert,  nämlich,  sofern  sie  moralisch  sind.  Die  vollkommenste  Welt 
ist  das  System  aller  Zwecke  durch  Freiheit.  Dies  beruht  auf  der 
Moralität  der  vernünftigen  Wesen.  Moral  ist  Inbegriff  der  Regeln, 
nach  welchen  es  möglich  ist,  daß  die  Zwecke  aller  vernünftigen  Wesen 
ein  System  ausmachen.  Das  System  der  Zwecke  ist  absolute  gut,  und 
ein  Glied  in  demselben  ist  absolute  gut.  Das  System  der  Zwecke  durch 
die  Natur,  d.  i.  wenn  die  Natur  mit  meinem  Zwecke  zusammenstimmt, 
ist  Glückseligkeit.  Die  persönliche  Vollkommenheit  vernünftiger 
Wesen  ist  moralische  Vollkommenheit. 

Diese  und  die  Vollkommenheit  ihres  Zustandes  macht  die  beste 
Welt  aus.  Also  höchste  moralische  und  höchste  physische  Vollkom¬ 
menheit  müssen  Zusammensein,  so  ist  das  absolute  Vollkommenheit 
der  Welt,  die  ein  Zweck  Gottes  sein  kann.  „Absolute“  bedeutet  nicht 
das  uneingeschränkte  Gut,  sondern,  daß  die  Welt  vor  sich  selbst  gut 
ist.  — 

Nun  fragen  wir  noch:  wozu  ist  die  Welt  gut  ?  —  Hier  sehen  wir 
auf  den  subjektiven  Zweck.  Sie  kann  nur  gut  sein,  um  etwas  in  Gott 
hervorzubringen;  denn  außer  der  Welt  ist  nichts  als  Gott.  Soll  also 
die  Welt  Gott  nützlich  sein,  so  muß  sie  Ursache  sein  von  etwas  in 
Gott.  Dies  ist  sehr  natürliche  Vorstellung  eines  tätigen  Wesens.  Dies 
hat  nicht  bloß  objektive  Bewegirrsachen,  sondern  auch  subjektive, 
daß  etwas  in  seinem  Dasein  geändert  werde.  Die  subjektive  Beweg¬ 
ursache  ist  Interesse.  Das  vorgestellte  objektive  Gut  kann  dienen, 
96  den  Gegenstand  zu  /  billigen.  Nun  kann  ich  aber  etwas  billigen,  es 
kann  mir  gefallen,  und  sein  Dasein  kann  mir  doch  gleichgültig  sein. 
Zur  Begierde  aber  gehört,  daß  das  Dasein  mir  nicht  gleichgültig  sei, 
daß  es  mich  interessiere,  und  da  muß  ein  subjektiver  Bewegungs¬ 
grund  hinzukommen.  — 

Ist  bei  Gott  Interesse  ?  —  Bei  allen  endlichen  Wesen  müssen  wir 
uns  das  vorstellen,  aber  bei  Gott  nicht;  denn  die  höchste  göttliche 
Seligkeit  kann  auf  dem  Dasein  des  Zufälligen  nicht  beruhen,  sondern 
auf  seiner  eigenen  Natur. 

Aber  wie  können  wir  uns  denn  die  Hervorbringung  der  Welt  ver¬ 
ständlich  machen  ?  —  Gott  hat  das  höchste  Wohlgefallen  in  seiner 
Vollkommenheit,  eine  solche  Welt  in  ihrer  Idee  zu  haben  und  sie 
hervorbringen  zu  können.  Wird  die  Welt  wirklich,  so  hat  Gott  da- 
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durch  nichts  gewonnen.  Beim  Menschen  ist  es  nicht  so.  Der  kann 
sich  z.  E.  von  seinem  guten  Willen  nicht  eher  überzeugen,  als  bis  er 
ihn  in  Ausübung  bringt.  — 

Die  meisten  Menschen  stellen  es  sich  so  vor :  wenn  Gott  gleich  alles 
5  in  allem  ist,  so  kann  er  sein  Glück  doch  nicht  ganz  genießen,  wenn 
nicht  Dinge  da  sind,  die  seine  Vollkommenheit  erkennen  und  von 
seiner  Vollkommenheit  ihre  Vollkommenheit  und  ihr  Glück  herleiten. 
Um  aus  der  ewigen  Einsamkeit  zu  kommen,  habe  Gott  die  Welt  er¬ 
schaffen.  — 

10  Man  sagt:  Gott  schuf  die  Welt  um  seiner  Ehre  willen.  Das  setzt 
Gesellschaft  voraus  und  bezieht  sich  auf  die  Bedürfnis  Gottes,  in  der 
Gesellschaft  zu  sein.  Indessen  ist  es  doch  besser  und  geziemender,  als 
wenn  ich  sage :  um  der  Glückseligkeit  der  Menschen  willen.  Die  Ehre 
zeigt  nicht  an:  er  schuf  die  Welt  um  der  Glückseligkeit,  sondern  um 
io  der  Vollkommenheit  willen.  Die  Gütigkeit  Gottes  gereicht  ihm  nicht 
allein  zur  Ehre,  es  muß  Gerechtigkeit  und  Weisheit  dabei  sein.  Nach 
unserem  Interesse  wünschen  wir  wohl,  daß  Gott  gütig  sei. 

Ehre  ist  der  beste  Ausdruck,  der  für  die  menschliche  Schwachheit 
gefunden  werden  kann,  wenn  man  sich  Gott  anthropopathisch  denken 
20  will.  Bei  Ehre  ist  aller  Eigennutz  entfernt.  Wir  können  keinen  Be¬ 
wegungsgrund  finden,  wodurch  eine  Handlung  mehr  den  Handlungen, 
die  aus  moralischen,  d.  i.  objektiven  Gründen  geschehen,  näher 
kommt.  —  Es  ist  bei  Ehre  Eitelkeit,  aber  das  kann  der  Mensch  nicht 
ganz  ablegen.  Verlangen  wir  bloß  Beifall  der  Redlichen,  dann  ist  sie, 
25  wo  nicht  engelrein,  so  doch  sehr  gut;  denn  uneigennütziger  können 
wir  nicht  sein.  —  Erzählen  wir  einem  Freunde  eine  gute  Handlung, 
so  genießen  wir  sie  noch  einmal.  —  Sage  ich:  der  Mensch  ist  ohne 
Gewissen,  so  ist  das  schrecklich;  setze  ich  aber  hinzu:  auch  ohne 
Ehre,  so  ist  alles  verloren.  Ehre  ist  was  Feines.  Wir  würden  Gott 
30  durch  Ehre  freilich  eine  Schmälerung  der  moralischen  Vollkommen¬ 
heit  seines  Willens  zufügen,  aber  für  uns  Menschen  möchte  es  wohl 
doch  OeoTrpeixcos  geredet  sein.  — 

Bei  Gott  ist  kein  subjektiver  Zweck  bei  der  Hervorbringung  der 
Welt.  Gott  hatte  bloß  den  objektiven  Zweck,  der  war  schon  hin- 
35  reichend,  ihn  zu  bewegen  die  Welt  zu  schaffen.  —  Er  ist  das  voll¬ 
kommenste  Wesen,  und  vermöge  dessen  hat  er  ein  Vermögen,  das 
Vollkommenste  hervorzubringen.  Darum  brachte  er  also  auch  die 
Welt  hervor.  —  Wir  können  uns  keine  Triebfeder  bei  Gott  denken.  — 
Menschen  brauchen  Triebfedern,  denn  ihr  Wille  ist  nicht  an  sich  gut. 
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Der  menschliche  Wille  ist  derivativa,  er  hat  Bedürfnisse,  und  dieses 
sind  immer  seine  subjektive  Triebfedern.  Bei  Gott  finden  keine  Be¬ 
dürfnisse  statt.  Sein  Wille  ist  originaria.  Er  ist  sich  seiner  als  des 
9t  höchsten  Grundes  aller  Dinge  außer  ihm  /  bewußt,  hat  daran  Wohl¬ 
gefallen,  und  dies  ist  die  Causalität  der  Welt.  —  Die  Gütigkeit  Gottes 
ist  keine  Neigung,  jemand  Gutes  zu  tun,  sondern  die  Idee,  einen 
jeden  so,  wie  er  es  verdient,  zu  belohnen.  —  Gott  hat  nicht  voluntatem 
derivativam,  daher  auch  keine  Triebfedern.  — 

Wenn  wir  aber  nach  der  Analogie  doch  schließen  wollen,  so  müssen 
wir  sagen,  daß  Gott  die  Welt  geschaffen  habe,  nicht  damit  die  Ge¬ 
schöpfe  ihn  lieben,  sondern  ihn  seiner  Vollkommenheit  wegen  zu 
ehren.  —  Die  Ehre  ist  nicht  allein  die  feinste  Triebfeder  bei  den 
Menschen;  sondern  wir  preisen  ihn  dann,  weil  er  die  Welt  so  voll¬ 
kommen  gemacht  hat.  Bei  der  Güte  aber  preisen  wir  ihn,  daß  er  uns 
die  Welt  so  angenehm  gemacht  hat.  (Beim  Lieben  wird  die  Voll¬ 
kommenheit  der  Welt  bloß  relativ  vorgestellt,  in  Ansehung  der  Be¬ 
gierden  der  Menschen,  bei  der  Ehre  aber  absolute.)  — 

Die  Ehre  Gottes  besteht  in  der  Befolgung  der  moralischen  Gesetze. 
Gott  schuf  daher  die  Welt  nicht  der  Triebfeder  der  Ehre  wegen,  son¬ 
dern  um  sie  zu  einem  Schauplatz  der  moralischen  Befolgung  seines 
Willens  zu  machen.  Er  schuf  die  Welt,  daß  wir  moralisch  darin  wan¬ 
deln  sollten,  und  daß  uns  daher  nach  Würde  Lohn  erteilt  werden 
sollte.  Die  Ehre  Gottes  besteht  also  in  dem  moralischen  Wandel.  Man 
glaubt  auch  sonst,  sie  bestehe  in  Hochpreisungen ;  aber  Gott  so  hoch¬ 
zupreisen  und  nach  allen  seinen  Eigenschaften  würdig  rühmen  zu 
wollen,  ist  Vermessenheit.  —  Vermessen  ist  das,  dessen  Länge  ich 
nicht  erreichen  kann,  und  Gott  kann  ich  nicht  beschreiben,  nach 
seinen  Eigenschaften  ergründen.  —  Die  meisten  Menschen  stellen 
sich  Gott  als  einen  großen  Herrn  vor,  den  sie  bedienen  müssen  und 
durch  allerhand  Schmeicheleien  und  Liebkosungen  zu  gewinnen 
suchen.  — 

Vernünftige  Wesen  können  nie  in  dem  System  der  Zwecke  bloß  als 
Mittel  dienen,  sondern  sie  sind  immer  selbst  zugleich  ein  Zweck; 
denn  sonst  hätten  sie  keinen  Wert,  und  der  Wert  der  ganzen  Welt 
beruht  bloß  auf  dem  Wert  der  vernünftigen  Geschöpfe.  Der  Mensch 
kann  als  Mittel  gebraucht  werden,  aber  dann  muß  der  Zweck  dabei 
wieder  ein  Mittel  sein  zu  ihm  als  Zweck.  Es  ist  daher  ungerecht,  nur 
zu  strafen  bloß  als  Mittel,  um  andere  zu  bessern.  Der  Mensch  ist  also 
das  Centrum  der  Welt. 
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Das  System  der  Zwecke  ist  entweder  System  der  Natur  oder  der 
Freiheit.  /  System  der  Natur  ist  der  Mechanismus  derselben,  wo  alles  »8 
zusammenhängt  nach  Gesetzen  nach  dem  nexu  effectivo  und  finali. 
Bei  dem  letzteren  ist  der  Mensch  das  Centrum.  Es  ist  die  Beziehung 
5  der  vernünftigen  Wesen  untereinander,  durch  Gesetze  der  Freiheit. 
Das  ist  System  der  Freiheit,  aber  praktisches,  und  jenes  physisches 
System  aller  Zwecke.  Daher  Teleologia  physica  und  practica  oder 
pneumatica.  Die  letztere  hat  zu  ihren  Gesetzen  die  moralischen.  — 
Die  Teleologia  ist  angenehm,  aber  in  Verbindung  mit  der  Moral  wird 
io  sie  Teleologia  practica. 

In  der  Geschichte  scheint  alles  unordentlich  und  ohne  Zweck,  bloß 
aus  privaten  Absichten,  entstanden  zu  sein.  Aber  alles  erscheint  uns 
unordentlich,  wovon  wir  nicht  das  Ganze  kennen.  Wenn  wir  das 
kennten,  so  würden  wir  auch  hier  bewunderungswürdige  Spuren  der 
15  Weisheit  antreffen.  — 

Nehmen  wir  einen  Weltanfang  an,  so  müssen  wir  die  Causalität  der 
Ursache  auch  in  die  Zeit  setzen.  Reden  wir  aber  von  einem  Wesen  außer 
der  Welt,  so  fällt  Zeit  weg.  —  Setzen  wir  die  Gottheit  in  die  Zeit,  auch  in 
eine  leere  Zeit,  wo  noch  nichts  war  als  die  Gottheit  mit  dem  Vermö- 
20  gen,  eine  Welt  zu  schaffen,  so  wäre  die  Causalität  eine  Begebenheit  und 
die  Ursache  selbst,  die  sie  voraussetzt,  auch  eine  Begebenheit.  — 

Die  Welt  hat  weder  einen  Anfang,  noch  ist  sie  von  Ewigkeit  her. 

In  der  Sinnenwelt,  oder  in  dem  Reiche  der  Erscheinungen,  ist  kein 
Erstes.  Die  Dinge  in  der  Welt  sind  in  der  Zeit.  Aber  die  Welt  als  das 
25  Ganze  aller  Dinge  ist  nicht  in  der  Zeit;  denn  Zeit  ist  nur  Form  unserer 
Sinnlichkeit.  An  sich  selbst  hat  die  Welt  weder  einen  Anfang,  noch 
ist  sie  von  Ewigkeit  her.  In  der  Sinnenwelt  oder  in  dem  Reiche  der 
Erscheinung  ist  kein  Erstes.  Alles  ist  da  in  progressu  oder  regressu. 

—  Reden  wir  von  der  Welt  als  Werk  Gottes,  so  reden  wir  vom 
so  Noumenon.  Das  ist  das  Substratum.  Hier  ist  kein  Anfang.  Die  Frage, 
wann  oder  seit  wie  lange  hat  Gott  die  Welt  geschaffen,  ist  ebenso  als, 
wie  viel  Klafter  ist  ein  Jahr  lang.  Wir  können  nichts  weiter  sagen  als: 
Gott  ist  die  Ursache  der  Welt  durch  Freiheit,  also  Schöpfer.  — 

Von  der  Vorsehung. 

35  Legen  wir  der  Materie  existentiam  /  originariam  bei,  so  ist  weder  »9 
Schöpfung  noch  Erhaltung  nötig.  Conservatio  ist  actuatio  der  Fort¬ 
dauer.  Conservatio  originaria  ist  Erhaltung  der  Substanzen. 
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Die  Menschen  erhalten  nur  die  Form. 

Hier  scheint  die  Idee  der  Substanzen  verloren  zu  gehen.  Das,  was 
nur  durch  einen  anderen  da  ist  und  fortdauert,  scheint  nicht  Subjekt 
vor  sich  selbst,  sondern  Wirkung  eines  anderen  zu  sein.  Die  mensch¬ 
lichen  Handlungen  können  wir  die  kryptischen  göttlichen  Handlun-  5 
gen  nennen.  Das  Wie  können  wir  nicht  begreifen,  so  wie  wir  nie  be¬ 
greifen  können,  wenn  wir  hyperphysisch  oder  über  die  Natur  hinaus 
urteilen.  Aber  Widerspruch  ist  es  nicht.  Etwas  kann  causatum 
alterius  sein  und  deswegen  darf  es  nicht  der  Ursache  als  Prädikat 
inhärieren.  Hierin  irrte  Spinoza.  Das  Wort  Subsistenz  ist  freilich  10 
zweideutig.  Man  übersetzt  es  durch  Selbständigkeit  d.  h.  Möglich¬ 
keit  zu  existieren  ohne  Ursache,  auch  durch  Möglichkeit  zu  existieren 
non  inhaerendo.  — 

Die  Conservation  d.  i.  göttliche  Operation,  wodurch  die  Substanzen 
existieren,  gilt  für  alle  Zeit.  Sie  können  zu  keiner  Zeit  für  sich  existie- 1» 
ren.  Bei  der  Form  ist  das  nicht  so.  Die  kann  bleiben.  Hier  ist  keine 
Conservation  nötig.  Wenn  nur  Substanzen  erhalten  werden,  so  werden 
die  Accidenzen  mit  erhalten.  Alles,  was  erschaffen  ist,  beruht  auf 
einer  Ursache  zur  Fortdauer. 

Bei  Gott  ist  in  Ansehung  der  Creation  und  Conservation  kein  20 
Unterschied;  denn  bei  Gott  können  wir  nicht  Anfang  und  Fortdauer 
unterscheiden.  Es  ist  derselbe  actus;  nur  in  der  Welt  machen  wir 
einen  Unterschied.  Man  kann  sie  nicht  nennen  creatio  continuata, 
denn  creatio  ist  Hervorbringung  des  ortus  oder  Anfangs.  Ein  con- 
tinuierlicher  Anfang  ist  widersprechend.  Wir  können  uns  davon  gar  25 
keinen  Begriff  machen. 

Nehmen  wir  den  feineren  Atheismus  an,  den  wohl  fast  alle  alten 
Philosophen  haben,  daß  nämlich  Gott  nur  Architekt  sei,  so  geht  die 
Conservation  bloß  auf  die  Form. 

i«o  Der  Autor  nennt  die  Conservation  /  influxus.  Das  ist  unrecht;  denn  30 
influxus  geht  nur  auf  die  Form,  indem  er  etwas  voraussetzt,  worauf 
er  einfließt  d.  i.  Substanz. 

Concursus  ist  der  nexus  concausarum  oder  der  coordinierten  Ursachen. 

Gott  concurriert  nicht  zur  Natur.  Das  wäre  ein  Wunder.  Die 
Conservation  ist  nicht  concursus;  denn  concursus  ist  die  Causalität  35 
einer  unzureichenden  Ursache,  die  das  complementum  ad  sufficien- 
tiam  ist.  — 

Da  aber  die  Existenz  des  Geschöpfs  ganz  von  Gott  abhängt,  so 
ist  Gott  causa  solitaria  der  Geschöpfe.  Die  Geschöpfe  müßten  sonst 
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in  sich  selber  ein  Vermögen  der  Fortdauer  haben;  nur  es  müßte 
nicht  zureichend  sein.  — 

Gott  concurriert  nicht  zur  Substanz  d.  i.  zur  Conservation;  denn  er 
ist  causa  solitaria  der  Conservation  derselben.  Er  concurriert  aber 
5  auch  nicht  zu  dem  Zustande,  oder  zu  den  Naturgegebenheiten  der 
Welt;  denn  wo  Gott  concurrierte,  so  wäre  das  ein  Wunder.  Bei  Natur¬ 
begebenheiten  soll  kein  Wunder  sein. 

Wenn  Gott  concurriert,  so  sind  die  Kräfte,  die  in  der  Natur  liegen, 
nicht  zureichend  zur  Begebenheit.  Gott  suppliert  sie  also.  Gott  ist 
10  übernatürliche  Ursache.  Das  ist  Wunder,  da  die  Ursache  übernatürlich 
ist;  mithin  ist  jeder  concursus  Wunder.  Jeder  also,  der  concursum 
annimmt,  nimmt  Wunder  an,  und  so  wie  wir  bedenklich  sein  müssen, 
Wunder  anzunehmen,  so  müssen  wir  auch  bedenklich  sein,  den  Aus¬ 
druck  zu  gebrauchen.  Ein  solches  Urteil  ist  Gott  unanständig.  Wollen 
15  wir  Gott  etwas  beimessen,  so  müssen  wir  ihm  alles  beimessen.  Die 
immer  der  Natur  etwas  entziehen  wollen,  scheinen  den  Gedanken  zu 
haben,  daß  die  Natur  ein  selbständiges  Prinzip  ist;  denn  wenn  ich 
Gott  bloß  als  Architekt  annehme,  dann  sind  Wunder  immer  möglich.  — 

Freiheit  ist  Vermögen,  zu  handeln.  Wir  können  das  nicht  begreifen; 

20  denn  wir  können  nur  das,  was  durch  Naturgesetze  begreifbar  ist,  be¬ 
greiflich  machen.  Freiheit  aber  ist  das,  was  nicht  durch  Naturgesetze 
bestimmt  ist. 

Die  Vernunft  soll  Causalität  haben,  d.  i.  Vermögen,  unseren  Willen 
zu  bestimmen  nicht  der  Materie  nach,  sondern  daß  sie  ihm  Zwecke  / 

25  vorsetzt.  Das  kann  sie  nicht.  Ist  das  aber,  soll  die  Vernunft  praktisch  101 
sein,  so  müssen  wir  die  Idee  der  Freiheit  voraussetzen.  Wir  handeln 
alle  notwendigerweise  unter  der  Idee  der  Freiheit.  Die  Möglichkeit 
und  Unmöglichkeit  kann  man  nicht  beweisen.  Ist  das  so,  ists  erlaubt 
sie  anzunehmen.  Es  ist  aber  nicht  bloß  eine  erlaubte,  sondern  voraus- 
30  zusetzende  Idee. 

Ein  concursus  Gottes  läßt  sich  nicht  denken  bei  den  freien  Hand¬ 
lungen.  Diese  sind  eventus  in  der  Welt.  Ist  Gott  die  bestimmte  Ur¬ 
sache  derselben,  so  sind  sie  nicht  frei.  Aber  Gott  concurriert  doch 
auch  nicht;  dann  wäre  er  nicht  causa  solitaria.  Sage  ich,  Gott  con- 
35  curriere  zur  Bestimmung  unseres  Willens,  so  wäre  das  wieder  ein 
Wunder.  Concurriert  Gott  zur  Moralität,  so  hat  der  Mensch  keinen 
moralischen  Wert,  weil  es  ihm  nicht  imputiert  werden  kann. 

Mit  der  Conservation  ist  Omnipraesentia  verbunden;  und  zwar  un¬ 
mittelbare  Omnipraesenz ;  denn  so  wenig  Gott  dem  Geschöpf  die 

21  Kant’s  Schriften  XXVIII/2,2 
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Kraft  der  Schöpfung  geben  kann,  so  wenig  kann  er  ihm  auch  die 
Erhaltung  geben. 

Diese  Allgegenwart  ist  die  innigste,  d.  h.  Gott  wirkt  dabei  in  das 
innerste  der  Substanzen,  d.  i.  das  Substantiale  oder  das  erste  innere 
Prinzip  der  Tätigkeit  der  Substanzen.  5 

Intime  praesent  ist  keine  Substanz  der  anderen;  denn  jede  kann 
ohne  die  andere  existieren ;  aber  äußerlich  gegenwärtig.  Alle  Substan¬ 
zen  sind  im  Raum.  Gott  bestimmt  aber  dadurch,  daß  er  sie  erhält, 
nicht  ihren  Ort.  Durch  seine  Erhaltung  aber  ist  nur  der  Raum  mög¬ 
lich;  denn  er  ist  die  allgemeine  Bedingung  der  wechselseitigen  Rela- 10 
tion  der  Substanzen,  und  die  Substanzen  können  nur  auf  die  Art  in 
Verbindung  und  commercium  sein,  daß  ihr  Dasein  auf  einer  einzigen 
allgemeinen  Ursache  beruht.  — 

Omnipraesentia  localis  ist  unmöglich;  denn  dann  wäre  Gott  außer 
sich  selbst,  sie  ist  daher  nur  virtualiter  anzunehmen.  15 

Der  Begriff  von  einer  Weltseele  fällt  weg.  Seele  ist:  in  commercio 
mit  der  Materie  sein,  dann  auch  Gott,  und  dann  würde  die  Materie 
wieder  auf  ihn  einfließen.  — 

,0ä  /  Die  schwärmerische  Idee  von  der  innigsten  Gegenwart  ist,  daß 

man  sich  einbildet,  man  könne  sie  fühlen.  Überhaupt  kann  der  Mensch  20 
von  keiner  einzigen  Gesinnung  gewiß  werden,  daß  sie  von  Gott  sei. 

Er  müßte  seine  ganze  Seele  erforscht  haben,  wenn  er  dies  sagen  wollte. 

Es  ist  vermessen,  alles  geradehin  auf  Gott  zu  redigieren,  indem  wir 
die  Grenzscheidung  unseres  Verstandes,  sich  in  der  möglichen  Er¬ 
fahrung  zu  halten,  überschreiten.  —  25 

Providenz  ist  die  Stiftung  der  Gesetze  der  Natur.  Sie  wird  also 
als  in  der  Schöpfung  enthalten  betrachtet.  Die  gütige  Vorsehung  ist 
die  Vorsorge.  Die  göttliche  Regierung  ist  die  Erhaltung  des  Welt¬ 
gebäudes  nach  dessen  allgemeinen  Gesetzen.  Das  geht  also  auf  die 
Erhaltung  der  Gesetze.  Die  Bestimmung  einzelner  Teile  zur  Über-  30 
einstimmung  mit  den  Gesetzen  ist  Lenkung,  oder  es  ist  die  Bestim¬ 
mung  einzelner  Begebenheiten  gemäß  den  göttlichen  Absichten.  Sie 
geht  auf  einzelne  Begebenheiten,  die  allgemeinen  Gesetzen  der  Natur 
gemäß  nicht  würden  erfolgt  sein. 

Die  Erhaltung  der  Kräfte  der  Natur  oder  das  Substantiale  in  allen  35 
Kräften,  wodurch  sie  Ursache  der  Weltveränderungen  sind,  heißt 
concursus  Dei  physicus  generalis.  Das  ist  aber  falsch ;  denn  causa 
solitaria  efficiens  concurriert  nie.  Er  bringt  ja  die  Kräfte  ganz  allein 
selbst  hervor.  Man  vermischt  hier  causae  coordinatae  und  subordinatae. 
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Concursus  Dei  specialis  läßt  sich  wohl  denken,  wo  nämlich  kein 
Naturgesetz  möglich  wäre,  wodurch  diese  oder  jene  Begebenheit 
hätte  bewerkstelligt  werden  können;  z.  E.  einige  rechnen  dazu  die 
Erzeugung  der  Tiere ;  wenn  auch  der  Körper,  so  doch  die  Seele  nicht. 

5  Aber  wir  haben  nicht  den  geringsten  Grund,  sie  anzunehmen.  Als 
möglich  kann  es  wohl  gedacht  werden,  aber  wo  ist  der  Beweis  ?  Viel¬ 
mehr  ist  anzunehmen,  da  die  Wesen  aller  Dinge  in  Gott  ihren  Grund 
haben,  daß  der  Lauf  der  Natur  nicht  concursus  und  Supplemente 
bedürfen  werde.  — 

10  Freie  Handlungen  zählen  wir  nicht  /  zum  Lauf  der  Natur,  zum  103 
Mechanismus  der  Natur,  d.  h.  wenn  jede  Begebenheit  in  der  vorigen 
ihren  Grund  hat  und  durch  sie  bestimmt  wird.  Bei  der  Freiheit  ist 
jede  Handlung  anzusehen,  als  sei  sie  nicht  determiniert.  —  Concursus 
moralis  ist,  wenn  ich  in  Ansehung  der  moralischen  Begebenheiten 
15  einen  concursum  annehme.  —  Sind  sie  frei,  so  entwickeln  sie  sich 
nicht  aus  der  ersten  Anordnung,  die  Gott  in  die  Welt  legte.  Sie 
werden  daher  nicht  durch  das,  was  Gott  in  die  Schöpfung  legte, 
determiniert.  Es  scheint,  sie  gründen  sich  auf  Causalität,  die  von  der 
Schöpfung  unterschieden  sei,  von  dem  göttlichen  Plan  bei  der  Schöp- 
2ofung  unabhängig  sei.  Ist  das,  so  läßt  sich  ein  concursus  denken,  denn 
es  sind  2  coordinierte  Ursachen.  — 

Man  pflegt  die  Vorsehung  einzuteilen  in  allgemeine  und  besondere 
Vorsehung.  Wir  können  das  nicht  in  solchem  Verstände  nehmen  als 
in  der  Logik,  wo  man  nämlich  die  Dinge  nach  allgemeinen  und  beson- 
25  deren  Prädikaten  denkt. ;  sondern  sie  ist  allgemein,  insofern  sie  aufs 
Ganze,  und  besonders,  insofern  sie  auf  einen  Teil  geht. 

Man  nennt  sie  nicht  universal,  sondern  general,  wenn  Gott  Vor¬ 
sorge  für  Dinge  und  Arten  trägt.  Man  kann  Grundsätze  haben,  die  in 
generalem  gut  sind.  Hier  gelten  Ausnahmen.  Wir  haben  im  Deutschen 
30  dafür  kein  besonderes  Wort. 

Ist  also  die  göttliche  Vorsehung  general,  so  setzt  das  auch  Aus¬ 
nahmen  voraus  und  macht  Gott  anthropomorphistisch,  der  unmög¬ 
lich  auf  alles  sehen  kann,  sondern  nur  im  großen;  z.  E.  im  großen 
genommen  hat  er  für  die  species  gesorgt,  aber  für  die  individua 
35  nicht.  — 

Die  Menschen  geben  sich  viele  Mühe,  manche  species  auszurotten, 
aber  sie  können  es  nicht.  Das  ist  etwas  Bewunderungswürdiges.  Sie 
können  sich  auch  nicht  so  sehr  /  ausbreiten.  Hier  ist  immer  Sorge  104 
für  die  species,  aber  für  das  individuum  nicht;  denn  der  Löwe  frißt 
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den  Menschen  ohne  Not  und  Recht  auf,  wenn  ihn  sein  Instinkt  dazu 
treibt. 

Es  ist  ein  großer  Unterschied,  zu  sagen:  etwas  steht  unter  der  Vor¬ 
sehung  Gottes,  und  etwas  geschieht  nach  der  Vorsehung. 

Das  Wort  Vorsorge  drückt  eine  gewisse  vorhergehende  Berat-  5 
schlagung  in  Ansehung  dessen,  was  künftig  ist,  aus.  Bei  Gott  ist  aber 
nichts  Künftiges. 

Nehmen  wir  die  Vorsehung  Gottes  als  special  an,  so  gründet  sich 
der  göttliche  Ratschluß  nicht  auf  Verstand,  sondern  auf  Erfahrung. 
Gründet  er  sich  auf  Verstand,  so  bestimmt  er  alles  nach  einer  allge- 10 
meinen  Idee,  und  hier  finden  gar  keine  Ausnahmen  statt.  Durch  den 
göttlichen  Willen  ist  jedes  individuum  da,  alles  ist  Werk  Gottes, 
mithin  kann  nichts  in  der  Welt  sein,  was  nicht  im  göttlichen  Rat¬ 
schluß  vollkommen  bestimmt  ist. 

Die  Direction  Gottes  kann  eingeteilt  werden  in  ordinariam  undis 
extraordinariam.  Alle  Begebenheiten  stehen  unter  der  göttlichen 
ordentlichen  und  außerordentlichen  Direktion;  daraus  folgt  nicht, 
daß  sie  aus  der  extraordinären  Direktion  folgen.  Außerordentliche 
Direktion  ist,  wenn  eine  Begebenheit,  die  nicht  nach  der  Ordnung 
der  Natur  geschehen  kann,  und  doch  zum  Weltbesten  erforderlich  20 
wäre,  von  Gott  wirklich  gemacht  wird.  —  Es  besteht  außerordentliche 
Direktion,  wenn  wir  sagen,  daß  der  göttliche  Beitritt  nicht  mangeln 
würde,  wenn  diese  Begebenheit  nötig  wäre.  — 

Der  kann  außerordentliche  Direktion  leugnen,  der  die  Möglichkeit 
übernatürlicher  Begebenheiten  oder  Wunder  leugnet.  Dieser  muß  2o 
entweder  beweisen,  daß  sie  nicht  zum  ordentlichen  Weltbesten  nötig 
wären;  das  kann  er  nicht;  oder  er  muß  das  Dasein  Gottes  leugnen. 

Wir  müssen  uns  nicht  vermessen,  bestimmen  zu  wollen,  was 
103/  unter  der  außerordentlichen  göttlichen  Direktion  stehe;  denn  dann 
maßen  wir  uns  an,  zu  sagen,  daß  dieses  nach  dem  Lauf  der  Natur  so 
nicht  geschehen  könnte.  — 

Etwas  geschieht  durch  eine  außerordentliche  Direktion  alsdann, 
wenn  eine  einzige  Begebenheit  als  Zweck  angesehen  wird,  wozu  die 
Ursache  derselben  als  Mittel  von  Gott  angelegt  ist.  Ist  die  Regel,  nach 
welcher  eine  Begebenheit  geschieht,  die  Absicht  Gottes,  so  ist  das  35 
außerordentliche  Direktion.  Nehmen  wir  eine  außerordentliche  Direk¬ 
tion  immer  an,  so  ist  für  jede  einzelne  Begebenheit  immer  ein  be- 
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sonderer  göttlicher  Ratschluß;  dann  hängen  die  Begebenheiten  nach 
keinen  allgemeinen  Regeln  zusammen,  und  die  Natur  hört  auf.  Die 
außerordentliche  Direktion  ist  nichts  mehr  und  nichts  weniger  als  ein 
Wunder,  praestabiliert  oder  occasional. 

5  Nehmen  wir  die  Gebete  als  Mittel,  uns  dankbar  dem  göttlichen 
Willen  ergeben  zu  machen,  daß,  wenn  er  es  geben  wolle,  würde  es  uns 
nach  unseren  Einsichten  angenehm  sein;  wo  nicht,  so  würden  wir 
auch  zufrieden  sein,  so  ist  das  gut.  —  Als  Erwerbsmittel  ist  es  nichts. 
Dann  findet  zweierlei  statt.  Entweder  Gott  würde  das  aus  seiner 
10  Gütigkeit  übersehen,  daß  man  ihn  also  daran  erinnerte  und  die  Art 
anzeigte,  wie  sich  die  göttliche  Gütigkeit  und  Weisheit  verherrlichen 
soll;  oder  wir  müßten  denken,  Gott  zu  erbitten  und  glauben,  /  daß  io« 
er  deswegen  von  den  Ratschlüssen  seiner  ewigen  Weisheit  abgehen 
werde.  Das  Gebet  hat  keinen  anderen  als  moralischen  Nutzen.  — 

15  Wir  müssen  uns  hüten,  etwas  der  extraordinären  Direktion  Gottes 
zuzuschreiben.  Das  ist  principium  ignorationis.  Wir  müssen  sie  alle 
nach  der  ordentlichen  Direktion  geschehen  annehmen,  sonst  handeln 
wir  pflichtwidrig  und  können  es  auch  nicht  verteidigen.  — 

Wenn  ein  heiliger  Gott  die  Welt  regiert;  woher  das  Böse  ?  Konnte 
20  er  es  nicht  hindern ;  und  könnte  er  es,  warum  tut  er  es  denn  nicht  ? 
Die  Verhinderung  des  moralischen  Bösen  ist  zugleich  Verhinderung 
des  moralischen  Guten.  —  Jedes  erschaffene  vernünftige  Geschöpf 
hat  Bedürfnisse  und  dann  auch  Triebfedern  der  Sinnlichkeit  und 
dann  auch  Verleitung  zum  Bösen.  — 

25  Gott  läßt  das  Böse  zu.  Ist  das  aber  nicht  so  viel  als,  er  erlaubt  es  ?  — 
Bei  beiden  ist  Begriff,  ist  non  impeditio.  Diese  ist  entweder  physica 
oder  Zulassung,  oder  moralis  d.  i.  Erlaubnis;  die  letztere  findet  nicht 
statt.  Denn  unsere  Vernunft  erkennt  Gesetze,  und  Gott  hat  auch  in 
die  Natur  Strafen  derselben  gelegt.  Der  Mensch  mit  dem  Anfänge 
30  zum  Guten  ist  vor  dem  Anfänge  der  Entwicklung  dieser  Anlagen  im 
Stande  der  Unschuld.  Da  ist  im  Menschen  alles  gut;  in  der  Natur¬ 
anlage  aber,  /  ist  er  auch  da  nur  im  Anfänge.  Seine  Unschuld  ist  ioi 
weniger  als  Tugend;  denn  sie  ist  bloß  negativ;  die  Tugend  aber 
positiv.  —  Wenn  sich  die  Anlagen  entwickeln,  so  entwickelt  sich  die 
35  Sinnlichkeit  am  ersten.  Sie  macht  Versuche,  die  Vernunft  beurteilt  sie 
und  macht  Regeln.  Dann  ist  Erkenntnis,  und  da  entspringt  Sünde 
und  Übertretung.  —  Wenn  die  Vernunft  sie  auch  jetzt  erkennt,  so  hat 
sie  nicht  gleich  die  Stärke  und  Fertigkeit,  die  alten  Gewohnheiten 
der  Sinnlichkeit  auszurotten.  Bei  Tieren  entwickeln  sich  alle  Natur- 
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anlagen  selbst,  beim  Menschen  nicht.  —  Der  Ursprung  des  Bösen 
liegt  in  der  Schöpfung.  — 

Gott  soll  nicht  bloß  gubernator  der  Welt,  sondern  Oberherr  sein.  — 
Die  Heiden  hatten  die  Idee,  daß  das  Urwesen  nichts  als  die  Form 
hervorgebracht  habe.  Die  verschiedenen  departements  sind  unter 
andere  Geister  verteilt.  Das  ist  ärger,  als  verschiedene  Begebenheiten 
von  einer  einigen  Gottheit  durch  Wunder  abzuleiten.  Hier  wissen 
wir  die  Wirkungsgesetze,  bei  den  unteren  Göttern  aber  garnicht.  Bei 
der  göttlichen  Vorsehung  und  Weltregierung  denken  wir  uns  nicht 
Dämonen  u.  s.  w.  — 

Manche  heterodoxe  Theologen  sind  auch  Schwärmer.  Sie  nehmen 
manches  als  erschaffenes  Wesen  an  und  dann  fordern  sie  Verehrung 
und  setzen  ihm  einen  wer  weiß  wie  großen  Rang.  Das  ist  nichts. 
Gesetzt,  es  hätte  noch  so  große  Vollkommenheiten,  so  sind  wir 
108  doch  /  darin,  daß  wir  Geschöpfe  sind,  völlig  gleich.  — 

Gott  ist  sowohl  nach  ordentlicher  als  außerordentlicher  Direktion 
unmittelbarer  Regierer.  — 

Gott,  sagt  der  Autor,  ist  Monarch;  surnmus  imperans;  sofern  er 
eine  Person  ist,  ist  er  Monarch.  Der  Monarch,  sofern  er  uneinge¬ 
schränkte  Macht  über  denkende  Wesen  hat,  ist  Despot;  sagt  gleich¬ 
falls  der  Autor.  Das  ist  aber  falsch.  Der  Despot  will  blinden  Gehorsam. 
Gott  aber  will,  wir  sollen  ihm  gehorchen,  weil  wir  einsehen,  es  sei 
billig  und  gut.  Er  will,  daß  wir  es  gerne  tun,  nicht  äußerlich  gezwun¬ 
gen.  Eine  monarchische  Regierung  ist  zweifach :  1 )  patriarchalisch, 
d.  h.  Regierung  eines  Monarchen  als  Vaters,  2)  despotisch,  d.  i. 
Regierung  eines  Monarchen  als  Despot.  — 

Soll  Despot  etwas  Böses  bedeuten,  so  kann  man  sagen,  die  Gesetze 
sind  moralisch,  die  ihrer  Natur  nach  als  Gesetze  erkannt  werden 
können;  despotisch,  wo  das  nicht  ist;  z.  E.  Fasten.  Durch  jene  kann 
man  die  Heiligkeit  und  Gütigkeit  des  Gesetzgebers  erkennen. 

Ist  es  ratsam,  Zwecke  als  Gründe  zu  zitieren  und  nexum  effectivum 
zu  übergehen  ?  —  Wir  können  alles  nach  allgemeinen  Naturgesetzen 
erklären  und  doch  annehmen,  daß  alles  in  einem  höchsten  weisen 
Wesen  seinen  Grund  habe;  denn  sonst  würde  sich  das  alles  nicht  zu¬ 
sammenschicken.  Was  nach  allgemeinen  Naturgesetzen  geschieht,  da 
können  wir  immer  voraussetzen,  daß  es  weise  sei.  Wir  müssen  nicht 
io<>  Absichten  Gottes  anzeigen  /  wollen,  sondern  alles  nach  Gesetzen  der 
Natur  erklären.  Wie  kann  unser  Verstand  wissen,  ob  dies  oder  das 
hier  göttliche  Absicht  gewesen!  — 
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Können  wir  auch  göttliche  Vorsehung  bei  menschlicher  Freiheit 
annehmen  ?  —  Wir  glauben,  sie  sei  da  ebenso  wie  bei  der  Natur,  ob 
wir  es  gleich  schwer  einsehen  können.  Ich  werde  alles  aus  der  allge¬ 
meinen  göttlichen  Providenz  herleiten  oder  aus  Naturanlagen,  die  in 
5  den  Menschen  gelegt  waren.  Wir  werden  freilich  nicht  weit  reichen, 
aber  wir  können  es  doch  nicht  anders.  Durch  individuelle  göttliche 
Direktion  können  wir  nichts  erklären.  —  Wir  können  voraussetzen, 
daß  das  Menschengeschlecht  alle  seine  Anlagen  entwickeln  müsse.  — 
Wir  können  auch  bei  der  Historie  ein  teleologisches  Prinzip  annehmen 
10  wie  bei  der  Natur.  Wir  werden  uns  oft  irren,  aber  werden  doch  auch 
auf  manches  achtgeben,  was  uns  sonst  entwischt  wäre.  — 

Wenn  etwas  angesehen  wird,  als  stehe  es  unter  dem  göttlichen  Rat¬ 
schlüsse;  steht  es  dann  unter  dem  Bedingten,  d.  h.  nach  Beweggrün¬ 
den,  oder  unter  dem  Unbedingten,  d.  h.  ohne  Beweggründe  ?  —  Es 
15  ist  gewiß,  wenn  wir  vom  göttlichen  Ratschluß  reden,  so  reden  wir 
immer  sehr  nach  menschlichen  Ideen.  Wir  können  uns  in  dem  gött¬ 
lichen  Willen  nie  eine  Wahl  denken,  als  wenn  sie  übereinstimmt  mit 
dem  Begriff  der  höchsten  Vollkommenheit  nach  moralischen  Geset¬ 
zen.  Diese  Übereinstimmung  ist  das  Motiv  und  ohne  das  ist  keine  / 
20  Wahl. 

Eine  Vorstellung  z.  E.,  daß  Gott  Menschen  unglücklich  machen 
wolle  ohne  Rücksicht  auf  ihr  Betragen  und  alle  Gelegenheiten,  Hilfs¬ 
mittel  und  Bewegungsgründe  zum  Guten  benehmen,  um  sein  Betragen 
gegen  den  Menschen  doch  durch  einen  Schein  des  Rechts  zu  bemän- 
25teln,  das  macht  uns  Gott  zum  Tyrannen. 

Die  Ursache  derselben  liegt  teils  in  einer  falschen  Erklärung  der 
heiligen  Schrift,  teils  in  dem  unbegreiflichen  Begriff  von  Freiheit, 
dessen  Möglichkeit  nicht  zu  erklären  ist,  denn  sonst  müßte  sie  nach 
Naturgesetzen  erklärt  werden,  welches  aber  nicht  angeht,  da  sie  davon 
30  ausgenommen  ist.  — 

Bei  der  spekulativen  Philosophie  ist  Naturnotwendigkeit  sonst 
besser,  weil  es  begreiflich  ist,  obgleich  Naturnotwendigkeit  an  sich 
auch  nicht;  denn  ich  kann  nicht  begreifen,  daß,  weil  etwas  ist,  etwas 
anderes  nach  einer  allgemeinen  Regel  auch  da  ist.  Bei  der  Freiheit 
35  kommen  wir  ins  intelligible  Feld,  und  da  hört  alle  Begreifbarkeit  auf. 
Aber  in  der  praktischen  Philosophie  müssen  wir  sie  annehmen.  — 

Die  Begriffe  von  praedestinationi  und  absoluto  decreto  sind 
spekulativen  Köpfen  wohl  zu  verzeihen;  wie  aber  Theologen,  deren 
Zweck  Moral  ist,  sie  hegen  konnten,  ist  nicht  zu  begreifen. 
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Alle  Achtung  vor  Gott  fällt  da  weg  und  alle  Strafen  auch.  Ein 
Mensch  ist  da  ein  Opfer  der  Glückseligkeit  eines  anderen,  die  er  nicht- 
verdient  hat,  geworden.  — 

Die  Theologie  soll  dem  Vernunftgebrauche  nicht  andere  Lenkung 
geben,  sondern  dazu  dienen,  ihn  vollständig  zu  machen.  So  werden 
1 1 1  wir  /  aus  der  Erkenntnis  Gottes  nicht  andere  Pflichten  ableiten, 
etwas  nicht  anders  als  nach  Naturgesetzen  nun  erklären,  sondern  uns 
hüten,  daß  die  Vernunft  sich  nicht  in  Chimären  verlaufe.  Wir  nehmen 
ihnen,  um  die  Verbindung  des  Systems  der  Natur  mit  dem  System 
der  Zwecke  einzusehen  und  zu  begreifen,  den  Gebrauch  der  Vernunft 
in  Ansehung  der  Natur  und  Sitten.  — 

Wir  werden  die  Gesetze  nicht  vom  göttlichen  Willen  ableiten.  Der 
Gesetzgeber  darf  nicht  Autor  sein,  sondern  die  moralischen  Gesetze 
liegen  in  der  Natur  der  Dinge.  Leiten  wir  sie  vom  göttlichen  Willen 
ab,  so  verdirbt  das  alle  Moral;  denn  so  kann  Gott  auch  dispensieren. 
Liegt  es  aber  im  Wesen  der  Dinge,  so  geht  es  nicht  an;  denn  es  ist 
unmöglich,  daß  eine  höchste  Weisheit  etwas  Unweises  wählen  sollte. 
Daß  Moralität  weise  sei,  sehen  wir  nicht  daraus,  weil  Gott  es  will, 
sondern  Aveil  die  Moral  es  uns  lehrt.  —  Denken  wir  uns  Gott  als 
Gesetzgeber,  so  müssen  wir  ihn  uns  auch  als  Herrn  der  Natur  den¬ 
ken;  denn  verheißt  mir  die  Moral  nichts,  so  kann  sie  mir  nichts  ge¬ 
bieten. 

Ein  Wesen  offenbart  sich,  wenn  es  die  Ursache  wird,  daß  man 
sein  Dasein  und  seine  Eigenschaften  erkennt.  Offenbarung  ist  Be¬ 
kanntmachung  des  Verborgenen.  Ein  Ding  offenbart  sich  dem  ande¬ 
ren,  sofern  es  in  dasselbe  einfließt. 

Der  Dinge  Dasein  Avird  uns  offenbar:  1)  durch  ihre  Wirkung  auf 
ns  uns  /  und  2)  durch  die  Vernunft.  Sie  wirken  auf  die  Sinne  und  die 
Vernunft  erkennt  daraus  die  Ursache  und  ihre  Beschaffenheit.  — 

Gott  ist  ein  Wesen,  aus  dessen  Wirkungen  Avir  auf  seinen  ganzen 
Begriff  nie  schließen  können.  Daher  kann  sich  Gott  durch  seine  Werke 
nicht  hinreichend  offenbaren. 

Bei  der  natürlichen  Offenbarung  durch  Werke  müssen  Avir  Be¬ 
griffe  von  Ordnung  und  ZAveckmäßigkeit  und  daß  diese  dem  aller¬ 
höchsten  Wesen  zukommen,  haben.  Ehe  die  Menschen  ihre  Vernunft- 
kultivierten,  gründete  sich  ihr  Begriff  von  Gott-  auf  Furcht,  und  sie 
glaubten,  ihn  durch  Schmeicheleien  zu  geAvinnen.  — 

Durch  die  Weltbetrachtung  bekommt  man  gar  keinen  angemesse¬ 
nen  Begriff  von  Gott;  denn  es  ist  zwar  viel  ZAveck,  aber  auch  viel 
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\\  iderstreit  in  der  Welt.  Daher  kann  ich  hier  garnicht  auf  einen 
weisesten  schließen.  — 

Es  ist  daher  sehr  unrichtig,  wenn  man  sagt,  daß  alle  Völker  einen 
Gott  geglaubt  hätten.  Sie  glaubten  wohl  ein  mächtiges  Wesen,  aber 
d  nicht  einen  Gott,  und  ihre  Theologie  half  ihnen  solchergestalt  zu 
nichts.  — 

Er  kann  sich  daher  nach  seiner  ganzen  Größe  uns  bloß  durch  die 
Vernunft  offenbaren,  damit  wir  durch  die  Vernunft  zu  den  Wirkungen 
das  hinzusetzen,  was  nötig  ist,  um  einen  Gott  angemessenen  Begriff 
10  von  Gott  zu  bekommen.  — 

Gott  kann  sich  auch  durch  Worte  offenbaren.  Diese  aber  setzen  bei 
uns  Begriffe  voraus,  und  diese  müssen  wir  durch  die  Vernunft  haben. 
Er  kann  uns  daher  keinen  größeren  Begriff  von  sich  geben,  als  unsere 
\  ernunft  vermögend  ist.  —  Bei  der  äußeren  Offenbarung  aber  durch 
15  Worte  muß  ich  zuerst  durch  Vernunft  untersuchen,  ob  diese  Worte 
unserer  Idee  von  Gott  angemessen  sind  oder  nicht.  — 

Ich  muß  also  vor  der  äußeren  Offenbarung,  welche  durch  Worte 
und  Werke  geschieht,  schon  eine  Idee  von  Gott,  schon  eine  innere 
Offenbarung,  welche  durch  Vernunft  selbst  geschieht,  haben.  — 

20  Das  könnte  man  auch  eine  innere  Offenbarung  nennen,  wenn  Gott 
gleich  unmittelbar  im  Menschen  den  Glauben  an  ihn  hervor/brächte.  * 
Das  wäre  dann  aber  ein  Wunder,  und  Gott  müßte  gleich  wieder  ein 
Wunder  tun,  damit  der  Mensch  gleich  glaubte.  —  Das  wäre  dann 
übernatürliche,  die  durch  die  Vernunft  aber  natürliche  innere  Offen- 
25  barung. 

Diese  natürliche  innere  Offenbarung  liegt  jeder  äußeren  durch 
Wort  und  Werk  zum  Grunde.  — 

Zum  Glauben  an  Gott  ist  aber  nicht  spekulative  Vernunft,  son¬ 
dern  bloß  gemeiner  Menschenverstand  hinreichend,  wenn  man  ihn 
30  nämlich  aus  der  Moralität  schöpft.  Offenbarung  kann  uns  keinen 
neuen  Begriff  von  Gott  geben,  als  den  wir  schon  aus  der  Vernunft 
haben.  — 

Der  Autor  redet  von  der  Offenbarung  als  einer  Bekanntmachung 
des  göttlichen  Willens.  Offenbart  sich  Gott  nicht  durchs  moralische 
35  Gesetz  ?  Allerdings !  Der  Mensch  sieht :  das  moralische  Gesetz  ist  kein 
Mittel,  seine  Neigungen  hier  zu  befördern,  sondern  es  besteht  aus 
Vorschriften,  die  wir  befolgen  müssen,  ohne  darauf  zu  sehen,  ob  es 
uns  glücklich  macht.  Wir  müssen  es  nicht  als  Regeln  der  Klugheit, 
sondern  als  Pflicht  ansehen.  —  Und  Pflicht  und  Gesetz  setzen  einen 
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Gesetzgeber  voraus,  und  der  ist  selbst  ein  moralisches  Wesen,  welches 
zugleich  mit  der  höchsten  Macht,  Güte,  Gerechtigkeit  u.s.w.  begabt  ist. 
Das  ist  die  erste  Überzeugung,  das  Fundament  der  göttlichen  inneren 
Offenbarung,  und  das  sagt  uns  das  Gewissen,  die  praktische  Vernunft. 

Nun  gibt  die  Natur  auch  anschaulichere  Überzeugung  und  zeigt  /  & 

115  auch  nichts,  das  der  Moral  widersprechen  sollte.  So  wird  unsere 
Überzeugung  sofern  Glaube.  — 

Dasjenige  in  der  geoffenbarten  Religion,  was  durch  Vernunft  nicht 
würde  eingesehen  sein,  nennt  man  credenda  im  striktesten  \  erstände. 
Die  geoffenbarte  Religion  kann  manches  enthalten,  was  durch  Ver-  io 
nunft  zwar  würde  eingesehen  sein,  aber  vielleicht  erst  spät.  Die 
natürliche  Religion  hat  auch  credenda;  z.  E.  das  Dasein  Gottes  ist 
auch  kein  Wissen,  sondern  moralischer  Glaube.  — 

Wir  wissen  nicht,  ob  es  credenda  sensu  strictissimo  gebe,  die  allen 
Menschen  nötig  wären.  —  Wäre  das,  so  wäre  Offenbarung  schlechter- 
dings  notwendig.  — -  Es  kann  aber  Offenbarung  nötig  sein  nur  für 
gewisse  Menschen  zu  gewissen  Zeiten.  —  Geoffenbarte  Religion  wird 
also  credenda  sensu  latiori  et  strictiori  enthalten.  — 

Die  letzteren  gehen  über  unsere  Vernunft,  und  ob  es  solche  gebe, 
die  allen  Menschen  nötig  sind  und  doch  über  die  Vernunft  gehen,  20 
wissen  wir  nicht.  —  Es  kann  sein.  — 

Doch  das  sehen  wir  ein,  daß  der  Mensch  nur  einer  höheren  Offen- 

116  barung  würdig  ist,  der  die  Naturoffenbarung,  /  soviel  als  er  gekonnt 
hat,  genutzt  hat.  Ist  sie  nicht  zureichend,  seinen  Willen  auf  eine  Gott 
wohlgefällige  Art  einzurichten,  so  kann  er  auf  eine  höhere  hoffen.  25 
Es  ist  nicht  die  Frage,  ob  Gott  uns  so  etwas  offenbaren  könne,  sondern 
ob  wir  es  hoffen  können.  Die  Bibel  sagt  selbst  :  wer  sein  Talent  nicht 
gut  gebraucht,  der  soll  nicht  nur  nicht  mehr  bekommen,  sondern 
auch  das,  was  er  hat,  soll  ihm  genommen  werden.  — 

Der  Autor  redet  jetzt  von  den  mysteriis  sacris.  —  Mysterien  ist  das,  so 
was  nicht  publik  werden  soll,  auch  was  nicht  publik  wird,  weil  es 
keiner  recht  versteht.  Dergleichen  gibt  es  viele;  z.  E.  daß  Gott 
absolut  notwendig  sei,  wie  ein  allgenugsames  Wesen  die  Welt  er¬ 
schaffen  könne.  — 

Wir  haben  auch  ein  Geheimnis  in  der  Moral,  nämlich  :  wenn  der  35 
Mensch  sich  mit  den  moralischen  Gesetzen  vergleicht,  so  findet  er 
immer  noch  in  seinen  eigenen  Augen  sich  des  Beifalls  unwürdig,  und 
kann  daher  nicht  einsehen,  wie  der  höchste  Gesetzgeber  ihn  der 
Glückseligkeit  teilhaftig  machen  werde. 
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Die  Regel  der  Vernunft  dabei  ist  diese:  tue  so  viel,  als  du  kannst, 
und  hoffe,  die  göttliche  Gütigkeit  werde  das  auf  eine  dir  /  unbekannte 
Art  ersetzen,  wenn  du  es  gleich  nicht  weißt.  Freilich  können  wir  das 
nie  einsehen,  ob  wir  so  viel  getan  haben,  als  wir  hätten  tun  können.  — 
5  Ob  solche  Geheimnisse  einmal  werden  entdeckt  werden,  ist  uns  un¬ 
bekannt.  — 

Der  Naturalist  sensu  strictiori  ist  der,  welcher  keine  strikte  Offen¬ 
barung  annimmt.  Diese  ist  ein  Wunder,  welche  er  auch  leugnet. 
Leugnet  er  die  Möglichkeit  der  Offenbarung,  so  muß  er  das  Dasein 
10  Gottes  leugnen,  oder  daß  sie  zur  moralischen  Vollkommenheit  der 
Menschen  etwas  beitragen  könne.  — 
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Fragment  einer  späteren 
Rationaltlieologie 
nach  Baumbach 
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Rationaltheologie  von  H.  Pr.  Kant. 

V  orerinnerung. 

Die  Ursache  der  jetzigen  Verwirrung  im  gelehrten  Fach  ist  die 
überhand  genommene  Freiheit  im  Denken.  Das  ist  allemal  so,  wenn 
5  Menschen  anfangen,  den  ersten  freien  Gebrauch  von  ihrer  Vernunft 
zu  machen,  und  der  Despotismus  der  Orthodoxie  aufgehoben  wird. 
Die  menschliche  Vernunft  gerät  dann  in  eine  Art  von  Licenz;  man 
verfällt  auf  allerhand  falsche  Wege  und  allerlei  Wahn,  mit  einem 
Wort,  sie  gerät  in  Anarchie,  Gesetzlosigkeit,  da  man  sich  nicht  scheut, 
10  alles,  auch  was  noch  so  ehrwürdig  ist,  anzugreifen.  Doch  ist  es  nicht 
ohne  Nutzen ;  denn  dies  ist  das  einzige  Mittel,  eine  echte  Kultur  und 
Läuterung  der  Begriffe  der  menschlichen  Vernunft  zu  erwerben. 
Nichts  ist  aber  schädlicher  bei  diesem  Wahn,  als  eine  Art  von  gelehrter 
Dummdreistigkeit,  wenn  jemand  ganz  ohne  Wissenschaften  besondere 
15  Behauptungen  hat,  und  sich  an  Sachen  wendet,  die  er  niemals  ge¬ 
lernt  hat. 

Unter  allen  Objekten,  worin  der  Mensch  schwärmt,  aber  auch  ver¬ 
nünftig  denkt,  gehört  vorzüglich  Religion.  Religion  ist  das,  was  jeden 
interessiert  und  die  Aufmerksamkeit  aller,  sogar  des  Staats  und  der 
20  Regierung  auf  sich  zieht.  Religion  ohne  Theologie  ist  ein  Produkt 
des  Wahns.  Sie  ist  die  Moralität,  die  sich  auf  Theologie  bezieht.  Vor 
der  Theologie  bringt  sie  unzusammenstimmende  Versuche  vor,  die 
immer  verändert  werden  müssen.  Wenn  sich  die  Staaten  in  nichts 
gemischt  haben,  so  doch  in  Religionsstreitigkeiten,  weil  Sekten- 
25  macherei,  mit  Affekt  verbunden,  oft  sehr  nachteiligen  Einfluß  auf 
den  Staat  haben  kann.  Es  entstehen  daraus  Rotten  und  Spaltun¬ 
gen,  die  sehr  gefährlich  werden  können.  Daher  war  es  schon  bei 
Griechen  und  Römern  ein  Objekt  der  Nachforschung.  Solange  in¬ 
dessen  die  Verschiedenheit  im  Denken  in  Ansehung  der  Religion 
30  nur  zum  commercio  der  Gelehrten  gehört  und  nicht  der  Publizität 
ausgesetzt  wird,  solange  darf  sich  die  Regierung  darum  nicht  be¬ 
kümmern. 

Bei  allen  diesen  Bestrebungen  ist  es  nötig,  die  Theologie  rein  vor¬ 
zutragen  und  zwar  besonders  die  natürliche  Theologie;  denn  diese 
35  muß  der  offenbarten  zum  criterio  und  Probierstein  dienen.  — -  Ehe  wir 
davon  handeln,  wollen  wir  von  der  Denkart  und  der  Verschiedenheit 
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derselben  zuerst  handeln  und  diese  sonst  schweren  Begriffe  bestimmen, 
welches  noch  niemand  recht  zu  tun  imstande  gewesen  ist,  — 

Aller  Vernunftgebrauch  ist  entweder  Erfahrungs-  oder  transzen- 
%  denter  Gebrauch.  Ersterer  ist  derjenige,  wo  die  /  Vernunft  nach  der 
Analogie  der  Gesetze  der  Erfahrung  schließt,  oder  der  zum  Behuf  ■> 
der  Erfahrung  und  einstimmig  mit  ihren  Regeln  ausgeübt  wird,  wo 
die  Vernunft  so  gebraucht  wird,  daß  ihre  Anwendung  auf  die  Er¬ 
fahrung  geht;  z.  E.  daß  die  Welt  weise  regiert  wird.  Die  Vernunft 
braucht  hier  einen  Satz  a  priori  und  macht  davon  Erfahrungsgebrauch, 
verknüpft  diesen  Begriff  mit  den  Erfahrungsgesetzen  so,  als  es  sonst  10 
nach  diesen  geschehen  müßte.  Ein  von  einem  Menschen  ganz  zweck¬ 
mäßig  eingerichtetes  Werk  setzt  bei  ihm  guten  Verstand  voraus,  und 
weil  wir  nun  in  der  Welt  auch  alles  zweckmäßig  eingerichtet  sehen, 
so  schließen  wir  daraus  auf  einen  weisen  Regierer  und  Urheber.  — 

Der  transzendente  Gebrauch  der  Vernunft  ist,  wovon  kein  Gegen- 15 
stand  nach  den  Gesetzen  der  Erfahrung  gegeben  werden  kann;  z.  E. 
die  Meinung  der  Alten,  man  könne  sich  durch  Entkörperungen  und 
innere  Büßungen  in  Gemeinschaft  mit  unsichtbaren  Wesen  versetzen. 
Hier  ist  der  Gebrauch  der  Vernunft  von  der  Art,  daß  kein  Erfahrungs¬ 
gebrauch  dabei  stattfindet;  denn  man  kann  nie  ein  Experiment  211 
davon  machen. 

Alle  Erkenntnis,  wovon  ich  Anwendung  auf  Gegenstände  in  der 
Erfahrung  machen  soll,  muß  den  Gesetzen  der  Erfahrung  gemäß 
sein.  Wir  sehen  gewisse  Zwecke,  wozu  Mittel  gebraucht  sind.  Hier 
wird  das,  was  die  Vernunft  denkt,  nach  Gesetzen  der  Erfahrung  25 
realisiert  oder  in  concreto  gegeben.  So  ist  auch  z.  E.  das  Ideal  der 
sittlichen  Reinigkeit;  das  Gesetz  ist  da,  und  obgleich  das  Ideal  nie¬ 
mals  ganz  in  der  Erfahrung  gegeben  werden  kann,  so  läßt  sich  doch 
in  concreto  durch  Approximation  immer  ein  Beispiel  zeigen.  Ein 
jeder  glaubt  doch,  daß  er  es  endlich  dazu  bringen  könnte.  Der  Ver-  30 
nunftgebrauch,  der  anders  ist,  ist  chimaerisch  und  die  Abweichung 
der  Vernunft  von  den  Gesetzen  des  Erfahrungsgebrauchs  ist  Wahn 
oder  Phantasie. 

Die  Phantasie  zeigt  sich : 

a)  in  Aberglauben  oder  abergläubischem  Wahn,  wenn  er  eine  35 
Erfahrung  sich  denkt,  die  mehr  als  die  Vernunft  gelten  soll  und  also 
die  Erfahrung  über  den  Vernunft  gebrauch  erhebt;  z.  E.  Krankheit 
beschwören  oder  besprechen;  da  beruft  man  sich  bloß  auf  diese  oder 
jene  Erfahrung,  wo  es  geholfen  haben  soll,  wo  man  aber  keinen  Zu- 
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sammenhang  einsieht.  —  Die  mystische  Anschauung  ist  das  Ver¬ 
mögen,  Dinge  anzuschauen,  die  nicht  Gegenstand  der  Erfahrung  sind; 
z.  E.  die  Meinung  von  Geistern,  die  mit  uns  in  Gemeinschaft  sind. 
Hiervon  kann  keiner  ein  Beispiel  weder  an  sich  noch  anderwärts 
5  zeigen.  Es  ist  merkwürdig,  daß  die  Mystiker  nur  von  dem  etwas 
wissen,  was  schon  durch  die  Erfahrung  bekannt.  So  beschreibt 
Swedenborg  alle  Planeten  und  ihre  Einwohner,  aber  bloß  die,  die 
Astronomen  damals  kannten.  Vom  Uranus  wußte  /  er  nichts.  Er  scheint  3 
daher  ein  vorsätzlicher  Betrüger  gewesen  zu  sein.  —  Der  Mystiker 
io  denkt  sich  eine  höhere  Vernunft,  die  den  Gebrauch  der  Erfahrungs¬ 
vernunft  entbehrlich  machen  soll. 

b)  in  Schwärmerei,  wenn  man  glaubt,  daß  man  mit  der  Vernunft  so 
hoch  steigen  kann,  daß  man  sich  keines  Erkenntnismittels  der  Er¬ 
fahrung  bedienen  darf ;  e.  gr.  die  mystischen  Anschauungen,  Geister¬ 
is  gemeinschaft ;  von  diesen  aber  kann  kein  Beispiel  gegeben  werden. 
Die  Schwärmerei  ist  Vermessenheit  und  verrät  Tollheit  und  über¬ 
steigt  gleichsam  die  Vernunft  und  den  Gebrauch  derselben.  Aber¬ 
glaube  verrät  Dummheit,  kriecht  gleichsam  in  der  Erfahrung  und  ist 
gleichsam  Renunciation  auf  die  Vernunft.  Schwärmerei  sucht  sich 
20  durch  höhere  Vernunft  über  den  Erfahrungsgebrauch  zu  erheben. 
Können  wir  etwas  durch  die  Vernunft  annehmen,  ohne  es  beweisen 
zu  können  ?  —  Ja,  wenn  es  der  Vernunft  zur  Vollständigkeit  ihres 
Gebrauchs  unentbehrlich  ist,  so  kann  man  es  annehmen  und  dies 
heißt  Vernunftglaube,  d.  i.  diejenige  Maxime  der  Rechtmäßigkeit, 

25  dasjenige  auch  ohne  Beweis  anzunehmen,  was  zur  Vollständigkeit 
ihres  theoretischen  oder  praktischen  Gebrauchs  unentbehrlich  not¬ 
wendig  ist,  wenn  man  auf  die  Prinzipien  zurückgeht,  als  das  Dasein 
Gottes  und  die  Hoffnung  eines  künftigen  Lebens.  Es  ist  oft  eine 
Forderung  der  Vernunft,  etwas  ohne  Beweis  anzunehmen.  Es  ist  so- 
30 fern  ganz  richtig  aber  es  muß:  a)  sich  anwenden  lassen  auf  den  Er¬ 
fahrungsgebrauch;  die  Begebenheiten  der  Erfahrung  müssen  daraus 
abgeleitet  werden  können;  b)  die  Maxime  muß  notwendig  sein. 

Ungläubig  ist  der,  der  keinen  Gebrauch  der  Vernunft  einräumt  als 
nur  bei  Gegenständen  der  Erfahrung;  der  es  für  unerlaubt  hält, 

35  etwas  anzunehmen,  was  entweder  a  priori  oder  a  posteriori  nicht 
bewiesen  werden  kann.  Der  Unglaube  will  das  alles  bar  haben,  ent¬ 
weder  durch  Demonstration  der  Vernunft  oder  der  Erfahrung.  Was 
ein  Postulat  der  Vernunft  sein  soll,  muß  nicht  allein  mit  dem  Prinzip 
des  Erfahrungsgebrauchs  stimmen,  (denn  dieses  findet  auch  bei  einer 
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Hypothese  statt),  sondern  auch  zur  Vollständigkeit  des  Vernunft¬ 
gebrauchs  im  theoretischen  oder  praktischen  Verstände  notwendig 
sein.  Aberglaube  ist  dem  Vernunftgebrauch,  Schwärmerei  dem  Er¬ 
fahrungsgebrauch  entgegengesetzt  und  zuwider.  Ersterer  beruht  auf 
Leichtgläubigkeit.  Wenn  man  aber  der  Schwärmerei  und  dem  Aber¬ 
glauben  widerstreitet,  so  fällt  man  garnicht  auf  Unglauben.  Der 
Unglaube  muß  entweder  in  Pansophie  oder  Allwisserei  ausschlagen 
oder  Misologie  gleichsam  Haß  gegen  die  Vernunft,  vorsetzliche  Un¬ 
wissenheit.  Er  muß  entweder  sagen,  daß  er  alles  weiß,  oder  darf 
renunciieren  wollen,  was  notwendig  ist,  seinen  Vernunftgebrauch  voll- 
4 ständig  /  zu  machen;  z.  E.  der  Begriff  von  Gott,  hiervon  kann  ich 
überall  allerwärts  einen  richtigen  Erfahrungsgebrauch  machen.  Das 
Wort  „gläubig“  war  den  Alten  unbekannt;  indessen  ist  es  doch  eine 
philosophische  Idee,  und  wir  können  es  also  brauchen.  — 

Die  Menschen  nehmen  jetzt  fast  überall  die  Existenz  unsichtbarer 
Kräfte  oder  Wesen  an,  die  nicht  auf  dem  Wege  der  Erfahrung  er¬ 
kannt  werden  können.  —  Wie  sind  sie  auf  diesen  Begriff  gekommen  ? 
—  Es  gibt  außer  der  Erfahrung  nur  noch  2  Wege;  nämlich:  a)  die 
Vernunft  und  b)  die  Einbildung  oder  Erdichtung  (ist  das  Vermögen, 
von  selbst  willkürlich  Vorstellungen  in  sich  hervorzubringen). 

Durch  den  Weg  der  Vernunft  sind  die  Menschen  unmöglich  zuerst 
darauf  gekommen,  weil  dazu  eine  sehr  geübte  Vernunft  gehört,  bis 
zum  Unsichtbaren  heraufzusteigen  und  auch  öftere  Versuche  der¬ 
selben.  — 

Der  Weg  der  Vernunft  kann  uns  entweder  durch  Vernunftbeweis 
oder  Vernunftglaube  dazu  bestimmen.  Zum  Vernunftbeweis  gehört,  die 
sichtbaren  Gründe  der  Erscheinungen  in  der  Welt  zu  keimen,  um 
ihre  Unzulänglichkeit  wahrzunehmen.  Dazu  gehört  Geübtheit.  —  Der 
Vernunftglaube  fordert  noch  mehr.  Der  Mensch  muß  da  schon  seine 
Unzulänglichkeit  der  Vernunft  wahrgenommen  haben  und  gesehen 
haben,  daß  er  zur  Vollständigkeit  ihres  Gebrauchs  notwendig  sei.  — 
Also  bleibt  bloß  der  Weg  der  Einbildung  übrig.  Diese  nimmt  ohne 
Vernunft  zweierlei  Wege,  entweder  der  Schwärmerei  oder  des  Aber¬ 
glaubens.  —  Durch  Schwärmerei  hat  es  auch  nicht  zuerst  geschehen 
können;  denn  sie  ist  bloß  Extravaganz  der  Vernunft;  wenn  sie  sich 
selbst  nicht  genug  ist,  so  schmeißt  sie  uns  ins  Feld  der  Einbildungs¬ 
kraft.  Schwärmerei  setzt  voraus  transzendente  Vernunft.  Nun  haben 
die  Menschen  zu  Anfang  keinen  solchen  Gebrauch  der  Vernunft,  also 
auch  keine  Übersteigung  derselben;  denn  diese  ist  ein  Auswuchs  von 
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cultivierter  Vernunft.  —  Daher  bleibt  allein  Aberglaube  übrig,  worin 
sie  verfielen. 

So  war  die  ganze  heidnische  Religion  nichts  als  Aberglaube.  —  Das 
Hauptzeitalter  der  Schwärmerei  war  das  3.  saeculum,  da  die  neu- 
5  platonische  Philosophie  entstand.  Aber  damals  waren  die  Menschen 
schon  sehr  culti viert,  und  da  ihnen  ihre  Vernunft  nicht  genugtun 
wollte,  so  überließen  sie  sich  der  Schwärmerei.  — 

Also  der  erste  Anfang  der  Meinung  von  solchen  unsichtbaren  Wesen 
ist  der  Aberglaube.  (Der  ist  Mißbrauch  von  der  Erfahrung.)  Der 
10  Mensch  kommt  im  Anfang  auf  die  Idee  von  unsichtbaren  Wesen  auf 
keinem  anderen  Wege,  als  daß  er  Dingen,  die  Gegenstand  der  Er¬ 
fahrung  sind,  solche  Kräfte  beilegt,  die  nach  der  Erfahrung  nicht 
möglich  sind.  Die  Menschen  waren  damals  noch  nicht  kundig  der  be¬ 
ständigen  Gesetzmäßigkeit  der  Erfahrung.  Bloße  Wahrnehmung  ist 
15  ganz  etwas  anderes  als  Wahrnehmung  der  unwandelbaren  Gesetz¬ 
mäßigkeit,  /  wonach  alles  zusammenhängt.  Dies  ist  es,  was  uns  5 
führt,  daß  alles,  was  uns  erscheint,  Wahrheit  ist,  und  zeigt  uns  die 
Verknüpfung  mit  der  Ursache.  Die  Alten  haben  daher  für  die  Er¬ 
fahrung  nicht  viel  Achtung  gehabt  und  sich  also  das  durch  die  Ein- 
20  bildung  ersetzen  wollen.  Bei  der  Einbildung  kann  ich  willkürlich  ver¬ 
fahren.  Sie  dachten  sich  daher  leicht  mehr  Wesen  und  Kräfte,  weil 
sie  zwischen  der  Einbildung  und  Erfahrung  wenig  Unterschied  fan¬ 
den.  Daß  alles  in  der  Natur  gesetzmäßig  sei,  konnte  man  im  rohen 
Zustande  nicht  einsehen.  So  wurde  die  Einbildung  ohne  Leitfaden  der 
25  Vernunft  gebraucht.  Der  Leitfaden  der  Vernunft  ist  Übereinstimmung 
des  Gegenstandes  meiner  Einbildung  oder  dessen,  was  meine  Einbil¬ 
dung  denken  mag,  mit  der  beständigen  und  unwandelbaren  Gesetz¬ 
mäßigkeit  der  Erfahrung.  Im  Stande  der  Unwissenheit  machen  die 
Menschen  kein  so  großes  daraus,  daß  bei  der  Erfahrung  alles  so  ge- 
30 setzmäßig  sei;  also  hat  die  Einbildungskraft  viel  Freiheit.  — 

Wie  entstand  aber  der  Hang  zum  Aberglauben  ?  Hauptsächlich 
durch  die  Furcht  und  Leidenschaften.  Überhaupt  jede  Sehnsucht 
und  Leid  ist  mit  einer  Art  von  Furcht  verbunden  oder  eigentlich 
Besorgnis,  daß  etwas  nicht  gelingen  möge.  Nicht  die  Schönheit  und 
35  Ordnung  in  der  Welt,  welche  zu  sehen  Vernunft  erfordert  wird,  son¬ 
dern  die  Furcht  vor  einem  Übel,  wozu  bloß  Sinne  gehören,  um  es  zu 
empfinden,  brachte  den  Aberglauben  zuwege.  Der  Aberglauben  ent¬ 
steht  nicht  aus  ruhiger  Betrachtung,  sondern  aus  unruhigen  Begier¬ 
den.  Deswegen  aber  hat  er  sich  nicht  bloß  schreckliche,  sondern  auch 
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wohltätige  Wesen  gedacht.  Nur  die  Besorgnis,  sie  sich  ungünstig  zu 
machen,  erweckte  Furcht. 

Der  Aberglaube  kann  gehen: 

1)  auf  Kräfte  sichtbarer  Gegenstände, 

2)  auf  das  Dasein  unsichtbarer  Wesen. 

Zur  ersten  gehören :  a)  die  Fetische  der  Neger,  welches  eine  Muschel, 
Schlange,  Metall,  Meer  u.s.w.  ist,  von  dem  sie  glauben,  daß  sie  gewisse 
Kräfte  haben,  wobei  sie  schwören  und  glauben,  daß  sie  gewiß  gestraft 
werden,  wenn  sie  falsch  schwören.  Aus  diesen  Fetischen  scheint  auch 
die  Religion  der  Ägypter  bestanden  zu  haben,  b)  Manitu  der  Amerika- 10 
ner  und  Haut  von  Hermelin  oder  einem  schönen  Vogel,  die  sie  mit 
sich  führen  und  abergläubische  Gebräuche  damit  machen  und  glau¬ 
ben,  es  könne  ihnen  Glück  bringen.  — 

Die  Menschen  nehmen  nicht  gleich  im  Anfänge  unsichtbare  re- 
«  gierende  Wesen  an;  denn  das  setzt  /  schon  voraus,  daß  man  eine  15 
Regierung  kennen  und  also  schon  im  gesitteten  Zustande  sein  muß. 
Daher  finden  wir  auch  bei  ihnen  keinen  Begriff  von  regierenden  un¬ 
sichtbaren  Wesen,  sondern  nur  von  solchen,  die  einen  gewissen  Einfluß 
auf  die  Weltbegebenheiten  hatten;  und  wenn  sie  sie  auch  als  mächtige 
und  regierende  vorstellten,  so  dachten  sie  sich  dieselben  doch  nicht  als  20 
Urheber  der  Natur,  sondern  als  Produkte  derselben;  d.  h.  als  solche, 
die  die  Natur  ebenfalls  hervorgebracht  hatte;  denn  dazu  gehörte 
schon  viel  Einsicht.  So  war  es  bei  den  Griechen  und  Römern.  Sie 
dachten  sich  unsichtbare,  regierende  Mächte  mit  Verstand  nach  ge¬ 
wissen  Grundsätzen.  Nun  konnten  diese  auch  andere  Regierer  über  25 
sich  haben.  Zum  Begriff  einer  einigen  Gottheit  konnten  sie  nicht  so 
leicht  kommen.  Sobald  sie  sich  aber  einen  Gott  nach  moralischen 
Gesetzen  dachten,  so  war  es  ein  einiger;  denn  im  entgegengesetz¬ 
ten  Fall  konnten  sie  sich  nicht  eine  Übereinstimmung,  z.  E.  von 
zweien,  denken,  oder  wenn  diese  wäre,  so  wäi’e  doch  einer  über-  30 
flüssig.  — 

Die  Vielheit  der  Götter  war  bei  einer  eingeschränkten  Vernunft 
notwendig:  a)  wegen  der  vielen  Departements  in  der  Welt  ist  sie 
dem  menschlichen  Verstände  angemessen,  aber  der  Moral  ist  sie 
ganz  zuwider;  daher  waren  ihre  Götter  auch  immer  unmoralisch.  —  3i> 
Polytheismus  ist  dem  rohen  Verstände  ganz  natürlich:  ß)  denn  es 
scheint  ihm  ein  Unglück  für  einen  Gott  zu  sein,  wenn  er  nicht  seines¬ 
gleichen  zur  Gesellschaft  haben  sollte  und  in  trauriger  Einsamkeit 
leben  sollte.  — 
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Die  Cultur  der  Vernunft  ist  zwiefach :  1)  theoretisch  in  Ansehung  der 
Erklärung  der  Erscheinungen ;  2)  praktisch  in  Ansehung  der  Sittlichkeit  . 

In  der  Welt  sind  hei  den  vielen  Schönheiten  und  Ergötzungen  in 
der  Natur  viele  Dinge  sich  so  widerstreitend,  daß  man  ebensogut  auf 
5  viele  als  einen  Urheber  schließen  kann.  — 

Götter  heißen  nach  dem  gemeinen  Begriff  unsichtbare,  vernünftige 
Wesen,  deren  Macht  die  Menschen  unterworfen  sind.  Einen  bestimm¬ 
ten  Begriff  von  der  Vollkommenheit  und  Einheit  dieser  Wesen  ist 
für  die  spekulative  Vernunft  sehr  schwer  ausfindig  zu  machen.  Aber 
io  die  Lehre  der  Pflicht  erfordert  Einheit  des  Gesetzes  und  des  Gesetz¬ 
gebers  und  es  wird  eine  einige  Macht  angenommen,  welche  belohne 
und  bestrafe.  Es  läßt  sich  keine  Pflicht  denken,  ohne  daß  die  Beobach¬ 
tung  derselben  einen  gewissen  Effekt  habe  auf  des  Menschen  Wohl¬ 
fahrt;  denn  Pflicht  ohne  Erfolg  läßt  sich  nicht  denken,  aber  die 
15  Übereinstimmung  der  Erfolge,  z.  E.  daß  Elend  auf  Laster  folgt,  läßt 
sich  nicht  anders  denken,  wenn  nicht  ein  vernünftiges  Wesen  da  ist, 
das  auch  über  alle  Menschen  Macht  habe,  und  das  führt  /  auf  eine  7 
gewisse  Meinung  von  der  Existenz  eines  gewissen  Wesens,  das  nach 
moralischen  Gesetzen  regiert.  Aber  dieser  Moralbegriff  ist  unvertrag- 
20 sam  mit  einer  Vielheit  solcher  Wesen;  denn  die  müssen  schon  Ver¬ 
schiedenheit  des  Willens  haben,  und  der  Mensch  würde  dann  garnicht 
wissen,  wie  er  handeln  sollte. 

Zum  Begriff  einer  Gottheit  (auf  dem  Wege  der  Moral)  wird  erfordert 
eine  oberste  Gesetzgebung,  die  Gewalt  hat,  welche  den  moralischen 
25  Gesetzen  adaequat  (proportioniert)  sein  muß.  Die  Macht  muß  groß 
genug  sein,  um  in  der  Welt  alles  so  einzurichten,  daß  das  Schicksal 
der  Menschen  adaequat  sei  ihrem  moralischen  Verhalten.  Dazu  aber 
gehört  Allmacht  und  Allwissenheit,  um  den  moralischen  Wert  der 
Menschen  zu  wissen.  Daher  ist  auch  die  Vernunft  niemals  befriedigt, 
30  als  bei  einem  moralischen  Wesen,  das  mit  allen  Vollkommenheiten 
gedacht  wird;  also  auf  dem  Wege  der  moralischen  Entwicklung  der 
moralischen  Vernunft  und  nicht  dem  der  spekulativen  Vernunft  ge¬ 
langen  wir  zum  bestimmten  Begriff  von  Gott.  Also  ist  der  Begriff 
von  Gott  nicht  ein  zur  Naturwissenschaft,  sondern  zur  Moral  gehöriger 
35  Begriff.  Beim  Betrachten  der  Ordnung  und  der  Zwecke  in  der  Natur 
kann  man  sich  auch  viele  denken  und  nicht  just  ein  alleiniges,  voll¬ 
kommenes,  verständiges  Wesen.  Das  gehört  zur  Vollendung  unserer 
Vernunftbedürfnisse  und  zwar  zur  Befriedigung  unserer  praktischen 
Vernunft.  — 
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Die  praktische  oder  theoretische  Erkenntnis  von  Gott  ist  Vernunft- 
erkenntnis,  und  diese  ist  entweder  Vernunftbeweis  oder  Vernunft¬ 
glaube.  Dieser  Vernunftglaube  ist  immer  früher  als  Vernunftbeweis, 
obgleich  wir  durch  spekulativen  Gebrauch  zum  bestimmten  Begriff 
von  Gott  nicht  gelangen  können,  sondern  durch  praktische  Vernunft. 
Vernunftbeweis  ist  nur  möglich,  wenn  die  Vernunft  schon  so  weit 
cultiviert  ist,  daß  sie  schon  weiß,  was  zum  Beweis  erforderlich  ist. 
Der  Vernunftglaube  braucht  wenig  Cultur  und  Verfeinerung  der  Ver¬ 
nunft  und  führt  unmittelbar  darauf,  ein  Wesen  anzunehmen,  das  mit 
seinem  heiligen  Willen  auch  die  höchste  Vollkommenheit  bei  sich  hat. 
Dies  ist  eine  ganz  ungekünstelte  Schlußart,  die  man  bei  den  Menschen 
antreffen  muß,  wenn  sie  nur  in  Ansehung  der  Moralität  berichtigte 
und  klare  Begriffe  haben.  Wenn  sich  der  Mensch  alle  ordentliche  Über¬ 
einstimmung  der  Weltregierung  mit  der  Moralität  denken  will,  so  muß 
er  sich  die  Gottheit  vollkommen  denken,  frei  von  allen  moralischen 
Mängeln. 

Die  moralische  Cultur  wird  also  den  Menschen  zum  Begriff  von 
Gott  bringen,  zu  welchem  ihn  alle  spekulative  Vernunft  nicht  bringen 
wird.  Allein  die  Vernunftbeweise  sind  möglich,  sofern  die  Vernunft  so 
cultiviert  ist,  daß  sie  alle  Argumente  in  ihrem  Besitz  hat,  welche  alle 
Gründe  der  spekulativen  Vernunft  außer  Zweifel  setzen.  — 

Religion  bedeutet  bei  den  Alten  oft  so  viel  als  Aberglaube.  Dieser 
Begriff  kann  davon  seinen  Ursprung  haben,  aber  er  wars  noch  nicht 
8  selbst.  /  Der  erste  Begriff  von  Gott  ist  der  von  einem  ersten  Wesen, 
insofern  er  die  Ursache  ist  von  den  übrigen.  Hierunter  kann  man  alle 
Lehrmeinungen  bringen.  Ist  dieser  Begriff  willkürlich  von  uns  ge¬ 
macht  ?  —  Nein,  sondern  von  unserer  Vernunft  gegeben,  nicht  einge¬ 
boren,  sondern  acquiriert ;  d.  h.  wenn  sie  einmal  cultiviert  ist,  daß  sie 
notwendigerweise  darauf  kommen  muß  bei  Gelegenheit  der  Erfahrung. 
Wenn  wir  ihr  folgen  in  der  Reihe  der  Ursachen,  so  führt  sie  uns  auf 
die  Idee  einer  ersten  Ursache.  Es  ist  also  kein  artificieller  Begriff. 

Ein  ens  ist  entweder  originarium,  was  in  sich  selbst  seinen  Grund 
hat,  oder  derivativ,  was  von  anderen  abgeleitet  ist.  Gott  heißt  ens 
originarium  (das  erste  Urwesen)  nicht  allein,  weil  er  nicht  von  anderen 
abgeleitet  werden  kann,  in  sich  selbst  Grund  ist;  sondern  auch,  weil 
alles  von  demselben  seinen  Ursprung  hat.  Beim  Begriff  von  Gott  ist 
der  Begriff  eines  entis  originarii  noch  nicht  complett.  Ich  muß  mir 
denselben  als  verständig  denken,  dann  wird  er  dem  gemeinen  Begriff 
von  Gott  ganz  adaequat  sein.  Insgemein  stellt  sich  der  gemeine  Ver- 
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stand  ihn  vor  als  einen  Urheber  und  Regierer  (nicht  als  blindwirkende 
Ursache).  Dies  muß  noch  mehr  bestimmt  werden  auch  für  den  ge¬ 
meinen  Begriff;  also  setze  ich  verständig  hinzu;  also:  Gott  ist  ein 
verständiges,  alles  wirkendes  Urwesen:  das  Prädikat  „verständig“ 
5  muß  notwendig  dabei  sein,  sonst  würden  wir  von  der  Ordnung  in  der 
Welt  keinen  Grund  angeben  können. 

Anmerkung:  die  Philosophen  haben  den  Begriff  von  Gott  so  sehr 
verkleinert,  daß  sie  die  Materialität  der  Dinge  zur  Gottheit  gezählt 
haben.  Es  haben  auch  Leute  existiert,  die  von  dem  Urwesen  Verstand 
10  und  Wille  abgesondert  haben. 

Theologia  ist  die  Lehre  vom  ente  originario.  Wege,  etwas  zu  er¬ 
kennen,  sind  Vernunft  und  Erfahrung.  Die  Theologie  wird  eingeteilt 
in  1)  rationalis,  2)  revelata  oder  empirica.  Diese  kann  nicht  gedacht 
werden;  denn  sie  müßte  zu  ihrem  Objekt  ein  Objekt  der  Erfahrung 
15  haben.  Der  Begriff  vom  Urwesen  ist  aber  ein  bloßer  Vernunftbegriff. 
Die  Theologie  kann  also  nicht  anders  als  rational  sein;  denn  wenn 
wir  sie  von  selbst  erwerben  sollen,  so  müßte  es  doch  durch  die  Vernunft 
geschehen.  Wenn  es  aber  auf  Nachricht  beruht,  so  ist  dies  ein  empiri¬ 
scher  Weg,  weil  es  ein  Mensch  ist,  der  mir  diese  Nachricht  gibt. 
20  Man  könnte  es  wohl  denken,  aber  sie  müßte  sein  indirecte  empirisch. 
(  bricht  ab  ) 
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Abkürzungen 


römische  Ziffern  ohne  weitere  Angaben  bedeuten  die  Bandzahl  der  Akademie¬ 
ausgabe  von  Kants  Gesammelten  Schriften  ;  für  die  beiden  Auflagen  der  Kritik 

der  reinen  Vernunft  wie  üblich  A  und  B 


At  A2 

A. 

1.  und  2.  Auflage 

Anmerkung 

Ad  Adickes 

Ad  Untersuchungen  E.  Adickes,  Untersuchungen  zu  Kants  physischer  Geo- 


Ar 

Ba 

Baumgarten 

graphie,  Tübingen  1911 

Arnoldt 

Baumbach 

Baumgarten,  Metaphysica  Ed.  III,  1757  (XVII  5 — 226; 
XV  5 — 54) 

Be 

Kants  Vorlesungen  über  die  philosophische  Religionslehre, 
herausgegeben  von  Kurt  Beyer,  Halle  1937 

D 

Dobbek 

Definition 

W.  Dobbek,  Herders  Jugendzeit  in  Mohrungen  und  Königs¬ 
berg  1744 — 1764,  Würzburg  1961 

du  Prel 

Immanuel  Kants  Vorlesungen  über  Psychologie.  Mit  einer 
Einleitung:  „Kants  mystische  Weltanschauung“,  heraus¬ 
gegeben  von  Carl  du  Prel,  Leipzig  1889 

E 

Eberhard 

Erläuterung 

Eberhard,  Vorbereitung  zur  natürlichen  Theologie,  1781 
(XVIII  491—606) 

Edl 

Benno  Erdmann,  Eine  unbeachtet  gebliebene  Quelle  zur 
Entwicklungsgeschichte  Kants,  Philosophische  Monats¬ 
hefte,  XIX.  Bd,  S.  129—144  (1883) 

Edll 

Benno  Erdmann,  Mittheilungen  über  Kants  metaphysi¬ 
schen  Standpunkt  in  der  Zeit  um  1774,  Philosophische 
Monatshefte  XX.  Bd,  S.  65 — 97  (1884) 

Enz 

Immanuel  Kant,  Vorlesungen  über  Enzyklopädie  und 
Logik,  Bd.  I:  Vorlesungen  über  Philosophische  Enzyklo¬ 
pädie  (Anhang  Physikvorlesung),  ed.  G.  Lehmann,  Berlin 
1961 

v.  Glasenapp 

Helmuth  v.  Glasenapp,  Kant  und  die  Religionen  des  Ostens, 
Beihefte  zum  Jahrbuch  der  Albertus-Universität  Königs¬ 
berg/Pr.  V,  Kitzingen-Main  1954 

g.  Z. 

gleichzeitiger  Zusatz 
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H 

Ha 

Haym 

Handschrift 

Hamburger  Metaphysikabschrift 

R.  Haym,  Herder  nach  seinem  Leben  und  seinen  Werken 
I— II,  Berlin  1877—1885 

Hd 

He 

Heimsoeth 

Herder 

Heinze 

Heinz  Heimsoeth,  Transzendentale  Dialektik.  Ein  Kom¬ 
mentar  zu  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft,  Teil  I — IV, 
Berlin  1966—1971 

Ir 

H.  D.  Irmscher,  Immanuel  Kant.  Aus  den  Vorlesungen  der 
Jahre  1762—1764.  Auf  Grund  der  Nachschriften  Johann 
Gottfried  Herders,  Köln  1964 

Jachmann 

R.  B.  Jachmann,  Immanuel  Kant  geschildert  in  Briefen 
an  einen  Freund,  Königsberg  1804 

Kx 

k2 

k3 

Ko 

1.  Königsberger  Handschrift  (v.  Korff) 

2.  Königsberger  Handschrift 

3.  Königsberger  Handschrift  (W.  S.  1794/5) 

Die  philosophischen  Hauptvorlesungen  Immanuel  Kants. 
Nach  den  neu  aufgefundenen  Kollegheften  des  Grafen 
Heinrich  zu  Dohna-Wundlacken,  hrsg.  von  A.  Kowalewski, 
München  und  Leipzig  1924 

Li 

l2 

L  Bl 

Leibniz 

1.  Leipziger  Handschrift 

2.  Leipziger  Handschrift 

Loses  Blatt 

Opuscules,  in:  Recueil  de  diverses  pieces  sur  la  Philosophie, 
la  Religion  naturelle,  l’Histoire,  les  Mathematiques,  etc.3, 
T.  II,  pg.  215 — 548,  Lausanne  1759.  Theodizee  zitiert  nach 
Gerhardt  VI,  Nouveaux  Essais  nach  der  Akademieaus¬ 
gabe 

M 

M  (1911) 

Menzer 

Paul  Menzer,  Kants  Lehre  von  der  Entwicklung  in  Natur 
und  Geschichte,  Berlin  1911 

M  (Vorl) 

Paul  Menzer,  Eine  Vorlesung  Kants  über  Ethik,  Berlin 
1924 

Ma 

Gottfried  Martin,  Herder  als  Schüler  Kants,  in:  Kant¬ 
studien  Bd.  41,  3 — 4  (1936),  S.  294—306 

op.  post. 

Opg 

Pö 

Refl 

Schl 

opus  postumum  (Bd.  XXI  und  XXII  der  Kantausgabe) 
Originalpaginierung 

Pölitz 

Reflexion 

Otto  Schlapp,  Kants  Lehre  vom  Genie  und  die  Entstehung 
der  „Kritik  der  Urteilskraft“,  Göttingen  1901 

Abkürzungen 
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Starke 

Immanuel  Ivant’s  Menschenkunde  oder  philosophische 
Anthropologie.  Nach  handschriftlichen  Vorlesungen  heraus 
gegeben  von  Fr.  Ch.  Starke,  Leipzig  1831 

Suphan 

Bernhard  Suphan,  Herders  Sämmtliche  Werke,  Berlin 
1877  ff. 

v.  a. 

verbessert  aus 

v.  i. 

verbessert  in 

Vorländer 

Karl  Vorländer,  Immanuel  Kant,  Der  Mann  und  das  Werk, 
Bd.  I — II,  Leipzig  1924 

Zedier 

J.  H.  Zedier,  Großes  vollständiges  Universal  Lexikon, 
Leipzig  und  Halle  1735  ff. 

Wörtliche  Anführungen  aus  Kants  Druckschriften  (einschheßlich  Bd.  IX)  und 
aus  den  Reflexionen  des  handschriftlichen  Nachlasses  (einschließlich  Bd. 
XX — XXIII)  sind  in  Fraktur  gesetzt,  alle  übrigen  Zitate  in  Kursiv,  mit  Aus¬ 
nahme  der  lateinischen  Stehen,  die  in  der  Grundschrift  (Antiqua)  gebracht 
werden.  Von  Baumgarten  im  Text  angegebene  Übersetzungen  stehen  in  Spitz¬ 
klammern. 


Einleitung 

Herausgeber:  Gerhard  Lehmann 

Kants  wichtigste  Vorlesungen  sind  die  über  Metaphysik.  Umfassen 
sie  doch  die  Transzendentalphilosophie  — -  über  die  Kant  nicht  selbst 
gelesen  hat1  —  in  Ursprung  und  Entwicklung,  besonders  aber  in 
ihrem  Verhältnis  zum  zeitgenössischen  Denken.  Auch  ist  aus  ihnen  die 
philologisch-kritische  Beschäftigung  mit  Kants  Vorlesungen  hervor¬ 
gegangen2. 

Daß  der  vorliegende  Band  zeitlich  dem  über  Logik  folgt,  hat  äußere 
Gründe.  Daß  er,  bei  dem  Verlust  so  vieler  Handschriften,  besonders 
der  Königsberger,  doch  umfangreicher  als  der  frühere  sein  konnte  und 
einen  längeren  Zeitraum  umfaßt,  ist  die  Folge  glücklicher  Zufälle. 

Eine  um  die  Jahrhundertwende  aufgestellte  Liste  Paul  Menzers 
—  der  nach  dem  Ausscheiden  Heinzes  (f  1909)  Leiter  der  Abteilung 
Vorlesungen  wurde  —  enthält  12  Titel,  von  denen  9  gebracht  und 
einer  neu  hinzugefügt  werden  konnte.  Was  allerdings  nicht  bedeutet, 
daß  die  entsprechenden  Handschriften  alle  erhalten  sind:  mehrere 
mußten  nach  Drucken,  Teildrucken,  Auszügen  wiedergegeben  werden, 
und  von  dem  Erhaltenen  ist  leider  ein  großer  Teil  fragmentarisch  bzw. 
als  fragmentarisch  bereits  überliefert.  Trotzdem  ist  das  Material 
umfangreich  genug  und  zugleich  so  differenziert,  daß  der  Versuch 
gemacht  werden  mußte,  es  im  Ganzen  zu  bringen.  Es  ergaben  sich 
10  Titel,  die  vom  Anfang  der  60er  Jahre  bis  zum  Wintersemester 
1794/5  reichen  und  damit  einen  Überblick  über  Kants  Metaphysik¬ 
vorlesungen,  ihre  Um-  und  Weiterbildung  ermöglichen. 

Was  zunächst  die  nicht  erhaltenen  Stücke  betrifft,  so  haben  wir  von 
ihnen  außer  durch  Menzers  Liste  auch  Kenntnis  durch  Hinweise  und 
Zitate  von  Adickes  in  den  von  ihm  bearbeiteten  Nachlaßbänden 
XIV — XVIII  (seine  Vorarbeiten  zu  Bd.  XIX  enthalten  solche  Hin- 

1  Sondern  sein  Schüler  K.  L.  Pörschke  (1751 — 1812),  der  ab  1788,  damals 
Magister,  über  die  Kritik  las  (Vorländer  II  64).  Im  Sommer  1795  hat  er  z.  B., 
nunmehr  Extraordinarius,  4  Stunden  wöchentlich  über  die  Kritik  der  reinen 
Vernunft  gelesen  (Arnoldt  V  326).  Nach  Jachmann  soll  sich  Kant  einmal 
vorgenommen  haben,  Schulzens  Erläuterungen  über  seine  Kritik  der  reinen 
Vernunft  über  die  Metaphysik  zum  Lehrbuche  zu  wählen  (Jachmann  S.  28). 
Zum  Glück  tat  er  es  nicht. 

2  Vgl.  XXIV  963 ff. 


Einleitung 


1339 


weise  nicht  mehr).  Er  benutzte  die  Vorlesungsmanuskripte  teils  zur 
Sicherung  der  Datierung  Kantischer  Reflexionen  und  Loser  Blätter  — 
alle  früheren  Reflexionen  stehen  im  Dienste  der  Vorlesungen  (XVIII 
311)  —  teils  zur  Aufklärung  fragwürdiger  Stellen,  also  zur  Erläuterung. 
Da  er  eine  außerordentliche  Kenntnis  der  zeitgenössischen  Literatur, 
nicht  nur  der  philosophischen,  besaß,  sind  seine  Erläuterungen  von 
großem  Wert3. 

Unauffindbar  und  wahrscheinlich  verloren  sind  die  Handschriften : 
Metaphysik  Nicolai  I/II  mit  dem  Enddatum  29.  März  1776,  zuletzt 
im  Besitz  des  Fürsten  Dohna-Schlobitten ;  Metaphysik  Mrongovius 
(4.  Februar  1783),  vormals  im  Besitz  der  Stadtbibliothek  Danzig; 
Metaphysik  Marienstift- Gymnasium  Stettin  ohne  Zeitangabe  (jedoch 
mit  Angabe  des  Erwerbers  B.  Willudovius) ;  Metaphysik  Königsberg 
Ms  2586,  ohne  weitere  Kennzeichen;  Metaphysik  Motherby  17923a. 

Das  heißt  nicht,  daß  die  anderen  Texte  als  Handschriften  erhalten 
sind.  Am  Text  nachprüfbar  waren  nur  die  Herder-Fragmente,  die 
Fragmente  Volckmann  und  v.  Schön,  die  (vollständige)  Metaphysik 
Dohna-Wundlacken.  Die  von  Heinze  als  L1;  H,  K,  und  K2  bezeich- 
neten  Manuskripte  standen  nur  als  Drucke,  Teildrucke  und  Auszüge 
zur  Verfügung,  K3  —  von  uns  in  Analogie  so  bezeichnet,  nämlich  als 
3.  Königsberger  Handschrift  (Wintersemester  1794/5)  —  nur  in 
kurzen  Auszügen  von  Arnoldt.  Dagegen  konnte  die  metaphysica 
specialis  von  L2  —  d.  i.  der  zweiten  Leipziger  Handschrift  — ,  che 
Pölitz  in  seiner  Ausgabe  von  Kants  Vorlesungen  über  Metaphysik 
nicht  verwendet  hatte,  wider  Erwarten  nach  dem  Manuskript  ge¬ 
bracht  werden.  Sodaß  also  Handschriftenvorlagen  zu  folgenden 
Stücken  bestehen:  Metaphysik  Herder,  Volckmann,  v.  Schön,  L2 
zweiter  Teil,  Dohna-Wundlacken.  Berücksichtigt  man,  daß  der  erste 
Bericht  über  die  Frage  einer  Edition  von  Kants  Vorlesungen4  für  die 
Metaphysik  überhaupt  nur  gedrucktes  Material  vorgesehen  hatte, 
so  ist  die  Ausbeute  an  neuen  Handschriften  beträchtlich. 


3  Leider  sind  seine  Hinweise  auf  die  den  Reflexionen  entsprechenden  Vor¬ 
lesungsstellen  sporadisch ;  nur  in  der  Rationaltheologie  erstrebt  er  eine  gewisse 
Vollständigkeit.  Ihm  stand  immer  zu  wenig  Raum  zur  Verfügung.  Schon  der 
Abdruck  der  Kompendien  —  Meier,  Baumgarten,  Eberhard,  Achenwall  — , 
nebst  den  dazu  gehörigen  Registern,  kam  nur  unter  großen  Schwierigkeiten 
zustande.  3a  Vgl.  B.  Bauch,  Kantstudien  1914,  531. 

4  Bericht  in  der  Klasse  für  Philosophie,  Geschichte  etc.  der  Deutschen  Aka¬ 
demie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  vom  5.  XII.  1957. 


1340 


Anhang 


Und  jeder  dieser  Funde  hat  seine  Geschichte. 

Es  ist  dabei  auf  die  XXIV  955ff.  skizzierte  Vorgeschichte  zurück- 
zublicken  —  war  es  doch  die  Pölitzsche  Ausgabe  der  Metaphysik¬ 
vorlesungen  (1821),  an  die  Erdmann,  Arnoldt  und  Heinze  anknüpften, 
um  zunächst  weiteres  Vergleichsmaterial  zu  beschaffen.  In  der  Vor¬ 
rede  zu  seiner  Ausgabe5  hatte  Pölitz  gesagt:  zwei  Manuskripte,  durch 
Kauf  erworben,  habe  er  verwendet :  ein  älteres,  ohne  Jahresangabe, 
aus  dem  er  die  metaphysica  specialis  (Kosmologie,  Psychologie, 
Theologie)  herausnahm,  und  ein  jüngeres,  im  Jahre  1788  nachge¬ 
schrieben  und  von  einer  zweiten  Hand  im  Jahre  1789  oder  1790  auf  dem 
breiten  Rande  desselben,  theilweise  berichtigt,  mehr  aber  noch  erweitert 
und  ergänzt ... ,  sodaß  es  sich  eigentlich  um  dreimalige  Vorlesungen 
Kants  über  Metaphysik  handele.  Dem  zweiten  Heft  (nebst  Rand¬ 
ergänzungen)  entstammen  Einleitung  und  Ontologie. 

Damit  war  die  Datierungsfrage  gestellt,  und  Benno  Erdmann  — 
damals  noch  Ordinarius  in  Kiel,  das  er  1884  verließ  —  war  der  erste, 
der  sich  mit  ihr  beschäftigte.  In  zwei  Abhandlungen,  beide  in  den 
Philosophischen  Monatsheften  1883  und  1884  (Bd.  XIX  und  XX), 
untersucht  er  Pölitz’  Angaben.  Da  er  aber  der  von  Pölitz  verwendeten 
Handschriften  nicht  habhaft  werden  konnte6,  benutzte  er  zum  Ver¬ 
gleich  eine  Königsberger  Handschrift,  ein  undatirtes  Manuscript, 

.  .  .  das  als  Bestandteil  der  Gotthold’ sehen  Bibliothek  .  .  .  an  die  Königs¬ 
berger  Kgl.  und  Universitätsbibliothek  gekommen  ist  .  .  .  und  den  Be¬ 
sitzernamen:  C.C.v.Korff  trage7.  Das  ist  die  später  so  genannte 
Metaphysik  Kr 

Daß  sie  im  Wesentlichen  mit  der  zweiten,  von  Pöl'tz  gedruckten, 
im  Original  nicht  mehr  erhaltenen  Handschrift  (Kosmologie,  Psycho¬ 
logie,  Theologie)  übereinstimmt,  konnte  Erclmann  in  seiner  ersten 
Abhandlung  (Eine  unbeachtet  gebliebene  Quelle  zur  Entwicklungs¬ 
geschichte  Kant’ s)  zeigen,  und  eben  darauf  gründen  sich  seine  sach¬ 
lichen  Feststellungen.  Unter  ihnen  besonders  die,  daß  das  Manuskript 
bzw.  sein  Ursprung  nicht  in  die  letzten  siebziger  Jahre  verlegt 


5  Siehe  Ergänzungen  weiter  unten  S.  1511  f.  Vgl.  ferner  XXIV  961,  A.  17. 

6  Siehe  seine  Anmerkung  1  auf  S.  136  der  ersten  Arbeit  (Eine  unbeachtet  ge¬ 
bliebene  Quelle  zur  Entwicklungsgeschichte  Kant’s) :  weder  die  Bibliotheca 
Poelitiana  noch  die  Leipziger  Stadtbibliothek  besitze  die  von  Pölitz  benutzten 
Manuskripte,  auch  sei  im  Katalog  der  Poelitiana  kein  Hinweis  auf  sie  zu 
finden. 

7  a.  a.  0.  S.  134  und  Anmerkung  1  zu  S.  134 
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werden  könne,  weil  das  Problem  der  transzendentalen  Deduktion  in 
seiner  ganzen  Allgemeinheit,  noch  nicht  aufgelöst  sei8.  Noch  liegen  die 
rationalistischen  Bestimmungen  des  Wesens  der  Dinge  an  sich  und  die 
kriticistische  Beschränkung  der  Kategorien  eng  beieinander,  so  eng, 
daß  es  einer  besonderen  Untersuchung  bedarf,  um  zu  verstehen,  wie  sie 
zusammen  ein  Ganzes  bilden  können 9. 

Daß  er  die  Zeit  um  1774  im  Auge  hat,  zeigt  sogleich  der  Titel  der 
anderen  Arbeit :  Mittheilungen  über  Kant’s  metaphysischen  Standpunct 
in  der  Zeit  um  T77410.  Und  hier  faßt  er  auch  gleich  am  Anfang  als 
Ergebnis  des  vorigen  Aufsatzes  zusammen,  daß  die  Kosmologie, 
Psychologie  und  rationale  Theologie  in  Pölitz’  Ausgabe  der 
Kantischen  Metaphysik  .  .  .  einem  Manuscript  entstammen,  das  sicher 
nicht  vor  dem  Winter  1773/74  und  kaum  viel  später  nachgeschrieben  ist11. 

Aus  der  v.  Korffschen  Metaphysik  hatte  er  zwar  schon  in  der  ersten 
Arbeit  Belege  zur  Ontologie  gebracht,  ausführlicher  geht  er  aber 
erst  hier  auf  sie  ein.  Obwohl  diese  Ontologie  (von  Kx)  mit  der  späteren, 
von  Pölitz  veröffentlichten,  wenig  Beziehungspunkte  hat,  gibt  es  eben 
doch  welche,  und  auf  sie  bezieht  sich  Erdmann  noch  besonders,  sodaß 
sich  ergibt :  bestimmte  Teile  der  (früheren)  Königsberger  Ontologie 
stimmen  wörtlich  mit  solchen  der  späteren,  von  Pölitz  gedruckten, 
überein12. 

Gegen  Erdmanns  Untersuchungen  wandte  sich  Emil  Arnoldt  in  der 
Altpreussischen  Monatsschrift13.  Arnoldt  (1828 — 1905)  hatte  schon 
1879  gegen  Erdmann  polemisiert14,  was  dieser  1882  mit  einem  Pla¬ 
giatsvorwurf  quittierte15.  Der  Vorwurf  war  unbegründet;  Arnoldt 

8  Siehe  dazu  Erdmanns  Entstehungsgeschichte  des  Textes  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  IV  570ff. 

9  Erdmann,  Eine  unbeachtet  gebliebene  Quelle  .  .  .  S.  141 

10  a.  a.  O.  1884,  S.  71  11  ebd. 

12  Vgl.  Erdmann,  Mittheilungen,  S.  65  Anm. 

13  Anhang  zu  der  Arbeit:  Zur  Beurtheilung  von  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft 
und  Kants  Prolegomena  (1888ff.) :  der  Anhang  beginnt  1892,  er  ist  in  Bd.  V 
der  Gesammelten  Schriften  unter  dem  Titel:  Kritische  Exkurse  im  Gebiete  der 
Kantforschung  Teil  II,  Berlin  1909,  zu  finden.  Danach  wird  im  Folgenden 
zitiert. 

14  Kants  Prolegomena  nicht  doppelt  redigiert.  Widerlegung  der  Erdmann' sehen 
Hypothese  (Sonderabdruck  Berlin  1879  aus  Bd.  XVI,  Heft  I/II  der  Alt¬ 
preussischen  Monatsschrift) 

15  In  einer  Besprechung  der  Arnoldtschen  Arbeit  über  Kants  Jugend  und  die 
fünf  ersten  Jahre  seiner  Privatdozentur  (1881)  in  der  Deutschen  Literatur¬ 
zeitung  vom  18.  Februar  (Nr.  7) 

23  Kant’s  Schriften  XXVIII/2,2 
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und  Reiche  entgegneten  heftig.  Aber  es  gab  Gründe  genug  für  die 
Feindschaft  zwischen  beiden  Forschern:  dem  phantasie vollen,  viel¬ 
seitigen,  erfolgreichen,  der  mit  Kant  nicht  sonderlich  sympathisieite, 
und  dem  gewissenhaft-umständlichen,  einseitigen,  durch  eigene 
Schuld  dauernd  in  neue  Mißhelligkeiten  verstrickten16. 

Die  Fehler  Erdmanns  mußte  Arnoldt  sogleich  erkennen;  er  unter¬ 
sucht  sie  in  dem  Abschnitt :  B.  Erdmanns  Irrtum  über  die  Ursprungs¬ 
zeit  von  Kants  metaphysischer  Vorlesung  im  größten  Teil  der  Pölitzschen 
Ausgabe  und  in  dem  Korff’schen  Heft.  So  recht  er  hat,  wenn  er  all¬ 
gemein  gegen  Erdmann  sagt,  (ein  Einwand,  der  ebenso  \on  Erdmanns 
Behandlung  der  Reflexionen  zur  Metaphysik  gilt,  und  den  Adickes 
auch  erhoben  hat,  ohne  freilich  Persönliches  damit  zu  verbinden17) : 
statt  seinem  eingebildeten  Wissen  von  Kants  subjektiver  Gedanken-Ent- 
wicklungs-Geschichte  zu  vertrauen ,  durch  welches  er  seiner  Prätention 
nach  befähigt  wird,  aus  dem  Inhalt  Kant’ scher  Äußerungen  die  Ur¬ 
sprungszeit  derselben  zu  bestimmen,  hätte  er  zum  Zweck  eines  Versuchs, 
jenes  undatierte  Manuskript  zu  datieren,  nach  mehr  äusserlichen  Merk¬ 
malen  in  ihm  spüren  sollen, — Merkmalen,  welche,  wo  sie  vorhanden  sind, 
für  Zeitbestimmungen  immer  zuverlässigere  Kriterien  darbieten  als  alle 
rein  inneren  Merkmale 18,  so  unrecht  hat  er  mit  seinen  eigenen  Vor¬ 
stellungen  von  der  Beurteilung  Kantischer  Lehrmeinungen19 . 

Nur  was  mit  den  Lehrmeinungen ,  die  Kant  seit  1781  veröffentlicht 
hat,  übereinstimmt,  dürfe  als  bare  Münze  weitergegeben  werden. 
Ansichten,  bei  denen  das  nicht  der  Fall  ist,  die  aber  als  von  Kant  her¬ 
rührend  vermutet  werden,  müßten  —  in  Handschriften  nach  1781  — 
entweder  betrachtet  werden  als  Akkomodationen,  welche  pädagogische 
oder  didaktische  Rücksicht,  oder  als  Einfälle,  welche  der  mündliche, 
freie  Vortrag,  oder  als  Ausschweif  ungen,  welche  eine  Lieblingsmeinung , 


16  Zu  Arnoldts  Biographie  siehe  E.  Arnoldt,  Gesammelte  Schriften,  Nachlaß 
Bd.  III,  Berlin  1910,  S.  VII — XXXV  und  Nachlaß  Bd.  IV,  Berlin  1911, 
S.  1 — 34.  Eine  sehr  lebendige  Charakteristik  Erdmanns  in  Hayms  Brief  an 
Schmoller  vom  24.  VI.  1893  (Ausgewählter  Briefwechsel  Rudolf  Hayms, 
herausgegeben  von  Hans  Rosenberg,  Berlin  und  Leipzig  1930,  S.  355f.). 

17  Im  Vorwort  zu  Bd.  XVII  heißt  es:  B.  Erdmann  hatte  die  Reflexionen  nur 
auf  Grund  des  Inhalts  zu  datiren  versucht.  Dieser  Versuch  ist  völlig  mißglückt 
(S.  VI). 

18  Arnoldt,  a.  a.  0.  S.  56. 

19  Vgl.  XXIV  963  f.  sowie  die  Bemerkungen  von  H.  Vaihinger  im  Archiv  für 
Geschichte  der  Philosophie  Bd.  VIII,  Neue  Folge  I.  Bd.  (1895):  Bericht  über 
die  Kantiana  für  die  Jahre  1892  bis  1894,  S.  428ff. 
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oder  als  Versehen,  welche  ein  momentanes  Fehlgehen  des  Denkens  herbei¬ 
führte20.  In  Handschriften  vor  1781  müssen  solche  Ansichten  entweder 
betrachtet  werden  als  Zeugnisse  dafür,  daß  spätere  Lehrmeinungen  noch 
nicht  ausgebildet  waren,  oder  wiederum  als  Akkomodationen,  als  Einfälle, 
als  Ausschweifungen  —  eines  von  den  drei  letzteren  immer,  wenn  sich 
parallele  .  .  .  Äußerungen  anf  Uhren  lassen,  die  notorisch  einer  Nachschrift 
aus  der  Zeit  nach  1781  entstammen.  Finden  sie  sich  endlich  in  Nach¬ 
schriften  unbestimmter  Ursprungszeit,  so  können  sie  zu  Datierungen 
nur  in  selten  günstigen  Fällen,  und  garnicht  in  dem  Falle  venvertet 
werden,  daß  sie  in  Nachschriften  aus  der  Zeit  nach  1781  iviederkehren21 . 
Diesen  Fall  habe  Erdmann  bei  seiner  Datierung  völlig  außer  acht 
gelassen. 

Bei  Beachtung  aller  dieser  Vorbehalte  ergibt  sich  nach  Arnoldt, 
daß  die  von  Pölitz  veröffentlichte  metaphysica  specialis  so  wie  die 
ganze  Metaphysik  Kx  (v.  Ivorff)  in  den  Zeitraum  1778/79,  wahrschein¬ 
licher  1779/80  bis  1784/85,  vielleicht  1783/84  fällt22. 

Das  ist  —  hinsichtlich  der  zuletzt  genannten  Jahreszahlen  (1784/85 
und  1783/84)  —  sicherlich  unrichtig. 

Doch  hat  sich  Arnoldt  andere  Verdienste  erworben:  im  Bemühen, 
weiteres  Vergleichsmaterial  heranzuziehen,  hat  er  die  Handschrift 
vom  Winter  1794  (=  K2)  und  die  Handschrift  vom  Wintersemester 
1794/5  (  =  K3)  durchgesehen  und  Auszüge  daraus  veröffentlicht. 
Er  hat  als  zweite  Abteilung  seines  „Anhangs“  ein  Verzeichnis  aller 
von  Kant  gehaltenen  oder  auch  nur  angekündigten  Kollegia  gegeben, 
das  (mit  Wardas  Ergänzungen)  unentbehrlich  ist23. 

Inzwischen  war,  als  Abhandlung  der  Sächsischen  Akademie  der 
Wissenschaften,  diejenige  Arbeit  erschienen,  durch  die  W.  Dilthey 
zur  Aufnahme  der  Vorlesungen  Kants  in  die  Akademieausgabe  be¬ 
stimmt  wurde24:  Heinzes  Vorlesungen  Kants  über  Metaphysik  aus  drei 
Semestern25 .  Mustergültig  in  ihrem  behutsamen  und  vorurteilslosen 
Verfahren,  bringt  diese  Publikation  leider  zu  wenig  Vorlesungstexte 
und  zu  viel  philologisch/systematische  Untersuchungen.  Bei  der  Text¬ 
auswahl  geht  Heinze  zudem  davon  aus,  daß  Ontologie,  Kosmologie 


20  Ebd.  S.  41  f. 

21  Ebd.  S.  42 

22  Arnoldt,  a.  a.  O.  S.  62 

23  Ebd.  S.  174—344 
2*  Siehe  XXIV  964  f. 

25  Leipzig  1894 


23* 


1344 


Anhang 


und  empirische  Psychologie  wesentlich  historisches  Interesse  haben, 
während  rationale  Psychologie  und  Theologie  von  aktueller  Bedeutung 
sind.  Ich  erinnere  an  die  Aufstellungen  du  Preis  und  an  die  neuere 
Theologie 26.  Die  Bewertung  der  Ontologie  ist  heute  jedenfalls  eine 
ganz  andere;  Ontologie  und  Transzendentalphilosophie  sind  bei  Kant 
genetisch  und  systematisch  aufs  engste  verbunden27.  Es  wäre  also 
im  Ganzen  besser  gewesen,  die  Handschriften  vollständig  zu  drucken 
und  die  eigenen  Untersuchungen  davon  abzutrennen.  Eine  gewisse 
Undurchsichtigkeit  —  die  freilich  von  den  Verschleierungen  Erd¬ 
manns  zu  unterscheiden  ist  —  wäre  damit  vermieden  worden. 

Doch  war  dies  noch  vor  der  Jahrhundertwende.  Über  die  Behand¬ 
lung  der  Vorlesungsnachschriften  hatte  die  Akademie  noch  nicht 
entschieden.  Niemand  konnte  ahnen,  daß  die  von  Heinze  gebrachten 
Auszüge  und  Teilstücke  einmal  allein  zur  Verfügung  stehen  würden. 
Das  gilt  auch  von  der  Handschrift,  die  Heinze  unter  der  Bezeichnung  H 
heranzog,  um  damit  die  Pölitzfrage  zu  klären.  Diese  Hamburger  Hand¬ 
schrift  mit  der  Signatur  Carl  Gott  fr.  Christian  Rosenhayn  aus  H  irschberg 
in  Schlesien  und  der  Datierung  Königsberg  am  5.  Junii  1788  gehörte 
dem  Hauptpastor  A.  Krause,  der  auch  Kants  opus  postumum  er¬ 
worben  hatte28,  und  blieb  nach  seinem  Tode  Familienbesitz.  Bei  dem 
Fliegerangriff  auf  Hamburg  Juli  1943  wurde  sie  vernichtet,  während 
das  Kantische  Manuskript  ausgelagert  war  und  unversehrt  blieb29. 

Heinze  hat  jedenfalls  die  Hamburger  Handschrift  mit  der  Königs¬ 
berger  (Kx)  und  dem  entsprechenden  Drucktext  von  Pölitz  verglichen 
und  gezeigt,  daß  die  diesen  3  Abschriften  zugrunde  liegende  Nach¬ 
schrift  aus  der  2.  Hälfte  der  70er  Jahre  stammt.  Aus  der  guten  Qualität 
der  Nachschrift  erkläre  es  sich,  daß  diese  mehrfach  abgeschrieben 
wurde  .  .  .  Und  zwar  wurde  sie  nicht  nur  unmittelbar ,  nachdem  die  Vor¬ 
lesung  gehalten  war,  abgeschrieben,  sondern  auch  später  noch,  nachdem 

28  Über  du  Prel  siehe  im  Folgenden  S.  1347  f. ;  die  neuere  Theologie  ist  die  Schule 
Ritschls. 

27  Das  hat  damals  nur  E.  v.  Hartmann  zur  Geltung  gebracht  ( Kants  Erkenntnis¬ 
theorie  und  Metaphysik  in  den  vier  Perioden  ihrer  Entwickelung ,  Leipzig  1893). 
Für  ihn  sind  die  Pölitz-Vorlesungen  über  Metaphysik  und  die  Dissertation  von 
1770  die  Quellen  für  die  Vernunftkritik  der  70ger  Jahre  (S.  15).  Er  verweist 
zwar  auf  die  Handschriften  Kx  und  Ha,  geht  aber  auf  die  Spätfassung  der 
Ontologie  bei  Pölitz  nicht  ein. 

28  Siehe  Heinze,  a.  a.  0.  S.  488 f. 

29  Herr  Oberstudienrat  Dr.  A.  Krause  (f  1968)  machte  mir  diese  Mitteilung  in 
einem  Brief  vom  14.  X.  1958. 
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die  Kritik  der  reinen  Vernunft  zum  ersten  Mal  erschienen  war,  wie  Lx 
beweist,  ja  sogar  nach  dem  Erscheinen  von  deren  zweiter  Auflage,  wie  wir 
an  H  sehen.  Wenn  Heinze  aber  fortfährt:  die  früheren  Ansichten 
Kants,  wie  sie  in  den  Vorlesungen  vor  getragen  werden,  hatten  also  auch 
in  der  rein  kritischen  Zeit  Kants  noch  ihre  Verehrer  .  .  ,30,  so  dürfte  er 
die  Urteilsfähigkeit  der  damaligen  Studenten  überschätzen:  vielmehr, 
ihre  Urteilslosigkeit  ist  schuld  daran,  daß  sich  die  alten  Texte  in 
den  Abschriften  weiter  schleppen31. 

Im  Bestreben,  den  von  Heinze  angegebenen  Datierungsspielraum 
einzuengen,  und  zwar  auf  direktem  Wege,  d.  h.  ohne  Vergleich  mit 
Parallelvorlesungen,  hat  P.  Menzer  in  seiner  Dissertation  über  Kants 
Ethik32  auf  eine  Stelle  bei  Pölitz  hingewiesen,  die  wie  eine  persönliche 
Äußerung  Kants  klingt:  vergleiche  man  die  Seele  des  Menschen  mit 
thierischen  Seelen  und  mit  andern  Geistern,  .  .  .  so  muß  man  nicht  .  .  . 
hoffen,  viele  Geheimnisse  und  Entdeckungen  zu  hören,  .  .  .  die  der  Philo¬ 
soph  aus  einer  geheimen  Quelle  geschöpft  hätte;  aber  eine  Entdeckung 
rvird  man  hier  doch  zu  erwarten  haben,  die  viele  Mühe  gekostet  hat,  und 
die  noch  Wenige  wissen;  nämlich  die  Schranken  der  V ernunft  und 
der  Philosophie  zu  erkennen  und  einzusehen ,  wie  weit  die 
Vernunft  hier  gehen  kann  .  .  ,33  Aus  dieser  Stelle  folgt  nach  Menzer, 
daß  die  Pölitz -Vorlesung  (L1)  unmittelbar  vor  1781  gehalten  ist.  Der 
kritische  Standpunkt  war  Kants  Entdeckung ,  also  konnte  er  nicht 
von  ihr  als  einer  zu  erwartenden  sprechen,  wenn  sie  schon  gedruckt 
vorlag.  Und  daß  diese  Entdeckung  so  viel  Mühe  gekostet  hat,  konnte  er 
nur  sagen,  wenn  er  seiner  Sache  sicher  war.  Daraus  zieht  Menzer  den 
Schluß,  daß  die  Vorlesung  1778/79  oder  1779/80  gehalten  worden  ist. 

30  Heinze,  a.  a.  0.  S.  563 

31  Besonders  auffallend  ist  das  bei  den  Abschriften  zur  Moralphilosophie,  bei 
denen  eine  Nachschrift  aus  dem  letzten  Viertel  der  70er  Jahre  für  Abschriften 
bis  in  die  90er  Jahre  Vorhalten  mußte.  —  Trotzdem  trifft  es  natürlich  zu, 
wenn  Heinze  a.  a.  0.  S.  510  von  einer  gewissen  Perseveranz  früherer  Vor¬ 
stellungen  und  Beispiele  bei  Kant  spricht;  das  trifft  ja  sogar  auf  die  Druck¬ 
schriften  zu.  Hierzu  finden  sich  in  den  Erläuterungen  unseres  Bandes  mehr¬ 
fache  Belege. 

32  Paul  Menzer,  Der  Entwicklungsgang  der  Kantischen  Ethik  in  den  Jahren 
1760 — 1785,  Kantstudien  III  1899,  S.  65.  —  Die  Dissertation  selbst  ist  unter 
dem  Titel :  Der  Entwicklungsgang  der  Kantischen  Ethik  bis  zum  Erscheinen  der 
Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten  (Berlin,  1897)  erschienen;  sie  ist  der 
erste  Teil  der  genannten  Schrift  —  die  als  ganze  eine  Preisschrift  der  Berliner 
philosophischen  Fakultät  bildet.  Vgl.  Schlapp  148  f.  A. 

33  S.  27423_30  dieses  Bandes 
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Das  leuchtet  ein.  Aber  wenn  man  bedenkt,  daß  Kant  schon  1776 
schreibt  (X  199),  die  letzten  Hindernisse  überstiegen  zu  haben,  und 
berücksichtigt,  daß  der  „kritische  Standpunkt“  nicht  auf  einmal 
„entdeckt“  wurde,  sondern  eine  Kette  von  Entdeckungen  ist,  deren 
jede  mit  subjektiven  Erwartungen  und  Gewißheiten  verknüpft  war, 
bleibt  am  Ende  nichts  sicher,  als  daß  die  Kritik  zur  Zeit  der  Vorlesung 
noch  nicht  gedruckt  vorlag. 

Doch  zurück  zu  Heinzes  Arbeit. 

Die  für  die  frühere  Pölitzsche  Handschrift  (LJ  bestehenden  Ver¬ 
gleichsmöglichkeiten  gab  es  für  die  spätere  (L2:  Ontologie)  leider 
nicht :  es  ist  nicht  so,  daß  L2  auf  die  gleiche  Nachschrift  wie  K2 
zurückweist34.  Wohl  gibt  es  auch  Übereinstimmungen,  und  sie  wurden 
von  Heinze  getreulich  verzeichnet.  Doch  stammt  L2  aus  dem  Winter 
1790/91,  K2  dagegen  aus  dem  Anfang  der  90er  Jahre  (nach  Schlapp 
1794;  Heinze  meint:  aus  dem  Winter  1791/92  oder  1792/93)35. 

Wie  XXIV  979f.  ausgeführt,  trägt  das  Heft,  dem  Pölitz  die  Onto¬ 
logie  entnahm  —  ein  Pappband  ohne  Rückentitel  —  die  Bezeichnung : 
Logik  und  Metaphysik  von  Kant.  Ein  Collegium  anno  1789  nachge¬ 
schrieben.  Die  darin  enthaltene  Logik  blieb  stehen  und  wurde 
XXIV  497 — 602  gedruckt36.  Die  Ontologie  wurde  herausgerissen. 
Die  metaphysica  specialis,  über  die  Heinze  berichtet  und  von  der  er 
die  rationale  Psychologie  abdruckt  (He  675 — 678)37,  beginnt  Opg  83, 
was  also  bedeutet,  daß  Pölitz  den  Anfang  der  Kosmologie  mit  heraus¬ 
gerissen  hat.  Die  Ontologie  L2  ist  von  Pölitz  mit  durchgehender  Ver¬ 
gleichung  und  Berücksichtigung  des  ersten  älteren  Manuskripts  ent¬ 
nommen  worden38;  das  erklärt  ja  die  Schwierigkeiten,  die  Erdmann 

34  Vgl.  Heinze,  a.  a.  0.  S.  591. 

35  Ebd.  Vgl.  He  623:  Der  letzte  Abschnitt  der  Kosmologie  handelt  wie  der  Schluß  in 
L1  und  bei  Baumgarten  von  dem  Natürlichen,  TJ ebernatürlichen  und  von  Wun¬ 
dern.  Er  erinnert  vielfach  an  die  Behandlung  derselben  Themata  in  dem  Einzig 
möglichen  Beweisgrund  (namentlich  an  II.  Abtheil.,  1.  Betrachtung,  1.),  noch 
mehr  aber  an  die  ,, Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft “  (Allge¬ 
meine  Anm.  zum  2.  Stück),  deren  Herausgabe  ungefähr  in  die  Zeit  fällt,  wo  wahr¬ 
scheinlich  diese  Vorlesungen  gehalten  wurden.  —  Die  Religion  innerhalb  der  Gren¬ 
zen  der  bloßen  Vernunft  (der  ursprüngliche  Titel:  Philosophische  Religions¬ 
lehre,  ist  in  den  Textüberschriften  noch  erhalten)  erschien  1793 ;  Kant  hatte  das 
1.  Stück  schon  1792  in  der  Berlinischen  Monatsschrift  publiziert  (vgl.  VI  501). 

36  Wir  hätten  sie  also  streng  genommen  nicht  als  Logik  Pölitz,  sondern  als  Logik 
L2  bezeichnen  müssen. 

37  Unsere  Ausgabe  nach  dem  Original  S.  590 — 594 

38  Siehe  die  Vorrede  von  Pölitz  unten  S.  1512. 
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vorfand,  und  um  deren  Aufhellung  sich  Heinze  bemüht :  mit  einiger 
Willkür  habe  Pölitz  Stücke  aus  den  beiden  Manuscripten  aneinander - 
geschweisst39 .  Jedenfalls  ist  Pölitz’  Ausgabe  der  Metaphysikvorle¬ 
sungen  —  auf  Einzelheiten  der  Textbehandlung  ist  noch  einzu¬ 
gehen40  —  eine  Kompilation,  und  es  nimmt  nur  Wunder,  daß  man  es 
nach  den  Arbeiten  von  Erdmann,  Arnoldt,  Heinze  für  nötig  hielt, 
diese  Kompilation  zweimal  nachzudrucken41. 

Das  güt  nicht  von  einem  Teilabdruck  aus  Pölitz,  auf  den  anhangsweise  noch 
einzugehen  ist:  du  Preis  Ausgabe  von  Kants  Vorlesungen  über  Psychologie42. 
Irgendwelche  Verdienste  um  die  Textreinigung  hat  du  Prel  nicht.  Und  seine 
sachlichen  Thesen:  Kant  habe  die  moderne  Mystik  antizipiert  —  wobei  der 
Terminus  Mystik  für  Okkultismus  bzw.  Spiritismus  steht  — ,  Kant  lehre  eine 
andere  Welt,  ein  transzendentales  Subjekt  und  dessen  Gleichzeitigkeit  mit  der 
irdischen  Person  (eingeschlossen:  Kant  lehre  die  Unzulänglichkeit  des  Selbst¬ 
bewußtseins  für  unsere  Wesenserkenntnis,  die  nur  teilweise  Versenkung  unseres 
Wesens  in  die  materielle  Welt,  Präexistenz,  Unsterblichkeit,  Geburt  als  Inkar¬ 
nation  eines  transzendentalen  Subjekts,  materielles  Dasein  als  Ausnahme, 
transzendentales  als  Regel,  Notwendigkeit  einer  transzendentalen  Psychologie 
für  den  Seelenbeweis ;  Kant  fasse  schließlich  die  Stimme  des  Gewissens  als  Stimme 
des  transzendentalen  Subjekts  und  das  Jenseits  als  bloßes  J enseits  der  Empfindungs¬ 
schwelle4,3),  sind  weniger  deshalb  abwegig,  weil  er  das  transzendentale  Subjekt 
durchgehend  als  metaphysisches  versteht,  sondern  weil  er  supponiert,  die  Sätze 
rationaler  Psychologie  ließen  sich  empirisch  verifizieren. 

In  einer  späteren  Arbeit  hat  sich  du  Prel  erbittert  über  die  Aufnahme  seiner 
Veröffentlichung  ausgesprochen:  Man  hat  es  mir  verübelt,  daß  ich  ein  Buch 
wieder  ans  Licht  zog,  das  man  .  .  .  in  die  Gesamtausgaben  nicht  auf  genommen 
hatte  .  .  .  Einen  solchen  Kant .  .  .  kann  unsere  Wissenschaft  natürlich  nicht  brau¬ 
chen  .  .  .  Hätte  ich  dagegen  einen  alten  Waschzettel  Kants  entdeckt  und  mit  einer 
grundgelehrten  Abhandlung  über  dessen  unzweifelhafte  Echtheit  herausgegeben, 
so  wäre  das  allerdings  ein  anderer  Fall  gewesen  .  .  .44 

Er  hat,  1899  gestorben,  von  der  Stellungnahme  der  Kantforscher  wohl  nichts 
mehr  vernommen.  Sonst  hätte  er  bei  Arnoldt  lesen  können:  Uber  du  Preis 
Versuch,  die  aberwitzige  Behauptung  zu  erhärten,  daß  Kant  heute  Spiritist  sein 
würde  .  .  .  verliere  ich  kein  Wort.  Warum  erkundigen  sich  Spiritisten  nicht  bei 


39  He  565  (Manuskriptbeschreibung  L~) 

40  Vgl.  S.  1364. 

41  Roßwein  1924  (K.  H.  Schmidt),  Darmstadt  1964  (Wissenschaftliche  Buch¬ 
gesellschaft). 

42  Immanuel  Kants  Vorlesungen  über  Psychologie.  Mit  einer  Einleitung :  Kants 
mystische  Weltanschauung,  herausgegeben  von  Dr.  Carl  du  Prel,  Leipzig  1889. 

43  Ebd.  S.  LIXf. 

44  siehe  Carl  du  Prel,  Das  Rätsel  der  Menschen,  eine  Einführung  in  das  Studium 
der  Geheimwissenschaften,  neu  herausgegeben,  eingeleitet,  ergänzt  und  kommen¬ 
tiert  von  Dr.  Herbert  F ritsche,  Wiesbaden  o.  J.,  S.  98  u.  ö. 
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Kant  selbst  direkt  oder  indirekt,  ob  er  jener  Behauptung  beipflichte  ?45  Konzilianter 
urteilte  Heinze:  die  Berufung  des  neueren  Spiritismus  auf  Kant  sei  zwar  als 
durchaus  unberechtigt  zurückzuweisen,  aber  ein  Zug  zur  Mystik  im  weiteren  Sinne 
läßt  sich  ...  bei  Kant  nicht  nur  zur  Zeit  der  Vorlesungen  entdecken,  sondern  auch 
später,  ohne  daß  die  Aussage  Jachmanns  in  Zweifel  gezogen  zu  werden  braucht, 
Kant  habe  ihm  ganz  unverhohlen  erklärt,  daß  keines  seiner  1t  orte  mystisch  gedeutet 
werden  müsse  .  .  .46  Es  kommt  eben  darauf  an,  was  man  unter  Mystik  versteht. 
Schon  der  ganze  Begriff  der  Freiheit  bei  Kant  ist  im  weiteren  Sinne  ein  mystischer. .  M 
Auf  Kants  Stellung  zu  Swedenborg,  auf  die  sich  dieses  alles  bezieht,  wird  in  den 
Erläuterungen  unseres  Bandes  mehrfach  eingegangen. 

Herder  war  Hörer  und  Schüler  Kants  —  ein  Kantianer  vom  Jahre 
1765  (R.  Haym).  Es  ist  überliefert,  daß  er,  obwohl  er  am  Frideri- 
cianum  unterrichtete,  sämtliche  Vorlesungen  Kants  gehört  hat18; 
zeitlich  dürfte  das  allerdings  kaum  möglich  gewesen  sein.  Man  weiß, 
wie  er  zu  Kant  stand  und  Kant  zu  ihm.  Aber  daß  seine  Nachschriften 
und  Ausarbeitungen  für  Kants  Entwicklungsgeschichte  Bedeutung 
erhalten  würden,  hat  nicht  einmal  Haym,  der  sich  so  ausführlich  mit 
Herders  Verhältnis  zu  Kant  beschäftigt,  und  dem  die  Papiere  Vor¬ 
lagen49,  geahnt.  Erst  Dilthey  verweist  im  Vorwort  zur  Akademie¬ 
ausgabe  von  Kants  Schriften  (I,  S.  XIV)  auf  die  Vorlesungen,  die 
wichtige  Aufschlüsse  für  die  Entwicklungsgeschichte  Kants  gäben, 
wobei  er  auch  Herder  nennt. 

Paul  Menzer  machte  dann  in  seinem  Kantbuch  191 1°°  —  wenn  auch 
in  bescheidenem  Maße  —  von  Herders  Nachschriften  Gebrauch.  Für 

15  Arnoldt,  a.  a.  0.  S.  67,  Anmerkung.  —  Derselbe  Arnoldt  kommt  übrigens 
nach  der  Lektüre  von  40  Seiten  Nietzsches  zu  dem  Resultat,  der  Mann  ist 
geisteskrank  und  reif  für  die  Irrenanstalt,  und  er  spricht  von  Hauptmanns 
Versunkener  Glocke  als  Masse  blödsinniger  Phantastereien  und  Allegorien  .  .  . 
(Gesammelte  Schriften  Bd.  IV,  S.  449  f.) 

46  Zu  diesem  Hinweis  auf  den  11.  Brief  von  Jachmanns  Biographie  siehe  VIII  441 
(Prospekt  zu  Jachmanns  Prüfung  der  Kantischen  Religionsphilosophie)  sowie 
H.  Leisegang,  Kant  und  die  Mystik,  in:  Philosophische  Studien  Heft  1,  1949, 
S.  4 — 28.  Wenn  L.  bemängelt,  daß  der  Entwurf  zum  Jachmann-Prospekt  in 
der  Akademie-Ausgabe  nicht  erschienen  sei  (ebd.  S.  28),  so  übersieht  er, 
daß  alle  Entwürfe  zu  den  Druckschriften  in  Bd.  XXIII  gebracht  werden 
sollten.  Er  findet  sich  dort  S.  467  f. 

47  Heinze,  a.  a.  0.  S.  559f. 

48  vgl.  W.  Dobbek,  Johann  Gottfried  Herders  Jugendzeit  in  Molirungen  und 
Königsberg  1744 — 1764,  Würzburg  (1961),  S.  95. 

49  Haym  I,  S.31. 

50  P.  Menzer,  Kants  Lehre  von  der  Entwicklung  in  Natur  und  Geschichte,  Berlin 
1911;  dazu  meine  Beiträge  zur  Geschichte  und  Interpretation  der  Philosophie 
Kants,  Berlin  1969,  S.  2 19 ff. 
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die  Rekonstruktion  der  entwicklungsgeschichtlichen  Lehren  und  der 
Weltanschauung  Kants  in  der  vorkritischen  Periode  durfte  ich  Nach¬ 
schriften  Herders  aus  den  Jahren  1762  bis  1764  venverten,  welche  zum 
Teil  schon  früher  bekannt  waren,  zum  größeren  Teil  aber  erst  von  mir 
aufgefunden  wurden,  heißt  es  im  Vorwort.  Diese  Manuskripte  — 
näheres  wird  nicht  mitgeteilt  —  befanden  sich  damals  in  der  König¬ 
lichen  Bibliothek  in  Berlin. . . .  In  größerem  Umfange,  heißt  es  schließlich, 
sollen  die  Nachschriften  in  der  Vorlesungsabteilung  der  akademischen 
Kantausgabe  veröffentlicht  werden.  Bei  den  Manuskripten  handelt  es 
sich  um  die  Vorlesungen  Kants  über  Physische  Geographie  und  Meta¬ 
physik  —  die  letzten  in  der  obengenannten  Menzerschen  Liste  als 
Fragmente  des  Herderschen  Heftes,  teils  in  Brouillon,  teils  in  Aus¬ 
arbeitung  vorliegend  bezeichnet.  Von  der  Metaphysik  wurden  Stücke 
bzw.  Blätter  zur  empirischen  und  rationalen  Psychologie  benutzt, 
das  meiste  davon  in  Herderscher  Diktion,  also  Ausarbeitungen51. 
Über  den  Zustand  der  Handschriften  läßt  sich  Menzer  nicht  aus  — 
eingestreute  Punkte  und  Fragezeichen  verweisen  indirekt  darauf. 

E.  x4dickes  zitiert  gelegentlich  aus  den  Herder-Nachschriften.  Als 
aber  H.  D.  Irmscher  (1964)  den  Versuch  machte,  alles  von  Herder 
Nachgeschriebene  zusammenzustellen52,  fehlten  ihm  nicht  nur  die 
Vorlagen  für  Menzers  Buchzitate,  sondern  auch  die  übrigen  Manu¬ 
skriptteile  zur  Metaphysik.  Die  betreffenden  Handschriften,  die  nach 
Menzers  Angabe  ursprünglich  im  Herder-Nachlaß  aufbewahrt  wurden, 
müssen  als  verloren  gelten 53.  Die  von  ihm  gebrachten  Texte  zur  Meta¬ 
physikvorlesung  mußten  daher  mager  ausfallen :  außer  den  von 
Menzer  1911  gebrachten  Stücken  umfassen  sie  eine  Einleitung  in  die 
Metaphysik,  Metaphysische  Anfangsgründe  der  Naturlehre  (Herder- 
Nachlaß  XX  188)  aus  dem  sogenannten  blauen  Studienbuch  Herders 
(Ir  S.  51 — 64);  ein  Loses  Blatt  zur  empirischen  Psychologie  (Tinte) 


51  Es  handelt  sich  um  folgende  Stücke: 


Menzer  1911 
1381 
1071 
129—133 
1011 
1101 


Bd.  XXVIII 

991, 100 

1071 

107—111 

1151 

1161 


Baumgarten 
§§  725,  726 
§§  776,  777 
SS  778,  782—791 
§§  792  fl 
§794 


52  Immanuel  Kant,  Aus  den  Vorlesungen  der  Jahre  1762  bis  1764,  auf  Grund  der 
Nachschriften  Johann  Gottfried  Herders  herausgegeben  von  Hans  Dietrich 
Irmscher,  Köln  1964  (Kantstudien,  Erg.  Heft  Nr.  88) 


53  Irmscher,  a.  a.  O.  8.  10 
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aus  dem  Herder-Nachlaß  XXV  38 ;  zwei  Lose  Blätter  zur  rationalen 
Psychologie  (Ir  S.  69—70,  71—73),  Herder-Nachlaß  XXV  39  und 
XXV  40  (Tinte);  ein  Doppelblatt  zur  rationalen  Psychologie  und 
natürlichen  Theologie  (S.  80 — 84),  Herder-Nachlaß  XXVI  5  (Tinte) ; 
ein  Loses  Blatt  zur  natürlichen  Theologie  (Ir  S.  85 f.),  Herder-Nachlaß 
XXV  41  (Bleistift).  Der  Herder-Nachlaß  befand  sich  damals  in 
Tübingen54.  Irmscher  hat  ihn  neu  geordnet  und  dabei  mehrere  Stücke 
aus  Vorlesungsnachschriften  über  Mathematik,  Logik,  praktische 
Philosophie  entdeckt,  von  denen  die  praktische  Philosophie  am  um¬ 
fangreichsten  ist.  Von  der  Metaphysik  Vorlesung  selbst  fand  sich 
nichts. 

Doch  gab  es  auch  in  den,  nach  den  Originalen  veröffentlichten 
Metaplrysikfragmenten  eines,  das  sozusagen  aus  dem  Rahmen  fällt: 
die  von  Irmscher  an  erster  Stelle  veröffentlichte  Einleitung  in  die 
Metaphysik 55.  Sie  ist  in  mehrfacher  Hinsicht  von  Interesse.  Sie  lag  nur 
in  Abschrift  vor,  und  die  Abschrift  hatte  Lutz  Mackensen  ca  1953 
angefertigt56:  wo  war  das  Original?  Ließ  sich  das  bald  feststellen  — 
es  war  in  Lüneburg  und  wurde  1967  zurückgeschickt  — ,  so  ergab  sich 
jedoch,  daß  Original  und  Abschrift  keineswegs  übereinstimmten,  vor 
allem  nicht  in  der  Anordnung57. 

Wichtiger  ist  aber  der  Inhalt  dieser  Einleitung  selbst. 

In  seiner  Programmschrift:  9fiacf)tid)t  üon  her  Gsinridjtung  jeinet 
SSorlejungen  in  bem  2ßmtetf)albenjaf)re  bonl765 — 1766  (II  303 — 313) 
hatte  Kant  eine  Änderung  seines  Metaphysik vortrages  in  Aussicht 
gestellt  —  im  Hinblick  auf  eine  in  kürzerem  zu  liefernde  Grundlegung 
—  und  gesagt,  er  könne  bis  dahin  seinen  Autor  (Baumgarten)  burcf) 
eine  fleine  Biegung ...  in  benjelben  äßeg  lenfen  (308f.). 

Nach  einer  fleinen  (Sinleitung  will  er  mit  der  empirischen  Psycho¬ 
logie  anfangen,  dann  von  der  körperlichen  Natur  handeln  (einschließ- 


54  Jetzt  befindet  er  sich  in  Berlin  (Stiftung  Preußischer  Kulturbesitz).  Zur 
Geschichte  des  Herder-Nachlasses  siehe  H.  D.  Irmscher,  Der  handschriftliche 
Nachlaß  Herders  und  seine  N euordnung  in:  Herder -Studien,  hrsg.  von  W.  Wiora 
unter  Mitwirkung  von  Hans-Dietrich  Irmscher,  Würzburg  1960,  S.  1 — 15. 

85  Siehe  S.  153 — 166  unseres  Bandes. 

56  Nach:  Verzeichnis  von  Johann  Gottfried  Herders  Nachlaß,  bearbeitet  von  H.  D. 
Irmscher 

57  Die  Texte  im  blauen  Studienbuch  sind  öfter  gegenläufig  und  nicht  immer  ein¬ 
deutig. 
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lieh  der  Lebewesen)  und  schließlich  zur  Ontologie  fortschreiten  (ein¬ 
schließlich  der  rationalen  Psychologie)58. 

Haben  wir  es  in  Herders  Skizze  —  besser :  Schema ;  denn  ausgeführt 
ist  nichts,  um  ein  Brouillon  handelt  es  sich  auch  nicht  —  direkt  oder 
indirekt  mit  dem  Neuen  Plan  (oben  S.  15733)  zu  tun  ?  Irmscher  ver¬ 
weist  auf  Menzer  (S.  149),  dem  es  aber  wesentlich  um  die  Ablösung 
der  empirischen  Psychologie  (Anthropologie)  von  der  Metaphysik 
geht,  und  meint:  falls  nicht  Bruchteile  zweier  Nachschriften,  nämlich 
einer  Vorlesung  über  Metaphysik  und  einer  anderen  über  Physik  vor¬ 
lägen59,  könnte  der  Text  zeigen,  daß  Kant  schon  zwischen  1762  und 
1764  die  Metaphysik  in  der  von  ihm  für  das  W .  S.  1765f6  angekündigten 
Form  .  .  .  vorgetragen  hat 60.  Man  möchte  beide  Versionen  bezweifeln, 
denn  die  „Einleitung“  ähnelt  am  ehesten  dem  Gerüst  einer  Nach¬ 
schrift  über  Philosophische  Enzyklopädie.  Allerdings  spricht  dagegen, 
daß  Kant  nach  Arnoldt  erstmals  1767/8  über  Enzyklopädie  gelesen 
hat61.  So  bleibt  auch  dieses  Teilproblem  noch  offen. 

1966  konnte  zuerst  auf  neue  Herderfunde  verwiesen  werden62, 
1967  etwas  ausführlicher63.  Nach  Einsicht  in  die  Originale  der  von 

58  Dieses  „Programm“  ist  oft  behandelt  worden;  siehe  jetzt:  H.  J.  de  Vlee- 
schauwer,  La  Nachricht  von  der  Einrichtung  seiner  Vorlesungen  in  dem  Winter - 
halbenjahre  von  1765 — 1766  d’ Immanuel  Kant,  in:  Mededelings  van  die  Uni- 
versiteit  van  Suid- Afrika,  Pretoria  1965.  Für  die  wichtige  Frage,  wann  und 
warum  Kant  zu  der  alten  Darstellung  zurückgekehrt  ist,  fehlen  jedoch  die 
Unterlagen.  Heinze  bemerkt  nur,  Kant  sei  zur  Reihenfolge  Baumgartens 
zurückgegangen,  nachdem  er  sich  dem  empirischen  Standpunkt  mehr  abge¬ 
wandt  und  den  kritischen  Rationalismus  allmählich  ausbildete  (a.  a.  0. 
S.  518);  Arnoldt,  der  die  fleine  Biegung  nur  als  Umordnung  von  Baumgartens 
Teilen  versteht  (a.  a.  0.  S.  206)  und  allgemein  sagt  (S.  100),  Kant  bequemte 
seine  metaphysischen  Vorträge  dem  Baumgarten' sehen  Lelirbuche  an  und  brachte 
sie  der  von  ihm  verworfenen  Einteilung  desselben  gemäß  unter  die  vier  Haupttheile: 
Ontologie,  Kosmologie,  Psychologie,  Theologie,  läßt  es  dahingestellt  (weil  un¬ 
feststellbar),  ob  und  wie  oft  Kant  etwa  nach  seinem  Entwürfe  Metaphysik 
vorgetragen  habe  (S.  206).  Siehe  auch  oben  S.  38  9  35ff.  (Metaphysik  Volck- 
mann) :  Wir  würden  demnach  die  Metaphysic  nicht  als  ein  Lehrgebäude,  als  eine 
Doctrin  etabliren,  weil  man  doch  in  der  Folge  finden  wird,  daß  dies  bloßes  Blend¬ 
werk  ist  .  .  . 

Man  vergleiche  hiermit  die  Ratschläge,  die  Kant  (X  484)  seinem  Schüler 
L.  H.  Jakob  (1787)  für  die  Abfassung  eines  Lehrbuches  der  Metaphysik  gibt; 
hier  wird  ausdrücklich  die  analytische  Behandlung  nach  Baumgarten  emp¬ 
fohlen. 

59  vgl.  hierzu  den  Sprung  zur  „Bewegung“  XXVIII  16020_21. 

60  Irmscher,  a.  a.  O.  S.  51 

61  Arnoldt,  a.  a.  O.  S.  337 
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Irmscher  1964  veröffentlichten  Stücke  und  ihrer  Vorbereitung  für 
unsere  Ausgabe64,  tauchten  im  Akademiearchiv  der  Deutschen  Aka¬ 
demie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  drei  Metaphysikfragmente  mit 
den  Nummern  VII,  IX  und  X  auf,  über  deren  Herkunft  nichts 
bekannt  war.  Sie  ließen  sich  als  Fragmente  der  Metaphysik  Volck- 
mann  (VII),  Metaphysik  v.  Schön  (X)  und  der  Herdernachschrift  (IX) 
identifizieren.  Zu  diesem  ersten  Schub,  der  die  Metaphysik  Herder 
von  den  Prolegomena  bis  §  450  ans  Licht  brachte,  kamen  Menzers 
Abschriften  zur  Physischen  Geographie  und  Metaphysik:  sie  fanden 
sich  als  besonderes  Konvolut  im  Adickes-Nachlaß  des  Literatur¬ 
archivs  (jetzt  ebenfalls  Akademiearchiv).  Da  der  zweite  Teil  der 
Metaphysik  Herder  in  Menzers  Abschrift  vorhanden  war  (§§  531 — 946), 
durfte  der  Abdruck  des  Ganzen  ins  Auge  gefaßt  werden ;  freilich  war 
der  Text  Menzers  nur  ein  Entwurf,  der  nicht  mit  dem  Original  ver¬ 
glichen  werden  konnte.  Unter  dieser  Voraussetzung  wurde  der  erste 
Halbband  der  Metaphysikvorlesungen  in  vorliegender  Form  im  Juli 
1967  abgeschlossen  und  Anfang  September  in  Satz  gegeben65.  Herder 
kam  also  teils  selbst,  teils  in  Menzers  Transkription  zu  Wort. 

Ganz  unerwartet  traten,  kurz  vor  Beendigung  des  Satzes  von 
XXVIII,  1,  bei  Aufräumungsarbeiten  in  der  Deutschen  Akademie  der 
Wissenschaften  weitere  umfangreiche  Herder-Materialien  zutage, 
darunter  die  zweite  Hälfte  der  Metaphysiknachschrift,  also  die  Vor¬ 
lage  Menzers66.  Dieser  Text  wurde  als  Nachträge  Herder  dem  zweiten 
Halbband  eingefügt  (XXVIII  843 — 961).  Dadurch  vergrößerte  sich 
aber  der  Umfang  des  Bandes  so  erheblich,  daß  die  Rationaltheologie 
und  der  Apparat  für  einen  weiteren  Teilband  zurückgestellt  werden 
mußten;  um  den  Überblick  über  die  Stellen,  die  sich  in  Menzers  Ab¬ 
schrift  und  im  „Nachtrag“  finden,  zu  erleichtern,  wurde  eine  Tabelle 
beigegeben,  die  außer  den  Paragraphen  Baumgartens  auch  ihre  Orte 
in  Band  XVII  und  XV  enthält.  Die  Frage,  die  bei  der  Wiedergabe  des 
Kantkollegs  Herder/Menzer  zu  stellen  war:  ob  die  von  Adickes  in 
den  Reflexionen  ausgeschiedene  und  für  den  Anthropologieband 


62  G.  Lehmann,  Bericht  über  die  Edition  von  Kants  Vorlesungen,  in:  Kant- 
Studien,  563_4  (1966),  S.  552 

63  G.  Lehmann,  Kants  Entwicklung  im  Spiegel  der  Vorlesungen,  in:  Studien  zu 
Kants  philosophischer  Entwicklung,  Hildesheim  1967,  S.  151  f. 

61  Siehe  dazu  weiter  unten  S.  1366 

65  Akademiebericht  Göttingen  1967 

66  Akademiebericht  Göttingen  1968 
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reservierte  empirische  Psychologie  ebenfalls  für  die  Vorlesungen  über 
Anthropologie  (Bd.  XXVI)  zurückgestellt  werden  sollte,  konnte  nur 
dahin  entschieden  werden,  daß  alles,  was  Herder  von  Kants  Metaphy¬ 
sikvorlesung  mitgeschrieben  hat  —  und  dazu  gehört  eben  die  empi¬ 
rische  Psychologie67  —  im  Zusammenhang  gebracht  werden  mußte. 

Es  wurden  überdies  Stücke  aus  dem  blauen  Studienbuch,  die  sich 
mutmaßlich  auf  die  Metaphysikvorlesung  beziehen  oder  mindestens 
von  Kant  beeinflußt  sind,  aufgenommen  —  terminus  ad  quem  bildete 
der  Versuch  über  das  Seyn  (XXVIII  947 — 961),  den  G.  Martin  unter 
dem  Titel :  Herder  als  Schüler  Kants 68  veröffentlicht  und  auf  den 
schon  Haym  aufmerksam  gemacht  hatte :  In  fast  verloschener  Schrift 
findet  sich  noch  heut  das  anderthalb  Bogen  starke  Manuscript  unter 
Herders  Papieren™ . 

Die  Behandlung  dieser  „Papiere“  wird  dadurch  erschwert,  daß  die 
Kantforschung  für  sie  ebenso  zuständig  ist  wie  die  Herderforschung. 
Deren  Gesichtspunkte  sind  verschieden.  Die  Maßstäbe  sind  verschie¬ 
den.  Die  Voraussetzungen  sind  es  auch :  der  handschriftliche  Nachlaß 
Herders  z.  B.  ist  noch  wenig  bearbeitet;  eine  kritische  Gesamtausgabe 
des  Briefwechsels  steht  noch  aus70. 

Was  die  Kantvorlesungen  betrifft,  so  ist  entscheidend,  daß  Herder  — 
viel  zu  selbständig,  um  bloßer  „Nachschreiber“  zu  sein  —  allem, 
was  nicht  unmittelbar  im  Kolleg  mitgeschrieben  bzw.  in  Stichworten 
notiert  ist,  seine  besondere  Diktion  und  wohl  auch  gedankliche  Um¬ 
formung  gibt.  Es  war  .  .  .  seine  Gewohnheit,  zu  Hause  Worte  und  Aus¬ 
druck  des  philosophischen  Vortrages  zu  ordnen,  so  daß  das  Geschriebene 
den  Freunden  mitgetheilt  und  dann  zum  Gegenstände  verständigender 


67  Wo  Kant  nach  Baumgarten  las,  hat  er  die  empirische  Psychologie  zur  Meta¬ 
physik  gezogen;  vgl.  oben  S.  223  (Metaphysik  Lx)  und  S.  73514_20,  74010ff. 
(Metaphysik  K2).  Für  sein  eigenes  Anthropologiekolleg  (zuerst  1772/3)  wählte 
er  ebenfalls  die  metaphysische  Psychologie  Baumgartens,  eines  Mannes,  der  sehr 
reich  in  der  Materie,  und  sehr  kurz  in  der  Ausführung  ist,  zum  Leitfaden  (Starke 
9).  Was  aus  Baumgartens  empirischer  Psychologie  schließlich  wurde,  zeigt  die 
Anthropologie  in  pragmatischer  Hinsicht  (1798),  —  ein  eigenes  Werk  Kants, 
dessen  Handschrift  erhalten  geblieben  ist.  Siehe  die  Einleitung  zu  Band  XXVI. 

68  In:  Kantstudien  41,  Heft  3 — 4,  1936  (Signatur  XXV.  52  Herder-Nachlaß) 

69  Haym,  a.  a.  O.  S.  32 

70  Vgl.  die  Angaben  über  den  noch  ungedruckten  Nachlaß  Herders  bei  Irmscher, 
Herder -Studien  a.  a.  O.S.  8 — 10.  Eine  kritische  Ausgabe  des  Briefwechsels  hatte 
Dobbek  vorbereitet.  Er  starb  am  4.  III.  1971  in  Weimar.  Eine  neue  (kritische) 
Herderausgabe  ist  von  der  Akademie  der  Wissenschaften  in  Göttingen  geplant. 
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Besprechung  gemacht  werden  konnte11.  Herder  war  damals  von  Kant 
begeistert.  Aber  er  neigte  auch  zur  Kritik.  Und  er  schlug  bald  eine 
Richtung  ein,  die  ihn  von  seinem  Lehrer  entfernen  mußte.  Wurde  das 
von  der  Herderphilologie  oft  etwas  zu  stark  betont  (immer  bezogen 
auf  die  damaligen  Jahre)72,  so  von  der  Kantforschung  zu  wenig73. 
Klug  abwägend  sagt  jedoch  Suphan:  so  läßt  Herder  die  andeutung 
wachsender  Selbständigkeit  in  ein  bekenntnis  unbedingter  anhänglichkeit 
an  den  lehrer  ein  fließen11 .  Seine  dichterischen  Lobeshymnen  auf  und 
für  Kant75  besagen  nicht  unbedingt,  daß  er  Kants  Sprachorgan  zu 
sein  gedachte.  Eben  deshalb  sind  seine  häuslichen  Nachschriften  Um¬ 
arbeitungen  ;  wir  haben  nicht  die  Gewähr,  daß  die  von  ihm  angegebenen 
Beispiele,  vielleicht  sogar  Begründungen,  immer  von  Kant  herrühren. 
Sicher  ist  das  wohl  nur  bei  den  aus  Stichworten  bestehenden,  im 
Kolleg  geschriebenen  Zetteln  (deren  Zustand  sich  aus  den  Faksimile¬ 
beilagen  S.  886  und  S.  924  ersehen  läßt),  bei  Texten,  die  mit  Baum¬ 
garten  und  Kants  Reflexionen  übereinstimmen,  sowie  bei  Inhalten, 
die  auch  in  Kants  Druckschriften  wiederkehren.  Trotzdem  bleibt, 
auch  wo  alles  lesbar  ist,  der  Text  uneindeutig:  durch  die  Abkürzung 
der  Vor-  und  Endsilben,  die  Wortzusammenziehungen,  besonderen 
Sigel  und  Kurzformen  (Salmony).  Entbehrlich  ist  aber  nichts  von 
Herders  Mit-  und  Umschriften,  nicht  nur,  weil  für  diese  Zeit  (1762 
bis  1764)  außer  den  Druckschriften  (II  165 — 301)  nur  wenige  Re- 


71  Haym,  a.  a.  0.  S.32. 

72  Vgl.  etwa  Dobbek,  109 ff.  (Was  Herder  von  Kant  lernte). 

73  Hatte  doch  Kant  im  Streit  um  die  ,,metacritische  Invasion“  selbst  die  Parole 
ausgegeben:  Herder  suche  —  in  der  Metacritik  (1798)  —  den  neuen  Kant 
durch  den  alten  zu  widerlegen,  wozu  Jäsche  (in:  Rink,  Mancherley  zur 
Geschichte  der  metacritischen  Invasion,  1800,  S.  63  f.)  bemerkt,  Kant  habe 
nämlich  um  die  Zeit,  als  Herder  sein  Hörer  war,  Raum,  Zeit  und  Kraft  als 
die  drei  Grundbegriffe  aller  Synthesis  aufgestellt,  —  das  habe  er  nicht  nur  aus 
Kants  Munde  erfahren,  sondern  auch  eine  Handschrift  von  einer  seiner  Vor¬ 
lesungen  erhalten,  die  einen  deutlichen  Fingerzeig  giebt  über  die  Art,  wie  Kayit 
bis  zum  Jahre  1770  .  .  .  die  gedachten  Begriffe  von  Raum,  Zeit  und  Kraft  vor¬ 
gestellt  habe.  Nach  XVII  257  f .  A.  soll  es  sich  bei  dieser  Handschrift  nicht  um 
eine  Vorlesungsnachschrift,  sondern  um  Durchschußseiten  aus  Kants  (älte¬ 
stem)  Handexemplar  von  Baumgartens  Metaphysik  handeln.  Adickes  druckt 
hier  auch  2  Notizen  aus  dem  Konvolut  L  (Senilia)  ab,  die  seine  Auffassung 
erhärten  sollen. 

74  B.  Suphan,  Herder  als  Schüler  Kants,  in:  Zeitschrift  für  Deutsche  Philologie, 
Bd.  IV,  Halle  1873,  S.  229 

75  Dazu  H.  G.  Salmony,  Die  Philosophie  des  jungen  Herder,  Zürich  1949. 
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flexionen  der  Phasen  y,  5,  8  vorliegen,  sondern  auch,  weil  das  Niveau 
Herders  unvergleichlich  höher  ist  als  das  anderer  Kollegteilnehmer. 

Den  Weg  seiner  Kolleghandschriften  zu  rekonstruieren76,  ist  schwie¬ 
rig;  denn  vor  1924  wurden  von  der  Preußischen  Staatsbibliothek 
keine  schriftlichen  Bestätigungen  für  Entleihungen  verlangt  bzw. 
aufgeführt,  und  nach  1924,  als  man  damit  begann,  scheinen  die 
Herdernachschriften  (Metaphysik  und  Physische  Geographie)  nicht 
mehr  beim  Herdernachlaß  in  Berlin  gewesen  zu  sein.  Dieser  selbst 
wurde  1941  (23.  9.— 1.  10.  und  13.  10. — 16.  10.)  nach  Beuron  ver¬ 
lagert77. 

Einem  Brief  von  Adickes  an  Menzer  (20.  III.  1902;  XXIV  1101) 
ist  zu  entnehmen,  daß  er  ihm  damals  die  Herderhefte  zurückgesandt 
hat.  D.  h.  also,  Menzer  —  der  1899  mit  der  Abschrift  des  Metaphysik¬ 
kollegs  begann78 — hatte  sie  ihm  ganz  oder  zum  Teil  nach  der  Jahr¬ 
hundertwende  zur  Einsicht  gegeben.  Eine  andere  Brief  stelle  (vom 
28.  III.  1906)  zeigt  uns  Menzer  mit  der  Abschrift  der  Physischen 
Geographie  beschäftigt  und  wenig  geneigt,  die  Materiahen  wiederum 
abzugeben79.  Das  tat  er  offenbar  erst  nach  Fertigstellung  seines 
Kantbuches  (1911)  oder  doch  nicht  lange  davor.  Adickes  benötigte 
und  benutzte  die  Kantkollegia  Herders  mindestens  für  den  Band  XV 
(Reflexionen  zur  Anthropologie,  abgeschlossen  1913).  Man  darf  an¬ 
nehmen,  daß  er  sie  behielt;  nach  seinem  Tode  (1928)  sind  sie  jeden¬ 
falls  in  der  (feuersicheren)  sog.  „Kantkiste“  von  Tübingen  in  die 
Preußische  Akademie  der  Wissenschaften  gelangt,  zusammen  mit 
vielen  Losen  Blättern  Kants,  den  Vorlesungskompendien,  anderen 
Vorlesungsnachschriften,  Photokopien  und  Arbeitsmaterialien.  Hier 
wurden  sie  im  Tresor  auf  bewahrt.  Die  Herdernachschriften  zur  Phy¬ 
sischen  Geographie  und  Metaphysik  befanden  sich  in  grauem  Schutz- 


76  Vgl.  H.  D.  Irmscher,  Herder -Studien,  a.  a.  O.  S.  2f. 

77  Siehe:  Deutsche  Staatsbibliothek  1661 — 1961,  I:  Geschichte  und  Gegemvart, 
Leipzig  1961  (darin:  Werner  Schmidt,  Die  Verlagerung  der  Bestände  im  zweiten 
Weltkrieg  und  ihre  Rückführung,  S.  81). 

78  Wie  aus  einem  Briefansatz  Menzers  mit  dem  Datum:  Berlin,  d.  24ien  J uli  1899 
hervorgeht  (S.  102  unter  Zeile  15). 

79  Was  die  Abschrift  zur  Phys.  Geographie  aus  Herders  Nachlaß  betrifft,  so  habe 
ich  nicht  eine  vollständige.  Es  wird  aber  wohl  kaum  möglich  sein,  das  einzelne 
Manuscript  aus  dem  Nachlass  Ihnen  zu  senden.  Brauchen  Sie  die  Nachschrift 
ganz  notwendig  ?  Ich  arbeite  augenblicklich  wieder  an  den  Vorlesungen.  (Original 
Akademiearchiv,  Adickes-Nachlaß) . 
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karton  mit  der  Aufschrift:  aus  Herders  Nachlaß 80.  Wohin  sie  dann 
verschwanden,  war  nicht  zu  ermitteln. 

Nachdem  in  Bd.  XXIV  die  Logik  Dohna  in  der  Fassung  gegeben 
worden  war,  die  sie  bei  Kowalewski  besitzt,  bestand  der  V  unsch, 
wenigstens  die  Metaphysik  nach  dem  Original  zu  bringen81.  Es  war 
unwahrscheinlich,  daß  die  Kolleghefte  des  Grafen  Heinrich  zu  Dohna- 
Lauck  auf  Wundlacken  (1777—1843)  nach  dem  Verluste  Ostpreußens 
noch  erhalten  bzw.  zugänglich  sein  würden.  Trotzdem  fanden  sie  sich 
wieder:  die  letzte  Besitzerin  von  Wundlacken,  Marie  Mathilde  Fürstin 
zu  Dohna-Schlobitten,  hatte  sie  bergen  können  und  ihrem  jüngsten 
Sohn  Christoph,  dem  Erben  von  Wundlacken,  vermacht82.  Sie  waren 
so  nach  Bentheim  gelangt  und  konnten  dort  eingesehen  werden.  Lei¬ 
der  ist  nichts  vom  Briefwechsel  erhalten,  auch  nicht  jener  Brief  Keyser¬ 
lings  an  den  Grafen  Heinrich  zu  Dohna,  den  Kowalewski  in  der  Einlei¬ 
tung  zitiert83,  oder  weitere  Nachlaßstücke.  Eines  der  Kolleghefte  scheint 
zudem,  wie  aus  der  römischen  Bezifferung  der  Einbände  hervorgeht, 
verlorengegangen  zu  sein;  vielleicht  enthielt  es  die  Moralphilosophie. 

Als  Hauptvorlesungen  hat  Kowalewski  das  Anthropologie-,  Logik-  und  Meta¬ 
physikkolleg  veröffentlicht,  nicht  jedoch  die  Physische  Geographie84.  Von  den 
anderen  Kollegheften  gibt  er  an85  Logik  bei  Poerschke;  Neue  europäische 
Staatengeschichte  bei  Mangelsdorff;  Philosophische  Enzyklopädie  bei  Kraus; 
Alte  Geschichte  und  Geschichte  der  preußisch-brandenburgischen  Staaten  bei 
Mangelsdorff;  Geschichte  des  Deutschen  Reiches  bei  Mangelsdorff;  Deutsches 
Staatsrecht  bei  Schmalz;  Allgemeine  Statistik  bei  Kraus.  Die  anderen  Kolleg¬ 
hefte  des  Grafen  —  der  14jährig  zur  Universität  kam86  —  gibt  er  nicht  näher  an, 
wundert  sich  nur,  daß  auch  mathematisch-naturwissenschaftliche  Vorlesungen 
darunter  sind,  was  aber  gar  nicht  verwunderlich  ist  (auch  Herder  hat  Physik 
und  Mathematik  gehört;  v.  Schön  hörte  ebenfalls  Mathematik). 


80  Nach  einer  Aufstellung  vom  Jahre  1937 

81  Siehe  XXIV  981—982  (Einleitung). 

82  Nach  einer  brieflichen  Mitteilung  von  Herrn  Dr.  Lothar  Graf  zu  Dohna  vom 
4.  VII.  1969.  —  Siehe  auch  R.  Pawel,  Speicherfund  von  Wundlacken,  Heinrich 
Graf  zu  Dohnas  Kolleghefte  über  Kants  Hauptvorlesungen,  in:  Das  Ostpreußen¬ 
blatt,  Jahrgang  20,  Folge  29  (19.  VII.  1969). 

83  Kowalewski,  a.  a.  O.  S.  14 

84  Siehe  dazu  v.  Glasenapp,  S.  XIXf.  85  Kowalewski  a.  a.  0.  S.  13 

86  Zum  Biographischen  siehe:  Aufzeichnungen  über  die  Vergangenheit  der  Familie 

Dohna  Theil  IV:  Die  jüngeren  Dohna’ s  Textheft  A.  Der  ältere  Familien- Ast 
Lauch-  Reiche rtswalde  mit  den  Seitenlinien  Lauch-  Wundlacken  und  Reicherts- 
walde-Sassen  ausgehend  von  der  Primogenitur  Stiftung  in  der  Generation  XF. 
Als  Manuskript  gedruckt,  Berlin,  1885,  S.  67  (Lebensskizze  des  Heinrich  Graf  zu 
Dohna-  W undlacken) .  Hier  wird  nur  auf  Kraus,  nicht  auf  Kant  verwiesen. 
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Die  nicht  angeführten  Ivollegia  sind:  Mechanische  und  optische  Wissen¬ 
schaften  nach  den  Vorlesungen  des  Hofprediger  Schulz  im  Winterhalben  Jahre 
1*93  94;  Institutionen  des  römischen  Rechts  nach  den  Vorlesungen  des 
HE.  Prof.  Schmalz  im  Winterhalben  Jahre  1792/3;  Jus  Digestorum  docente 
Prof.  Schmalz  in  2  Teilen  (zusammengebunden:  Schmalz,  Pandecten  2  Theile). 
Da  als  Anfang  des  ersten  Teils  der  18.  April  1793,  als  Ende  Mittwoch  der  17.  Juli 
1793  genannt  wird,  ist  Kowalewskis  Angabe :  aus  dem  vierten  Semester  (Sommer 
1793)  lägen  keine  Kolleghefte  als  Urkunden  vor,  was  vielleicht  die  seelische  Er¬ 
schütterung  durch  den  Tod  der  Mutter  verursacht  habe87,  irrig. 

Auf  den  allgemeinen  Charakter  von  Kowalewskis  Veröffentlichung88 
ist  XXIV  970f.,  auf  die  Logikvorlesung  XXIV  981  f.  eingegangen 
worden.  Nach  Kenntnis  der  Handschrift  selbst  müssen  einige  der  dort 
gegebenen  Vermutungen  berichtigt  werden.  Insbesondere  die  An¬ 
nahme,  daß  das  (Logik- )Manuskript  schon  vor  1792  geschrieben  und 
benutzt  worden  sei.  Zum  mindesten  ist  die  XXIV  981  aufgeworfene 
Frage,  ob  sämtliche  Vorlesungshefte  des  Grafen  die  gleiche  Hand¬ 
schrift  zeigen  und  ob  das  diejenige  Dohnas  ist,  eindeutig  zu  bejahen. 
Ebenso  die  Frage,  ob  Rand-  und  Textzusätze  von  gleicher  Hand  sind. 
Welcher  Art  sind  nun  die  Niederschriften  selbst  ?  Sind  sie  während 
der  Vorlesung  erfolgt  oder  erst  später  ?  Hier  ergeben  sich  allerdings 
S  ch  wierigkeit  en . 

Kowalewski  unterscheidet  in  der  üblichen  Weise  Nachschriften 
und  Abschriften,  rezipiert  die  Stammbaumtheorie  von  Adickes,  be¬ 
stimmt  die  Kantkolleghefte  des  Grafen  als  Nachschriften  und  sucht 
ihre  Echtheit  mit  mancherlei  Gründen  zu  erhärten,  z.  B.  damit,  daß 
stärkere  Helligkeitsunterschiede  der  Tinten  vielfach  an  den  Übergangs¬ 
stellen  von  einer  Vorlesung  zur  anderen  sichtbar  sind  und  auf  entspre¬ 
chend  längere  Schreibpausen  hindeuten8* . 

An  der  Handschrift  des  Grafen,  ihrer  „Echtheit“,  besteht  kein 
Zweifel.  Also  kann  es  sich  nicht  um  gekaufte  Abschriften  handeln. 
Folgt  daraus,  daß  die  Niederschriften  Mitschriften  sind,  oder  sind 
es  vielleicht  —  wie  teilweise  bei  Herder  —  häusliche  Umschriften? 


87  Siehe  Kowalewski  a.  a.  0.  S.  13 

88  Auch  seine  Hauptvorlesungen  sind  nachgedruckt  worden  (1965  bei  Olms, 
Hüdesheim).  Unverständlicherweise  mit  einer  Zugabe:  den  von  Kowalewski 
1925  im  Philosophischen  Kalender  unter  der  Bezeichnung  Lesestücke  auf 
28  Seiten  ( !)  gebrachten,  nicht  auf  die  Kolleghefte  des  Grafen  zurückgehenden 
Bemerkungen  aus  Kants  Vorlesungen  über  Anthropologie  nach  einem  unge¬ 
druckten  Kollegheft  vom  W.S.  1791/2.  —  Ein  verantwortlicher  Herausgeber 
hat  sich  für  diesen  Nachdruck  nicht  gefunden. 

89  Kowalewski  S.  52 

24  Kant’s  Schriften  XXVIII/2,2 
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Ein  Vergleich  mit  den  anderen  Handschriften  —  nicht  nur  den  auf 
Kant  bezüglichen  —  zeigt  sogleich,  daß  ihr  Zuschnitt  überall  der 
gleiche  ist :  die  Ränder  sind  vorgezeichnet,  die  Hefte  eingebunden  und 
mit  Rückenschild  versehen,  die  Schrift  ist  zwar  nicht  Schönschiift, 
aber  kaum  die  eines  Brouillons,  das  (gerippte)  Papier  ist  das  gleiche, 
die  Durcharbeitung  aber  recht  verschieden,  d.  h.  es  finden  sich 
Kollegbände  ohne  jeden  Zusatz  und  solche  mit  zahlreichen  Rand- 
und  Textzusätzen. 

Hinzu  kommt,  daß  die  Art  der  Textwiedergabe  bei  Kowalewski90 
von  der  er  behauptet,  den  Lesern  in  weitgehendem  Umfange  die  Struk¬ 
turen  der  Originalhefte  veranschaulichen  zu  können 91 ,  Diskontinuitäten 
hervorhebt,  die  in  dieser  Form  nicht  bestehen:  die  Originalpagi¬ 
nierungen  stehen  nicht  am  Rand,  sondern  auch  noch  im  Text,  die 
Datierungen  werden  über  Abschnitte  gestellt,  die  im  Text  nicht 
vorhanden  sind,  unlesbare  Stellen,  Rand-  und  Seitennotizen,  An¬ 
hangsnotizen,  Einschaltungen  etc.  werden  mit  besonderen  Zeichen 
bzw.  Klammern  eingefügt.  Das  ist  für  die  Stundenangaben  zweck¬ 
mäßig  (wir  haben  diese  Anordnung  übernommen);  tatsächlich  aber 
stehen  sie  an  den  Rändern,  eng  an  den  Text  gepreßt,  durch  den  Ein¬ 
band  mitunter  verdeckt. 

Muß  man  Kowalewskis  These,  daß  es  sich  bei  den  Kolleghandschrif¬ 
ten  Dohnas  um  Mitschriften  in  der  Vorlesung  selbst  handelt,  bezwei¬ 
feln,  so  bleibt  nur  übrig,  anzunehmen,  daß  es  häusliche  Umschriften 
sind.  Für  diese  Annahme  sind  die  Zusätze  von  Bedeutung.  Sie  haben 
zwar  nicht  den  gleichen  Duktus  wie  der  Haupttext,  aber  gleiche 
Farbe  (braun)  und  eine  dem  Text  ziemlich  genau  entsprechende 
Tönung.  Daß  sie  dem  Text  eingefügt  werden  sollten  (durch  einfache 
Verweisungszeichen,  Striche  u.  a.),  ist  ebenso  sicher  wie  die  Abgren¬ 
zung  des  Textes  von  ihnen  —  vielleicht  aus  ästhetischen  Gründen. 
Die  gelegentlichen  Zusätze  zwischen  den  Zeilen  geben  sich  meist  als 
einfache  Verbesserungen. 

Zwei  Besonderheiten  treten  hinzu:  die  Lagenzählung  in  Schön¬ 
schrift  (Rundschrift)  und  die  Kapitelüberschriften  im  Text,  entweder 
in  der  gleichen  Schönschrift  oder  durch  schnörkelartige  Gebilde  vom 
Text  abgesetzt.  Die  Lagenzählung  geht  von  B.,  S.  7,  bis  P.,  S.  111, 
während  das  Manuskript  185  Seiten  umfaßt.  Und  auch  von  den  Lagen 


90  Siehe  XXIV  688 

91  Kowalewski  S.  52 
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des  größeren  Teils  sind  nur  B,  C,  E,  G,  F,  L,  N,  P  —  in  dieser  Reihen¬ 
folge  bei  fortlaufender  Paginierung  —  aufgeführt.  Die  Überschriften 
sind  jeweils  einem  größeren  Zwischenraum  eingefügt,  der  offenbar  im 
Text  schon  vorher  bestand.  Hinzuzusetzen  ist  noch,  daß  mit  dem 
Aufhören  der  Lagenzählung  der  Charakter  des  Manuskripts  sich  zu 
ändern  scheint :  die  Schrift  •wird  enger,  flüchtiger,  die  Seiten  sind  mehr 
ausgenutzt. 

Versucht  man,  zu  einem  Urteil  zu  gelangen,  so  widersprechen  der 
Annahme,  daß  es  sich  um  eine  häusliche  Ausarbeitung  handelt,  — 
wobei  natürlich  die  von  Kowalewski  geltend  gemachten  Schreibpausen 
keine  Gegeninstanz  bilden,  denn  diese  könnten  auch  nach  Beendigung 
der  jeweiligen  häuslichen  Tagespensa  so  auftreten  — ,  die  offenbar  im 
Kolleg  selbst  vorgenommenen  Randzusätze  und  Datierungen.  Sie 
setzen  voraus,  daß  der  Text  schon  vorlag;  die  Annahme,  daß  der 
Graf  die  Metaphysikvorlesung  zweimal  gehört  hat,  verbietet  sich  aus 
chronologischen  Gründen.  Also  bliebe  nur  übrig,  daß  ihm  eine  zirku¬ 
lierende  oder  selbst  erworbene  Abschrift  Vorgelegen  hat,  die  von  ihm 
neu  abgeschrieben  und  im  Kolleg  bzw.  im  Examinatorium  (einer  ein- 
stündigen  Sonnabendvorlesung92)  durchgearbeitet  wurde .  Da  die  Mutter 
den  Studiengang  des  Grafen  überwachte93,  ließe  sich  dieser  Mehr¬ 
aufwand  erklären.  Aber  das  Ganze  bleibt  problematisch. 

Was  den  Inhalt  des  Metaphysikheftes  betrifft,  so  bemerkt  Kowa¬ 
lewski  in  seiner  Einleitung  (S.  511 — 516),  das  Metaphysikkolleg  stellt 
uns  das  pädagogische  Äquivalent  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  dar. 
Er  spricht,  in  Auseinandersetzung  mit  Arnoldts  Kritik,  von  der 
seelsorgerischen  Tendenz  ..  .bei  Kant 91,  und  meint,  dieses  Kollegheft 
stehe  dem  Kritizismus  der  Meisterwerke  äußerst  nahe.  Überall  sei 
freilich  eine  neue  Nuancierung  oder  Vereinfachung  selbst  geläufiger 
Philosopheme  spürbar.  Die  Zeitangabe  des  Dohnaschen  Heftes  (Win¬ 
terhalbjahr  1793f3  von  7 — 8,  angefangen  Montag  15.  Oktober,  Ende 


92  Dazu  Kowalewski  S.  47 

93  Kowalewski,  S.  12 

94  Um  diese  sonderbaren  Formulierungen  zu  verstehen,  siehe  etwa:  A.  Kowa¬ 
lewski,  Die  verschiedenen  Arbeitsformen  der  Philosophie  und  ihre  Bewertung  bei 
Kant,  in:  Immanuel  Kant,  Festschrift  zur  zweiten  Jahrhundertfeier  seines 
Geburtstages.  Herausgegeben  von  der  Albertus  Universität  Königsberg  i.  Pr., 
Leipzig  1924,  S.  81 — 114.  Vom  Logikheft  des  Grafen  wird  hier  ausdrücklich 
gesagt,  daß  es  keine  sogenannte  Ausarbeitung  ist,  was  nach  obigem  nicht 
zutrifft. 
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15.  März  1793 J95  habe  wohl  keinen  fiktiven  Charakter,  sondern  stimme 
tatsächlich.  Daran  ist,  bei  der  Gewissenhaftigkeit  des  Grafen  und 
wiederum  im  Vergleich  mit  den  Datierungen  der  anderen  Kolleghefte, 
kein  Zweifel,  und  es  bedarf  kaum  des  Hinweises  (oben  S.  675f.)  auf 
die  Kritik  der  Urteilskraft. 

Die  Beilage  (oben  S.  703f.)  hat  er  nicht  abgedruckt;  sie  scheine  der 
Überrest  einer  schriftlichen  Übung  zu  sein,  die  sich  inhaltlich  mit  Seite 
104 ff.  des  Kollegheftes  berührt  und  den  eindringlichen  Ernst  dieses 
tüchtigen  Studenten  deutlich  erkennen  läßt 96.  Warum  sollten  die  Leser 
das  nicht  selbst  erkennen?  Wichtiger  ist,  daß  er  sich  in  Königsberg 
nicht  nach  Kollegheften  aus  dem  gleichen  Zeitraum  umgesehen  hat. 
Für  die  Anthropologievorlesung  (1791/2)  hat  er  es  getan  und  min¬ 
destens  zwei  Parallelhefte  mit  derselben  Semesterbezeichnung  ge¬ 
funden97.  Für  die  Metaphysikvorlesung  wäre  es  umso  nötiger  gewesen, 
als  die  Arbeiten  von  Arnoldt  und  Heinze  Vorlagen.  In  der  Tat  enthält 
K2  eine  Reihe  inhaltlich  gleicher  bzw.  sehr  ähnlicher  Formulierungen, 
die  wir  anhand  der  Auszüge  Heinzes  in  den  Erläuterungen  aufgezeigt 
haben. 

Die  Vorlesungen  über  Rationaltheologie  wurden  denen  über  Meta¬ 
physik  angeschlossen;  Kant  hat  sie  nach  Baumgartens  Metaphysica 
Pars  IV  §§  800 — 1000  gehalten.  Er  besaß  auch  ein  Kompendium  von 
Johann  August  Eberhards  Vorbereitung  zur  natürlichen  Theologie 
(Halle  1781),  das  XVIII  491—606  abgedruckt  ist.  Dieses  Lehrbuch 
seines  späteren  Gegners98  hat  er  benutzt,  —  mitbenutzt,  wie  man 
sagen  muß ;  denn  da  es  an  Umfang  und  Prägnanz  die  Theologia 
naturalis  Baumgartens  nicht  erreicht,  konnte  es  keine  zureichende 
Vorlesungsgrundlage  abgeben99. 

95  Kowalewski,  Hauptvorlesungen  S.  516 

96  Ebd.  S.  50.  Ein  Anhang  zum  Logikheft  wurde  dagegen  gebracht  und  in  den 

Text  einbezogen  (ebd.).  97  Ebd.  S.  64 

98  Vgl.  XX  483 ff. 

99  Wie  Arnoldt  a.  a.  O.  S.  337  angibt,  ist  die  Natürliche  Theologie  oder  Philo¬ 
sophische  Religionslehre  1774  gelesen,  aber  nicht  angekündigt,  1783/4  statt 
der  Moralphilosophie,  1785/6  und  1787  statt  der  Philosophischen  Enzyklopä¬ 
die  gelesen  worden.  Ebd.  S.  283  wird  für  1785/6  bemerkt:  Natürliche  Theo¬ 
logie  über  Baumgarten.  —  Beyer  schreibt  in  seiner  Ausgabe  (S.  235),  es  sei 
kaum  anzunehmen,  daß  Kant  Eberhard  probeweise  eingeführt  hätte.  Näher 
läge  es,  daß  er  ihn  benutzte,  um  auch  im  Kolleg  seinen  Hörern  und  der  wissen¬ 
schaftlichen  Welt  zu  zeigen,  wie  wenig  ihn  noch  mit  der  Wolff sehen  Schule  verband. 
Das  scheint  uns  weder  nahe  noch  näher  zu  liegen. 
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Wie  Pölitz,  der  die  Vorlesungen  Kants  über  Philosophische  Reli¬ 
gionslehre  zuerst  1817,  in  2.  Auflage  1830,  herausgab,  in  der  Vorrede 
zur  2.  Auflage  schreibt,  hat  er  das  Kollegheft  aus  der  Bücherversteige¬ 
rung  des  zu  Danzig  verstorbenen  D.  Rink  gekauft100.  Wenn  es  in  der 
Vorrede  zur  ersten  Auflage  heißt,  das  nachfolgende  Werk  ward  in 
solchen  Vorlesungen,  die  er  (Kant)  in  den  achtziger  Jahren  .  .  .  über 
natürliche  Theologie  hielt,  sorgfältig  nachgeschrieben101 ,  so  ist  jedenfalls 
die  Annahme  einer  Nachschrift  (d.  i.  Mitschrift  im  Kolleg)  unzu¬ 
treffend.  Es  kann  sich  nur  um  eine  Abschrift  handeln.  Das  ergibt  sich 
aus  dem  Vorhandensein,  besser  Vorhandengewesensein,  zweier  Paral¬ 
lelhefte:  der  Natürlichen  Theologie  Volckmann  und  der  Danziger 
Rationaltheologie. 

Adickes,  der  die  Vorlesungen  über  Religionslehre  in  Bd.  XVIII 
benutzt  und  öfter  zitiert,  berichtet  XVIII  489  A.,  die  beiden  Hefte 
der  Danziger  Stadtbibliothek  und  der  Volckmann’ sehen  Nachschrift  des¬ 
selben  Collegs  hätten  ihm  vor  Jahren  Vorgelegen  und  seien  damals  von 
ihm  durchgearbeitet  worden.  Später  liess  P.  Menzer  sie  durch  mehrere 
Schüler  bearbeiten.  Bei  dieser  Gelegenheit  wurden  sie  aus  dem  Geld¬ 
schrank  der  Gothaer  Bibliothek  gestohlen  und  sind  bisher  nicht  wieder 
aufgetaucht.  Doch  haben  die  Schüler  Menzers  Abschriften  von  ihnen 
genommen,  die  zur  Zeit  bei  ihm  in  Halle  liegen. 

Einer  dieser  Schüler,  Kurt  Beyer,  hat  1937  die  Pölitz’sche  Religions¬ 
lehre  mit  den  Varianten  der  beiden  anderen  Hefte  als  Doktorarbeit 
neu  herausgegeben102.  Er  konnte  auf  Vorarbeiten  zurückgreifen. 
Am  wichtigsten  scheint  die  mehrfache  Bearbeitung  der  Texte  durch 
Joseph  Schmitz  (1916  in  Frankreich  gefallen)  gewesen  zu  sein;  von 
ihm  sei  eine  ausführliche  Beschreibung  erhalten.  Ihm  hätten  auch  die 
Originale  der  beiden  Hefte  noch  Vorgelegen.  Bevor  sie  aus  dem  Ur¬ 
kundenschrank  der  Gothaer  Staatsbibliothek  gestohlen  wurden,  hat 
Rudolf  Baumbach  von  ihnen  Abschrift  genommen  und  sie  neben  der 
Pölitz’schen  Fassung  (1.  Auflage)  in  Kolumnen  vergleichend  nebenein¬ 
ander  geschrieben100 . 

Schon  1963  hatten  wir  anläßlich  einer  Umfrage  von  der  Universi- 
täts-  und  Landesbibliothek  Sachsen-Anhalt  erfahren,  daß  Baumbachs 

100  Siehe  weiter  unten  S.  1516.  101  Siehe  weiter  unten  S.  1515. 

102  Kants  Vorlesungen  über  die  Philosophische  Religionslehre,  herausgegeben  von 

Kurt  Beyer,  Halle  1937. 

103  Beyer,  a.  a.  0.  S.  VII.  —  Die  Überschrift  bei  Baumbach:  Drei  Kolleghefte 

Kants  über  natürliche  Theologie. 
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Abschriften  von  Menzer  der  Universitätsbibliothek  Halle  geschenkt 
worden  waren104.  Damit  bestand  die  Möglichkeit  einer  von  Beyers 
Druck  abweichenden  besseren  Wiedergabe.  Abgesehen  von  Anlage 
und  Aufbau  des  Buches,  von  den  durch  Beyer  selbst  erst  hinein¬ 
gebrachten  Textverkürzungen  und  Fehlern,  ließ  es  sich  u.  E.  nicht 
rechtfertigen,  die  Ausgabe  von  Pölitz  zur  Norm  zu  machen  und  ihr 
erweiternde  Gedanken  oder  interessante  Varianten  aus  den  anderen  bei¬ 
den  Heften  als  Anmerkungen  hinzuzufügen105.  Pölitz  hat  die  von  ihm 
erworbene  Handschrift  einerseits  kritiklos  abgedruckt,  Schreib-  und 
Sinnfehler  nicht  verbessert  (Beyer  gibt  an:  Tier  statt  Tor,  Mechanis¬ 
mus  statt  Manichäismus,  sinnlich  statt  symbolisch  etc.) 106,  anderer¬ 
seits  überarbeitet:  Eine  revidierende  Hand  ist  über  den  Text  hinge¬ 
gangen  .  .  ,107.  Wenn  Beyer  dafür  den  ursprünglichen  Nachschreiber 
verantwortlich  machen  und  Pölitz  Glauben  schenken  will,  daß  er 
kaum  Veränderungen  vorgenommen  hat108,  so  gibt  er  keinen  Grund 
dafür  an  und  scheint  die  Metaphysikvorlesung  nicht  zu  kennen.  Doch 
selbst  sein  guter  Glaube  berechtigte  nicht,  Pölitz  zugrunde  zu  legen : 
die  anderen  beiden  Hefte  lagen  im  Original  vor,  Pölitz’  Vorlage  nicht. 

Das  ist  das  eine.  Das  andere  ist  der  Plan,  den  Beyer  auf  stellt.  Es 
handelt  sich  für  ihn  nicht  nur  darum,  einen  kritischen  Text  herzu¬ 
stellen109,  sondern  er  hat  von  vornherein  höhere  Absichten.  Er  möchte 
die  Vorlesung  über  Religionsphilosophie  systematisch  und  philosophisch 
in  die  Kantische  Entwicklung  einordnen  und  behandelt  im  letzten 
Teil  (S.  237 — 268)  den  Gottesbegriff,  den  Begriff  des  Bösen  und  den 
der  Offenbarung  - — -  Themen,  so  umfassend,  daß  sie  weder  auf  so 
kleinem  Raum  noch  überhaupt  zusätzlich  zur  Pölitz-Ausgabe  der 
Vorlesungen  über  Religionsphilosophie  behandelt  werden  können. 

Was  die  Textbehandlung  selbst  betrifft,  so  stellt  Beyer  der  Re¬ 
produktion  des  Druckes  von  Pölitz  mit  den  Varianten  aus  Volckmann 

104  Brief  vom  26.  IX.  1963 

105  Beyer,  a.  a.  0.  S.  269 

108  Ebd.  S.  IX;  weitere  Verbesserungen  in  den  Änderungen  im  Text  (Beyer, 
S.  213). 

107  Ebd.  S.  IX.  —  Eine  Übersicht  über  die,  den  Pölitz-Vorlesungen  über  Reli- 
gionsphilosophie  einverleibten  Stücke  aus  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
(teils  ganz  wörtlich,  sogar  mit  denselben  Klammern,  teils  mehr  oder  weniger 
umgestaltet,  zusammengezogen,  erweitert)  gibt  E.  Adickes  in  seinen  Unter¬ 
suchungen  zu  Kants  physischer  Geographie,  Tübingen  1911,  S.  41. 

108  Ebd.  S.  X 

109  Ebd.  S.  269 
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und  dem  Danziger  Heft  eine  kurze  Analyse  der  Handschriften  voran 
(S.  IX— XII).  Folgen  läßt  er  zwei  Kapitel  (S.  214 — 228;  S.  229 — 236), 
in  deren  einem  er  eine  sehr  detaillierte  Gegenüberstellung  der  drei 
Texte  gibt  —  er  zählt  sogar  die  Silben110 — ,  während  er  sich  in  dem 
anderen  um  die  zeitliche  Einordnung  der  Vorlesung  bemüht.  Dazu 
hatte  Adickes  schon  das  Wintersemester  1783/4  angegeben  (XVIII 
504  A.).  Diese  Datierung  sucht  Beyer  durch  verschiedene  Texthin¬ 
weise  zu  stützen:  auf  Humes  Dialogues  (1781  deutsch)* 111  —  an  sich 
nicht  zwingend,  denn  diese  posthume  Schrift  hat  Kant  ihrem  Inhalt 
nach  schon  vorher  gekannt;  in  diesem  Falle  aber  richtig,  weil  sie  1774, 
zu  dem  früheren  Termin,  noch  nicht  englisch  veröffentlicht  war  — , 
auf  Sonnerat  (1782)  und  auf  die  Geschichte  der  Severamben  (1783): 
Sonnerats  Reise  nach  Ostindien  und  China,  deutsch  I  u.  II,  Zürich 
1783112,  ist  in  dem  (abgeschriebenen)  Text  nicht  genannt;  der  Hinweis 
darauf  gehörte  vielleicht  zu  den  von  Beyer  verarbeiteten  Angaben  von 
J.  Schmitz. 

Die  Titelblätter  der  beiden  Handschriften  tragen  die  Datierungen : 
13.  November  1783  (Volckmann)  und  19.  Juli  1784  (Danziger  Heft). 
Darin  sind  einige  Schwierigkeiten  enthalten.  Am  13.  November 
(Volckmann)  werde  Kant  —  meint  Beyer  ■ — -  nicht  erst  begonnen 
haben,  sondern  (nach  Arnoldt)  spätestens  am  26.  Oktober.  Er  ver¬ 
mutet  nun,  Volckmann  habe  bis  zum  13.  November  das  Kolleg 
besucht  und  die  Vorlesung  mitgeschrieben,  von  da  an  aber  .  .  .  die 
Ausarbeitung  eines  anderen  abzuschreiben  begonnen.  Diese  wenig  ein¬ 
leuchtende  Vermutung  sucht  er  durch  scharfsinniges  Räsonnement113 
zu  begründen.  Das  alles  ist  nicht  nachprüfbar.  Was  das  Titelblatt  des 
Danziger  Manuskripts  betrifft,  so  mache  es  noch  größere  Schwierig¬ 
keiten.  Denn  zu  dem  Anfangsdatum  19.  Juli  1784  gehört  ein  Schluß¬ 
datum:  geendigt  den  19.  August  1784.  Hier  hilft  er  sich  mit  der  Ver¬ 
mutung,  daß  der  Schreiber  der  Danziger  Rationaltheologie  in  dieser 
Zeit  das  Heft  als  Abschrift  fertiggestellt  hat.  Wenn  auch  andere  Eigen¬ 
heiten  des  Heftes  auf  eine  Nachschrift  deuteten,  so  spricht  doch  die  Da¬ 
tierung  dagegen.  Wir  sind  also  gezwungen,  die  Ansicht  Adickes ’,  „daß 
D.  vermutlich  auf  Kants  Kolleg  selbst  zurückgeht” ,  so  zu  deuten,  daß  es 
eine  schnelle,  getreue  Abschrift  einer  Nachschrift  istui. 

110  Beyer,  a.  a.  0.  S.  228 

111  Vgl.  weiter  unten  E  zu  10631_2 

112  Vgl.  Beyer,  a.  a.  0.,  S.  230 

113  Beyer,  a.  a.  0.  S.  230.  —  Zu  Volckmanns  Datierung  vgl.  Adickes,  Unter¬ 
suchungen,  a.  a.  0.  S.  254  114  Beyer,  a.  a.  0.  S.  231 
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Aber  noch  ein  anderes  Problem  wirft  das  Danziger  Heft  auf:  es 
enthält  eine  Vorerinnerung,  die  zu  einem  anderen  Kolleg  gehört. 
Nach  Adickes115  kann  diese  Vorerinnerung  nicht  in  dem  Colleg  gegeben 
sein,  aus  dem  der  Haupttheil  des  Heftes  .  .  .  stammt,  denn  dort  ist  die 
Einleitung  eine  ganz  andere,  mit  der  Pölitz  sehen  Nachschrift  inhaltlich 
übereinstimmende  ...  Er  schließt  dann  aus  dem  Wortlaut  der  Re¬ 
flexionen  6215 — 6223,  daß  es  sich  bei  der  Vorerinnerung  — •  die  am 
Ende  der  Danziger  Rationaltheologie  stand  — um  ein  späteres  Kolleg, 
nämlich  W.S.  1785/6  bzw.  S.S.  1787  handelt.  Demgemäß  bringt  Beyer 
diesen  Text  als  Nachtrag  zur  Pölitz-Vorlesung  in  Kleindruck.  Aber 
weder  gehört  er  dahin,  noch  ist  er  weniger  wichtig  als  etwa  die  Ein¬ 
leitung  von  Pölitz  selbst.  Wir  haben  ihn  nach  der  Danziger  Abschrift 
als  Fragment  einer  späteren  Rationaltheologie  gebracht. 

Die  Art  der  Bearbeitung  mußte  sich  nach  den  Vorlagen  richten. 
Gedruckte  Texte  mußten  gebracht  werden,  wie  sie  veröffentlicht  sind. 
Das  gilt  von  Pölitz,  Heinze,  Arnoldt,  Schlapp.  Der  Pölitz-Text  (Meta¬ 
physik)  leidet  an  einer  Überfülle  von  Sperrungen;  die  Zeichensetzung 
ist  gegenüber  dem  Original  —  wie  aus  den  Parallelheften  hervorgeht  — 
häufig  verändert;  zusammenhängende  Sätze  sind  zerlegt,  neue  Über¬ 
schriften  eingesetzt;  Erläuterungen  sind  in  den  Text  genommen; 
Stellen,  die  Pölitz  anstößig  fand,  sind  gestrichen  —  z.  B.  32123  die 
Ausführungen  über  die  arrogante  Theologie  mit  ihren  beiden  Arten 
von  Arroganz116.  Offenbare  Lese-  oder  Schreibfehler  des  Abschreibers 
sind  unkorrigiert  geblieben.  Z.  B.  heißt  es  213u  der  Raum  würde  uns 
freilich  auslachen  .  .  .,  während  es  heißen  muß:  der  Bauer  würde 
uns  freilich  auslachen  .  .  .  oder  23135:  Die  subjectiven  Sinne  sind  Sinne 
des  Gewissens  .  .  .  anstatt:  Die  subjectiven  Sinne  sind  Sinne  des 
Genusses  .  .  .  Solche  und  ähnliche  Stellen  fanden  sich  z.  T.  schon 
korrigiert  bei  Erdmann,  Heinze,  Arnoldt,  z.  T.  wurden  sie  von  uns 
geändert  — -  die  „Textänderungen  und  Lesarten“  geben  darüber  Aus¬ 
kunft. 

Heinze  bringt  Teilstücke  und  Auszüge.  Die  Teilstücke  bringt  er  als 
Beilagen  (S.  663 — 727):  Prolegomena  aus  KL;  Raum-Zeit-Begriff  aus 
H,  Kj,  Lx;  Psychologia  rationalis  aus  L2  und  aus  K2;  Theologia 
naturalis  aus  K2.  Über  die  Wiedergabe  sagt  er  nur :  Ich  bringe  in  den 


115  Adickes,  XVIII  504  A. 

116  Siehe  E  zu  32123. 
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Beilagen  die  betreffenden  Stücke  möglichst  genau  zum  Abdruck,  nur 
die  Orthographie,  die  ja  nicht  Kantisch  ist,  habe  ich  verändert111 .  Mußten 
wir  ihm  hier  folgen,  so  war  die  Wiedergabe  der  Auszüge  insofern 
problematisch,  als  sie  an  eine  Auswahl  dessen  gebunden  war,  was 
nicht  Zitat-118,  sondern  Bericht  ist.  Von  Heinzes  Stellungnahmen  oder 
Wertungen  wurde  abgesehen  —  sonst  hätte  das  ganze  Buch  abge¬ 
druckt  werden  müssen.  Mitunter  aber  steckt  in  der  Stellungnahme 
auch  eine  inhaltliche  Textaussage,  und  dann  mußte  sie  aufgenommen 
werden.  Das  gleiche  gilt  von  den  Auszügen  Arnoldts  und  Schlapps119. 

Die  Abschriftentwürfe  Menzers  zum  zweiten  Teil  des  Herderkollegs 
(Baumgarten  §§  531 — 846  zuzüglich  §  946),  die  von  uns  gedruckt 
wurden,  bevor  sich  das  Original  angefunden  hatte,  waren  nicht  zur 
Veröffentlichung  bestimmt;  sie  sind  sozusagen  Versuche,  mit  den 
Tücken  der  Handschrift  Herders  fertig  zu  werden.  Die  Seiten  sind 
zunächst  halbiert,  auf  dem  linken  Teil  finden  sich  die  Paragraphen 
Baumgartens  entweder  im  Wortlaut  oder  in  Stichworten  oder  auch 
nur  als  Zahlen  verzeichnet.  Die  Textwiedergaben  auf  den  rechten 
Hälften  sind  voller  Lücken,  die  ausgefüllt  werden  sollten  —  wir  haben 
sie  durch  Punkte  wiedergegeben.  Es  finden  sich  im  und  neben  bzw. 
über  dem  Text  häufig  Fragezeichen,  die  wir  in  den  „Textänderungen“ 
angegeben  haben.  Später  ist  der  Text  durchgehend;  die  Handschrift 
Herders  scheint  dem  Abschreiber  vertrauter  geworden  zu  sein.  Kon¬ 
jekturen,  die  dem  Menzerschen  Entwurf  eingefügt  worden  waren, 
erwiesen  sich  nach  Kenntnis  des  Originals  mitunter  als  falsch  oder 
überflüssig ;  es  wurde  dann  in  den  Textänderungen  zu  Menzer  auf  die 
entsprechenden  Stellen  des  Originals  hingewiesen,  sodaß  der  Leser 
alle  Phasen  der  Bearbeitung :  der  von  Menzer  versuchten,  der  von  uns 
an  Menzers  Text  versuchten,  der  Transkription  des  Originals  —  auf 
dessen  gelegentliche  Uneindeutigkeit  hingewiesen  wurde120  —  und  der 
am  Original  selbst  ohne  Berücksichtigung  Menzers  versuchten, 
kennenlernt.  Es  blieb  nichts  anderes  übrig.  Und  es  ist  auch  wichtig, 
weil  wir  für  diese  Zeit  zwar  Parallelfassungen  bei  Herder121,  aber  keine 
Parallelfassungen  zu  Herder  besitzen. 


117  Heinze,  a.  a.  0.  S.  663  A.  1 

118  Für  die  Citate  im  Text,  heißt  es  ähnlich  unbestimmt  S.  524  Anm.  2,  werde  ich 
nicht  alle,  sondern  nur  die  wichtigeren  Varianten  angeben. 

119  Zu  Schlapp  siehe  XXIV  983  f.  120  Vgl.  S.  1354. 

i2i  Vgl.  Aus  einer  anderen  Fassung  S.  924 — 931  u.  ö. 
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Hat  Menzer  bei  seinem  Abschriftversuch  Orthographie,  Inter¬ 
punktion  und  andere  Eigentümlichkeiten  der  Herderschen  Aus¬ 
arbeitungen  unberücksichtigt  gelassen,  so  modernisiert  bzw.  normali¬ 
siert  auch  Irmscher  beträchtlich.  Die  zahlreichen,  nach  der  Gewohnheit 
der  Zeit  den  mittelalterlichen  Abbreviaturen  nachgebildeten  Abkürzungen 
Herders  wurden  stillschweigend  aufgelöst,  wobei  die  ergänzten  Silben 
in  moderner  Orthographie  gegeben  werden .  Er  nimmt  aus :  Abkürzungen 
wie  Qst.,  Resp.,  v.  v.  und  ähnliche.  Die  Zeichensetzung  hat  er  dort  den 
heutigen  Gepflogenheiten  angeglichen,  wo  dies  zum  Verständnis  not¬ 
wendig  schien 122.  Wir  verfuhren  etwas  konservativer :  die  damals  noch 
übliche  Endung  az  für  as  (waz,  etwaz)  oder  die  — -  auch  in  der  Wieder¬ 
gabe  der  Baumgartenschen  Kompendien  beibehaltene  —  Schreibung 
Exsistenz  wurde  gelassen,  ebenso  die  Interpunktion  Herders  und  die 
bei  ihm  so  häufig  durcheinander  gehende  Unterscheidung  von  Groß- 
und  Kleinbuchstaben  oder  die  Art  der  Unterstreichung.  Es  kommt 
darauf  an,  Brouillon  und  Umschrift  kenntlich  zu  machen.  Stehen 
Stichworte  nebeneinander,  so  braucht  es  nicht  immer  einen  Zusam¬ 
menhang  zwischen  ihnen  zu  geben.  Hier,  wie  auch  beim  Fehlen  einer 
Zeichensetzung,  erwiesen  sich  kleine  Spatien  im  Text  als  zweck¬ 
mäßig.  Andererseits  mußten  Abkürzungen  und  Sigel123  aufgelöst 
werden,  sonst  hätte  der  Leser  selbst  die  so  überaus  mühsame  Tran¬ 
skription  des  Textes  vornehmen  müssen.  Man  kann  nicht  behaupten, 
das  „richtige“  Verfahren  getroffen  zu  haben:  immer  wird  die  Wieder¬ 
gabe  zwischen  Gegensätzen  stehen,  wie  sie  Rosenkranz  in  der  Vorrede 
seiner  Kantausgabe,  Suphan  in  der  seiner  Herderausgabe  vertreten 
haben.  Rosenkranz  wendet  sich  gegen  den  servilen  Archaismus  der 
Treue,  dem  es  nicht  um  die  Sache,  sondern  um  Befriedigung  paläo- 
logischer  Akribie  zu  tun  ist;  Suphan  betont  das  dienende  Verhältnis 
des  Herausgebers  zum  Schriftsteller:  die  Tugend  die  darin  geübt  werden 
will,  ist  die  Treue,  auch  im  Kleinen.  — 

Herders  Metaphysiknachschrift  Baumgarten  §§  1 — 450  (S.  5 _ 53) 

ist  (häusliche)  Ausarbeitung,  mit  Tinte  geschrieben,  mit  breiten 
Rändern,  in  schwungvoller  Handschrift  und  danebengestellten  Para¬ 
graphenzeichen,  mehrfach  ausgemalten  Überschriften  und  ebensolchen 
Hinweisungszeichen.  Sektionen  und  Paragraphen  Baumgartens  wer¬ 
den  deutlich  unterschieden.  Der  Text  bricht  an  mehreren  Stellen  ab, 


122  Irmscher,  a.  a.  0.  S.  13 

123  Vgl.  XXIV  1101 
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auch  sind  einige  Paragraphen  unausgefüllt,  was  Herder  durch  Zwi¬ 
schenräume  angibt.  Das  Faksimile  zu  S.  1 5 , — 1614  veranschaulicht 
diese  Form  der  Niederschrift.  Es  zeigt  zugleich  Spuren  der  Mißhand- 
lung>  die  die  während  des  Krieges  nicht  ausgelagerten  Herdermanu¬ 
skripte  erlitten  haben. 

Die  zweite  Hälfte  der  Metaphysiknachschrift,  also  §§  531 — 946, 
S.  850  923,  sieht  anders  aus124.  Wir  geben  zunächst  eine  Übersicht 

des  Ganzen  der  „Nachträge  Herder“,  soweit  sie  sich  unmittelbar  auf 


Kants  Metaphysikvorlesung  beziehen: 

Baumgarten 

Band  XXVIII 

Schrift 

§§  180—245 

843—849 

Blei 

§§  531—620 

850—867 

Blei 

§§  621—639 

867—872 

Blei 

§§  639—732 

872—886 

Blei 

§§  763—844 

886—921 

Blei  886g_24,  Tinte 
ab  88625 

§  862 

922—923 

Blei 

§§  945—946 

923 

Blei 

§§  516—548 

924—928 

Blei 

§§  593—644 

928—931 

Blei 

Nur  das  Stück  S.  886 — 921  (§§  763 — 844)  ist  ab  S.  88625  mit  Tinte 
geschrieben.  Es  hat  keine  freien  Ränder;  es  ist  aber  nicht  ausgeschlos¬ 
sen,  daß  es  eine  Umschrift  ist.  Die  mit  Blei  geschriebenen  Stücke, 
unter  ihnen  eine  andere  Fassung  der  §§  180 — 245,  stammen  aber  mit 
Sicherheit  aus  der  Vorlesung:  sie  sind  reich  an  Unterstreichungen; 
sie  enthalten  viele  Verweisungszeichen  zur  Einfügung  von  Zusätzen 
bzw.  zur  Umgruppierung  des  Textes.  Zwei  Stücke  mit  neu  einsetzender 
Paginierung,  die  den  §§  516 — -614  entsprechen,  sind  ebenfalls  Parallel¬ 
fassungen  und  treten  unter  dem  Titel :  Aus  einer  anderen  Fassung  auf 
(S.  624 — 628,  S.  928 — 931).  Diese  Überschrift  hat  bereits  Menzer, 
aber  nur  für  das  zweite  Stück  (§§  593 — 644).  Das  andere  lag  ihm  ent- 


124  Die  Paragraphenangaben  hier  und  im  Folgenden,  die  auch  Menzer  z.  T. 
seinen  Abschriften  und  Abschriftvorlagen  vorangestellt  hat,  bedeuten  nicht, 
daß  alle  der  genannten  Paragraphen  wirklich  von  Kant  behandelt  oder  bei 
Herder  aufgeführt  sind.  Es  ist  u.  E.  nicht  zweckmäßig,  die  Paragraphen 
Baumgartens  pauschal  anzugeben,-  denn  es  kommt  sowohl  darauf  an, 
was  Kant  von  Baumgarten  weggelassen  hat,  als  auch  auf  das,  was  bei  Herder 
fehlt. 
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weder  nicht  vor,  oder  die  Transkription  war  ihm  zu  schwierig.  Es 
handelt  sich  dabei  um  ein  sogenanntes  Papptäfelchen125,  unsigniert, 
2  Bl  (4  Seiten)  mit  Blei  beschrieben,  das  neben  S.  924  im  Faksimile 
wiedergegeben  wurde.  Erst  von  der  zweiten  Seite  an  ist  es  lesbar. 

Die  schwierige  Frage  nach  der  zeitlichen  Ordnung  der  einzelnen 
Stücke  —  Herder  begann  ja  am  21.  VIII.  1762  beim  Übergang  von 
der  rationalen  Psychologie  zur  Theologie  (S.  148 — 151 ;  im  Gesamt¬ 
text  S.  1 19f .,  dies  also  wohl  2.  Fassung)  —  ist  hier  nicht  zu  lösen.  Sie 
erfordert  das  Instrumentarium  der  Herderphilologie  (s.  o.).  Unsere 
Aufgabe  konnte  und  sollte  nur  sein,  alles  von  Herders  Kantnotizen 
aus  der  Königsberger  Zeit  verfügbar  zu  machen:  am  Leitfaden  der 
Paragraphenangaben  Baumgartens . 

Von  den  wiedergefundenen  Handschriften  zu  Kants  Metaphysik¬ 
vorlesung  bleiben  noch  die  Metaphysik  Volckmann  und  die  Metaphy¬ 
sik  v.  Schön  —  beide  fragmentarisch,  und  schon  in  der  angegebenen 
Liste  Menzers  als  Bruchstücke  bezeichnet. 

Die  Handschrift  Volckmann  (Metaphysische  Vorlesungen  des  Herrn 
Prof.  Kant,  nachgeschrieben  im  Jahr  1784  und  85  von  J.  W.  Volckmann 
d.  G.  G.  B.)  stammt  aus  der  umfangreichen  Sammlung  des  Göttinger 
Altphilologen  Paul  Wendland126  und  umfaßt  116  Seiten.  Sie  fand  sich 
im  ganzen  Umfange,  aber  in  zwei  Teilen,  deren  einer  (S.  411 — 459), 
vorher  aufgefunden,  erst  identifiziert  werden  mußte.  Da  Volckmann — 
von  dem  Handschriften  zur  Physischen  Geographie  und  Natürlichen 
Theologie  erhalten  sind  bzw.  waren127  —  am  13.  VIII.  1782  inskribiert 
wurde,  könnte  er  im  W.S.  1784/5  an  Kants  Metaphysikvorlesung 
teilgenommen  haben.  Weiteres  läßt  sich  aus  dem  Titelblatt  nicht 
schließen. 

125  Herrn  Prof.  Dr.  Irmscher  verdanke  ich  (Brief  vom  5.  1.  1969)  folgende  Mit¬ 
teilung  :  das  gewachste  Papptäfelchen  .  .  .  scheint  so  etwas  Ähnliches  zu  sein, 
wie  jenes,  auf  dem  Herder  1783  einen  Entwurf  der  „Ideen“  eingeritzt  hat: 
Herder-Nachlaß  VIII  43,  gedr.  Suphan  XIV,  612 — 15. 

126  Nach  Mitteilung  von  Prau  Ilse  Dieckmann  (f),  der  Tochter  Prof.  Wendlands, 
ist  die  Bibliothek  ihres  Vaters,  einschließlich  der  Handschriftenbestände,  als 
Paul  Wendland-Sammlung  1916  geschlossen  für  die  zu  gründende  Deutsche 
Warschauer  Bibliothek  vom  Staat  angekauft  worden.  Was  später  mit  der 
Sammlung  geschah,  konnte  nicht  ermittelt  werden. 

127  Vgl.  Adickes,  Untersuchungen  a.  a.  0.  S.  252;  Beyer,  a.  a.  0.  S.  Xf.  — 
Wie  Adickes  ebd.  S.  41  berichtet,  hat  Prof.  Wendland  der  Kantkommission 
der  Berliner  Akademie  das  Volckmannsche  Heft  zur  Verfügung  gestellt 
(1911). 
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Das  Manuskript  ist  durchgehend  mit  brauner  Tinte  geschrieben, 
auf  geripptem  Papier  mit  Wasserlinien,  unpaginiert,  und  besteht  aus 
Lagen  (Bögen),  die  in  der  Mitte  gefaltet  und  wie  Hefte  ineinander 
gelegt  sind.  Von  den  vier  Lagen  bestehen  drei  aus  vier  Blättern,  eine 
aus  drei  Blättern,  zuzüglich  eurer  losen  Seite.  Es  handelt  sich  un¬ 
zweifelhaft  um  Volckmanns  eigene  Handschrift,  flüssig  geschrieben, 
mit  Abkürzungen  und  gelegentlichen  Zusätzen  am  Rande  und  im 
Text,  in  gleicher  Schrift.  Die  Handschrift  ist  von  hohem  Niveau;  der 
Text  schmiegt  sich  dem  Gedankengange  Kants  wie  eine  Nachschrift 
an:  man  vergleiche  etwa  die  Urteilstafel  S.  396ff.  Trotzdem  ist  es 
zweifelhaft,  ob  es  sich  um  eine  Mitschrift  handelt ;  es  finden  sich  kaum 
Stichworte,  und  wenn  auch  Kant  so  gesprochen  haben  mag  —  daß 
Volckmann  es  so  mitgeschrieben  hat,  scheint  kaum  möglich.  Dann 
müßte  es  sich  um  eine  häusliche  Nachschrift  handeln.  Auch  zur  Da¬ 
tierung  läßt  sich  nichts  Sicheres  sagen.  Das  Manuskript,  das  mit  §  248 
(Baumgarten)  abbricht  und  dann  nur  noch  ein  Fragment  zur  ratio¬ 
nalen  Psychologie  und  Theologia  naturalis  bringt  (S.  440 — 459),  ent¬ 
hält  S.  36837_39  einen  Hinweis  auf  D.  Tiedemann  (1780)128,  der  auch 
nicht  weiter  führt.  Die  sachlichen  Hinweise  der  Prolegomena  Volck¬ 
manns  auf  Kants  Metaphysische  Anfangsgründe  der  Naturwissen¬ 
schaft  (1786),  können  eine  intensive  Beschäftigung  Kants  mit  deren 
Problematik  verraten  —  zwingend  sind  sie  ebenfalls  nicht. 

Noch  schlechter  steht  es  mit  der  Metaphysik  v.  Schön.  Das  Frag¬ 
ment  der  Ontologie  kam  zwar  ohne  Umfangsverlust,  aber  in  völliger 
Unordnung  zutage;  es  enthält  auch  kein  Titelblatt.  Zu  identifizieren 
waren  die  Stücke  nur  durch  ihre  Signaturen:  Metaphys:  Pr.  Kant  Vol. 
I  (S.  463),  Vol.  II  (S.  475,  neben  Zeüe  16),  Vol.  III  (S.  480,  neben 
Zeile  32),  Vol.  IV  (S.  485,  neben  der  Überschrift),  Vol.  V  (S.  495,  neben 
Zeile  4),  Vol.  VI  (S.  505,  neben  der  Überschrift).  Die  gleichmäßig  in 
brauner  Tinte  beschriebenen  Manuskriptblätter  weisen  nur  gering¬ 
fügige  Unterstreichungen,  auf  den  breiten  Rändern  gelegentliche 
Zusätze  in  derselben  Schrift,  mehrmals  Abschlußschnörkel,  sowie  Ab¬ 
kürzungen  im  Text  auf.  Alles  deutet  auf  eine  schnelle  Niederschrift, 
obzwar  nicht  Mitschrift.  Die  Handschrift  ist  so  ausgeschrieben,  daß  sie 
schwerlich  die  eines  fünfzehnjährigen  Studenten  sein  dürfte.  Als  Ab¬ 
schrift  sieht  sie  jedenfalls  auch  Adickes  an129. 

128  Siehe  E  zu  36  837ff. 

129  Adickes-Nachlaß  2/41  Akademiearchiv  der  Deutschen  Akademie  der  Wissen¬ 
schaften  zu  Berlin. 
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Daß  Heinrich  Theodor  v.  Schön,  der  spätere  Oberpräsident  von 
Preußen,  Freund  Fichtes,  Mitarbeiter  Steins  (1773 — 1856)  in  Königs¬ 
berg  bei  Kant  gehört  hat,  ist  in  seiner  Selbstbiographie  bezeugt130. 
Hier  ist  auch  angegeben,  welche  Kollegien  ihm  Kant  anriet:  Enzyklo¬ 
pädie  bei  Kraus,  Mathematik  bei  Schulz,  Logik  bei  Poerschke  und  bei 
Kant,  Anthropologie  bei  Kant.  In  diesem  Studienplan,  der  dem  des 
Grafen  Dohna  ähnelt,  ist  die  Metaphysikvorlesung  nicht  enthalten; 
es  könnte  sich  also  um  das  Fragment  einer  erworbenen  Abschrift 
handehi  —  andererseits  sind  die  Papiere,  nicht  ganz  zuverlässig131. 
Jedenfalls  bemerkt  v.  Schön  in  der  Selbst biographie :  Kraus  und  Kant 
zogen  mich  ungemein  an,  die  Mathematik  wurde  zu  trocken  vorgetragen 
und  die  Logik  Poerschke  interessierte  mich  nur  als  geistiges  Repositorium . 
Supponiert  man,  daß  v.  Schön,  wenn  er  überhaupt  Metaphysik  bei  Kant 
gehört  hat,  nicht  gerade  damit  angefangen,  sondern  erst  den  von 
Kant  angegebenen  Kursus  durchgemacht  haben  wird,  so  kommt  man 
frühestens  auf  das  Ende  der  achtziger  Jahre,  also  etwa  W.S.  1789 — 90 
oder  W.S.  1790 — 91,  was  aber  für  die  Vorlage  der  Abschrift  nicht 
zu  gelten  braucht132. 

Die  Prolegomena  sind  bei  v.  Schön  viel  weniger  ausführlich  als  bei 
Volckmann;  auch  die  Geschichte  der  Metaphysik  ist  bei  Volckmann 
ausführlicher  und  besser  durchgearbeitet133.  Allerdings  fehlt  bei 
v.  Schön  ein  Stück  (S.  468).  Aus  der  Beziehung  auf  Crusius  bei  beiden 
(v.  Schön  S.  467f.,  Volckmann  —  nickt  so  ausführlich  —  S.  379)  den 
Schluß  zu  ziehen,  daß  Crusius  (f  1775)  noch  nicht  lange  vorher 
gestorben  sein  könne,  die  vermutliche  Urschrift  also  zurückdatiert 
werden  müsse,  dürfte  nicht  zwingend  sein134. 

Die  zur  Bearbeitung  der  ungedruckten  Texte  des  vorliegenden 
Bandes  erforderlichen  Materiahen  (Handschriften,  Mikrofilme,  Pkoto- 


130  In:  Aus  den  Papieren  des  Ministers  und  Burggrafen  von  Marienburg,  Erster 
Theil,  Halle  1875.  In  den  Anlagen  dazu  steht  das  lapidare  Wort :  Ohne  Kantische 
Philosophie  und  ohne  Sauerkraut  (Suppe)  wäre  ich  längst  begraben. 

131  In  den  Papieren  wird  von  der  Selbstbiographie  bemerkt  (S.  1),  Beginn  und 
Ende  ihrer  Bearbeitung  könne  nicht  festgestellt  werden.  —  Vgl.  auch  Vor¬ 
länder,  II,  70  f. 

132  Adickes  spricht  bei  der  v.  Schönschen  Metaphysik  einfach  von  den  achtziger 
Jahren  (XVII  253,  Zeile  25f.). 

133  Über  Stereotypien  in  der  Geschichte  der  Metaphysik  bei  Kant  —  ein  Thema 
für  sich  —  siehe  Heinze,  a.  a.  0.  S.  566 ff. 

134  Auf  eine  Reihe  von  Übereinstimmungen  zwischen  der  Ontologie  Volckmann 
und  v.  Schön  wurde  in  den  Erläuterungen  zu  Volckmann  hingewiesen. 
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kopiert)  verdanken  wir  den  folgenden  Bibliotheken  und  Archiven: 
Staatsbibliothek  Preußischer  Kulturbesitz  Handschriftenabteilung, 
Berlin-Dahlem,  bzw.  vormals :  Depot  der  Staatsbibliothek  Preußischer 
Kulturbesitz,  Tübingen  (Herder-Nachlaß);  Deutsche  Akademie  der 
Wissenschaften  zu  Berlin,  Institut  für  Deutsche  Sprache  und  Litera¬ 
tur  (Literaturarchiv),  sowie  Deutsche  Akademie  der  Wissenschaften 
zu  Berlin,  Akademiearchiv  (Herder-Nachlaß ;  Adickes-Nachlaß ;  darin 
die  Abschriften  Menzers;  Fragmente  Volckmann,  v.  Schön);  Karl- 
Marx-Universität,  Universitätsbibliothek,  Handschriftenabteilung, 
Leipzig  (Metaphysik  L2:  metaphysica  speciahs);  Universitäts-  und 
Landesbibhothek  Sachsen- Anhalt,  Halle  (Rationaltheologie,  Abschrift 
Baumbach).  Viele  Unterlagen  für  die  Bearbeitung,  Erläuterung,  Ein¬ 
leitung  werden  der  Niedersächsischen  Staats-  und  Universitäts¬ 
bibliothek  Göttingen,  sowie  der  Deutschen  Staatsbibhothek  Berlin 
verdankt. 

Einbhck  in  die  noch  erhaltenen  Koheghefte  des  Grafen  Heinrich 
zu  Dohna-Lauck  auf  Wundlacken  gewährte  mir  Herr  Burggraf  und 
Graf  Christof  zu  Dohna-Schlobitten  (Bentheim),  dem  ich  für  seine 
Hilfe  meinen  herzlichsten  Dank  ausspreche,  ebenso  den  Herren 
Dr.  Lothar  Graf  zu  Dohna  (Göttingen),  Eberhard  Graf  zu  Dohna 
(Pfeddersheim  bei  Worms)  und  Dr.  H.  Hellendoorn  (Bentheim). 

Auch  diesmal  unterstützte  Herr  Prof.  Dr.  Klaus  Reich  (Marburg) 
die  Arbeit  mit  Rat  und  Tat;  Herr  Prof.  Dr.  Hans  Neumann  (Akademie 
Göttingen)  hat  an  Entscheidungen,  insbesondere  der  Herderfragen, 
mitgewirkt;  Herr  Prof.  Dr.  D.  Irmscher  (Köln)  hat  die  Menzer- Vor¬ 
lage  zu  Herder  mit  mir  durchgesprochen  und  wertvolle  Hilfe  bei  der 
Aufklärung  schwieriger  Textstellen  geleistet.  Den  Herren  Dr.  H.  Jacob 
und  F.  Laubisch  von  der  Deutschen  Akademie  der  Wissenschaften 
zu  Berlin  bin  ich  für  ihre  Mithilfe  bei  Auffindung  und  Identifizierung 
der  verschollenen  Handschriften  zu  Dank  verpflichtet,  ebenso  den 
Herren  Prof.  Dr.  Heimpel  (Akademie  Göttingen),  Prof.  Dr.  R.  Schott- 
laender  (Berlin),  Studiendirektor  Dr.  F.  Rau  (Leverkusen),  Oberbiblio¬ 
theksrat  Dr.  Chr.  Voigt  (Hamburg),  Assistenzprofessor  Dr.  R.  Malter 
(Mainz),  Pfarrer  Dr.  H.  Thomas  (Berlin)  für  die  Ermittlung  von 
Zitaten. 

Bei  den  überaus  mühevollen,  zeitraubenden  Versuchen,  Herders- 
Handschrift  —  insbesondere  die  Abkürzungen  seiner  Vorlesungsmit- 
schriften  —  zu  entziffern,  hat  mir  meine  ehemalige  Mitarbeiterin, 
Frau  Dr.  B.  Loer  erfolgreiche  Hilfe  geleistet,  ihr  und  Frl.  stud.phil. 
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K.  Quadt  danke  ich  für  die  Mitarbeit  an  diesem  Band  der  Vorlesun¬ 
gen.  Ebenso  Herrn  Prof.  Dr.  H.  Wenzel  (Berlin),  der  die  Kantaus¬ 
gabe  als  Leiter  der  geisteswissenschaftlichen  Abteilung  des  Verlages 
Walter  de  Gruyter  betreut. 

Die  Korrekturen  wurden  mitgelesen  von  Herrn  Dr.  Tuschling 
(Marburg)  und  Herrn  Dr.  Malter  (Mainz). 


Erläuterungen 


Metaphysik  Herder 

525_ 26  wie  Krusius  Grundsaz  vom  Irgendwo  und  Irgendwann  ]  Siehe  Chr. 
August  Crusii  Entwurf  der  nothwendigen  Vernunftwahrheiten,  wiefern  sie  den 
zufälligen  entg  eg  engesetzet  werden.  2.  Auflage  Leipzig  1753,  §46  (S.  77  f.)  und 
§  48  (S.  81).  An  der  zweiten  Stelle  heißt  es:  Und  die  beyden  Hauptaxiomata 
aus  dem  Begriffe  der  Existenz  sind  eben  diese,  daß  alles,  was  ist,  irgendwo 
seyn,  oder  sich  in  irgend  einem  Raum  mittelbar  oder  unmittelbar 
befinden  müsse;  Und  ferner,  daß  alles,  was  ist,  irgend  einmal,  oder 
zu  irgend  einer  Zeit  ist.  —  Vgl.  weiter  unten  1883ff.  (Metaphysik  Lj), 
46726  (Metaphysik  v.  Schön)  u.  ö.  Siehe  auch  XXIV  E  zu  47929_30. 

63_4  Säzze,  die  dem  Sens  commun  widersprechen,  ]  Vgl.  Marquis  d’Argens,  La 
Philosophie  Du  Bons-Sens  ou  Reflexions  Philosophiques  Sur  V  Incertitude  Des 
Connaissances  Humaines.  8.  Ed.  Tome  I/II,  1754,  pg.  4 — 5:  la  raison  est  un  don 
du  Ciel,  accorde  ä  tous  les  hommes  en  general;  et  ceux  qui  veulent  en  faire  usage, 
et  reflechir  attentivement  sur  eux-memes  et  sur  les  idees  qu’ils  ont  dans  leur  entende¬ 
ment,  n’ont  besoin  ni  des  philosophes  anciens,  ni  des  modernes,  pour  decouvrir  les 
verites  necessaires  au  bonheur  etäla  conduite  de  leur  vie.  —  Hinweise  auf  d’Argens 
finden  sich  bei  Kant  /  Herder  öfter.  Siehe  z.  B.  Herdernachlaß  XXVI  5,  S.  30 
(im  Studienbuch:  Beiträge  fürs  Gedächtniß  1761,  1762ff.):  Auszug  aus  der 
Philosophie  der  gesunden  Vernunft  nach  d’Arg.  Phil.  Von  Gott.  —  Dem  Manu¬ 
skript  liegt  ein  Zettel  Menzers  bei,  der  zu  dieser  Stelle  auf  Marquis  d’Argens  II 
S.  12  ff.  verweist.  Zum  sens  commun  (sensus  communis)  bei  Kant  siehe  die  aus 
dieser  Zeit  stammenden  Refl  1758,  1759  (XVI  16ff.).  Welche  Stelle  bei  Wolf 
(65r.)  gemeint  ist,  haben  wir  nicht  feststellen  können,  der  terminus  ludibria 
phantasiae  tritt  jedenfalls  bei  Kant  selbst  (wörtlich  oder  der  Sache  nach)  öfter 
auf,  z.  B.  in  der  Inauguraldissertation  im  Anschluß  an  die  Crusius-Polemik  §  27 
(II  41432),  in  den  Träumen  eines  Geistersehers  als  931enblt>etf  ber  (Sinbilburtg. 
(II  3407)  etc.  Von  diesem  täuschenden  „Spiel“  ist  das  wohlgeordnete  der  Ästhe¬ 
tik  (vgl.  Baumgarten  §  571,  XV  22)  zu  unterscheiden  —  demgemäß  wäre  ludi- 
brium  „Spielwerk“.  Hierzu  I.  Heidemann,  Der  Begriff  des  Spieles,  Berlin  1968, 
S.  125 — 216  (Der  Spielbegriff  bei  Kant).  Zu  den  unzer gliederlichen  Sätzen  (67n.) 
siehe  besonders  die  Preisschrift  über  die  Deutlichkeit  der  Grundsätze  .  .  .  1764 
(II  279ff.  u.  ö.)  Vgl.  jetzt  D.  Henrich,  Kants  Denken  1762f3,  in  Studien  zu  Kants 
philosophischer  Entwicklung ,  Hildesheim  1967,  S.  9 — 38. 

74ff.  Vorurteil  des  Ansehens  ]  Zur  Lehre  von  den  Vorurteilen,  die  Kant  in 
seiner  Logik  im  Anschluß  an  Meiers  Einleitung  in  die  Vernunftlehre  §  168  ff.  zu 
behandeln  pflegte,  siehe  etwa  Logik  Blomberg  XXIV  161  ff. 

921  z.  E.  Crusius  sagt:  ]  Siehe  E  zu  ö25_26. 

25  Kant’s  Schriften  XXVIII/2,2 
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1017_20  Außerdem  wollt’  er  noch  —  wären.  ]  Siehe  Crusius,  Weg  zur  Gewißheit 
und  Zuverläßigkeit  der  menschlichen  Erkenntniß,  Leipzig  1747,  §421,  S.  754: 
Und  indem  wir  etwas  gewiß  erkennen,  so  geben  die  Empfindungen  den  ursprüng¬ 
lichen  Stoff  der  Erkenntniß,  .  .  .  und  also  das  Materiale  derselben,  ab,  daher  man 
sie  auch  das  Principium  materiale  der  Erkenntniß  der  Wahrheit  nennen  kann; 
der  Satz  aber,  daß,  was  sich  nicht  als  wahr  denken  lasset,  falsch  sey,  machet  das  Kenn¬ 
zeichen  der  Gewißheit  aus,  und  also  ist  derselbe  .  .  .  das  Formale  der  Gewißheit .  .  . 

1027_a9  Eben  so  ist  es  mit  den  principiis  inconjungibilium  und  indiscernibilium 
beschaffen,  die  nichts  als  das  applizirte  principium  Identitatis  sind.  ]  Siehe 
Baumgarten  §  269 ff.  (XVII  84f.).  —  Crusius  weist  dagegen  —  in  der  Kosmo¬ 
logie  —  das  principium  indiscernibilium  ausdrücklich  zurück  (vgl.  §  383). 

1131  Crusius  beschreibt  den  Grund,  wodurch  etwaz  hervorgebracht  wird.  ] 
Siehe  Crusius,  Entwurf  a.  a.  0.  §  32:  Der  Begriff  der  Causalität,  oder  dessen, 
was  unter  den  Worten  machen,  hervorbringen,  verursachen  und  dergleichen 
lieget .  .  . 

125  Crusius  theilt  den  Grund  in  ideal-  und  real-Grund  ein  ]  Vgl.  Crusius  §  34: 
Ein  Erkenntnißgrund  ist,  welcher  die  Erkenntniß  einer  Sache  mit  Überzeugung 
hervor  bringt  und  also  betrachtet  wird.  Ein  Realgrund  ist,  welcher  die  Sache  selbst 
ausserhalb  den  Gedanken  ganz  oder  zum  Theil  hervorbringet  oder  möglich  macht. 

1324  Wolf  irrt,  wenn  er  sagt:  ein  Ding  hat  den  Grund  in  sich  oder  in  anderen.  ] 
Siehe  Wolff,  Philosophia  Prima  sive  Ontologia  2.  Aufl.,  1736,  §  56:  Per  rationem 
sufficientem  intelligimus  id,  unde  intelligitur,  cur  aliquid  sit.  Vgl.  I  393 9ff .  (Nova 
Dilucidatio). 

143  Baumeister  ]  Siehe  XXIV  E  zu  9184. 

1722—23  Ein  subjectiver  Traum  kann  aber  auch  ein  objectiver  seyn  z.  E.  Maho- 
meds  ]  Gemeint  ist  wohl  die  erste  Erscheinung  des  Erzengels  Gabriel,  die  Moha- 
med  im  40.  Jahre  hatte,  und  die  in  der  Sure  96-^5  des  Korans  angegeben  wird.  — - 
Die  Beziehung  auf  Tagträume  bzw.  „objektive“  Träume,  wie  sie  sich  öfter  bei 
Kant  findet,  ist  für  die  Frage  von  Bedeutung,  ob  Kant  Eidetiker  war. 

1724_25  Wolf  von  denen  Einwohnern  Saturns,  ]  In  seinen  Vernünftigen  Gedanken 
von  den  Wirkungen  der  Natur  (Halle  1746,  5.  Aufl.)  und  in  seinen  Vernünftigen 
Gedanken  von  den  Absichten  der  natürlichen  Dinge  (Halle  1741,  4.  Aufl.)  geht 
Wolff  zwar  an  verschiedenen  Stellen  auf  den  Saturn  ein,  nicht  jedoch  auf  die 
Saturnbewohner.  Es  wird  nur  von  allen  Planeten  supponiert,  daß  sie  bewohnt 
sind.  (Vgl.  XXIV  E  zu  2194_7.)  —  In  seiner  Allgemeinen  Naturgeschichte  und 
Theorie  des  Himmels  (1755)  erwähnt  Kant  selbst  mehrmals  (I  36126tt.,  I  36226, 
I  35932)  die  Saturnbewohner,  wenn  auch  nicht  in  dem  angegebenen  Siime. 

1726  Og  zu  Basan  ]  Og,  der  König  von  Basan,  der  sich  den  Israeliten  bei  dem  Ein¬ 
marsch  in  sein  Land  widersetzte  und  geschlagen  wurde  (4.  Mos.  2133ti.),  soll  von 
riesenhafter  Größe  gewesen  sein. 

2024  Ist  ein  bloßer  Worthandel  ]  Der  §  138  lautet  bei  Baumgarten:  Nullae 
privationes  sunt  in  ente  absulute  necessariae  .  .  .  hinc  internae  non  sunt  essen¬ 
tialia,  nec  attributa  . . .  Ergo  modi  .  .  .  Ens  itaque  necessariem  non  habet  pri¬ 
vationes  internas,  ...  et  cui  insunt,  est  ens  contingens  .  .  .  (XVII  55). 
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2122f.  Qualitas:]  Als  Vorlage  dieser  und  der  folgenden  Definitionen  siehe 
Refl  3713  (XVII  252 — 253)  und  die  dazu  gehörige  Anmerkung  von  Ad  XVII 
252—253. 

256  Des  Autors  Definition  von  der  Kraft  ist  falsch:  ]  Baumgarten  definiert 
§  197 :  Si  substantiae  inhaerent  accidentia,  est  aliquid  inhaerentiae  ratio  .  .  . 
s.  vis  latius  dicta  <eine  Kraft  in  weiterer)  ...  et  sufficiens  . .  .  Hoc  est 
vis  (strictius  dicta...)  ...  <eine  Kraft  in  engerer  Bedeutung)  (XVII  68). 

2632  Bei  einem  Wunderwerk  ist  ein  reeller  Einfluß  Gottes  ]  Zu  Wunderwerk  siehe 
die  ausführliche  Darstellung  217 — 221  (Metaphysik  Lj,  ferner  733 — 735  (Meta¬ 
physik  K,)  sowie  Rationaltheologie  110617ff.  (Pölitz),  120839,  12  1  61ff.  (Volck- 
mann),  130910if.  (Danziger  Rationaltheologie).  Vgl.  II  108ff.  (Beweisgrund 
1763).  Vgl.  auch:  Johann  Lockens  Anleitung  des  menschlichen  Verstandes  zur 
Erkäntniß  der  Wahrheit  nebst  desselben  Abhandlung  von  den  Wunderwerken. 
Aus  dem  Englischen  übersetzt  von  George  David  Kypke.  Königsberg,  bei  Johann 
Heinrich  Hartung  1775.  Ich  halte  also  daf  ür,  daß  ein  Wunderwerk  eine  in  die 
Sinnen  fallende  Wirkung  sey,  welche,  weil  sie  über  den  Begrif  des  Zuschauers  gehet 
und  seiner  Meinung  nach,  dem  festgesetzten  Laufe  der  Natur  zuwider  ist,  von  ihm 
für  göttlich  gehalten  wird  (§  1  der  Abhandlung  von  den  Wunderwerken).  In 
Humes  Enquiry  handelt  der  10.  Abschnitt  über  Wunder. 

28g  Des  Autors  Definition  ]  Baumgarten  §  223  (XVII  76) :  Substantia  in  sub- 
stantiam  propius  influens  illi  praesens  est,  et  proxime  praesentes  sibi  invicem 
substantiae,  se  contingunt,  sunt  contigua,  ut  adeo  sit  praesentia  influxus 
proprior,  et  immediata  praesentia  mutua,  s.  immediatus  conflictus,  contactus. 

2829tf.  Das  Wort  Monas  ]  Zu  der  hier  ausgedrückten  Bewertung  der  Monaden¬ 
lehre  siehe  XXIV  7830jf. :  Z.  E.  die  Wolffianer  haben  solange  und  so  viel  von  den 
Monaden  geredet,  bis  daß  sie  von  lustigen  Dichtern  verspottet  sind  .  .  .,  XVI  23010ff., 
XVI  455  Refl  2659:  ©§  ift  einem  fünften  feine  ©cfyanbe,  ungetuif?  ju  fetpt,  ob 
in  bem  Streite  ber  ÜJtonaben  Seibni^  ober  feine  ©egner  red)t  Ijaben.  — 
Der  eigentliche  Monadenstreit  entbrannte  anläßlich  einer  von  der  Berliner 
Akademie  gestellten  Preisfrage  ( On  demande,  qu'en  commengant  par  exposer  d'une 
maniere  exacte  et  nette  la  doctrine  des  Monades,  on  examine  si  d’un  cote  eiles  peuvent 
etre  solidement  refutees  et  detruites  par  des  arguments  sans  replique;  ou  si  de 
Vautre  on  est  en  etat,  apres  avoir  prouve  les  Monades,  d’en  deduire  une  expli- 
cation  intelligible  des  principaux  phenomenes  de  VUnivers,  et  en  particulier  de 
Vorigine  et  du  mouvement  des  corps),  auf  Veranlassung  von  Leonhard  Euler, 
dem  „hitzigsten  Feind“  der  Monadenlehre  (0.  Spieß,  L.  Euler,  1929).  Der  be¬ 
rühmte  Mathematiker  (1707 — 1783)  war  seit  1744  Direktor  der  mathematischen 
Klasse,  und  hatte  schon  1746  Stellung  bezogen  (anonym:  Gedanken  von  den 
Elementen  der  Körper,  in  welchen  das  Lehrgebäude  von  den  einfachen  Dingen  und 
Monaden  geprüfet  und  das  wahre  Wesen  der  Körper  entdecket  wird)-,  er  sorgte 
denn  auch  dafür,  daß  der  Preis  einem  unbedeutenden  Antiwolffianer  (v.  Justi) 
zugesprochen  wurde.  In  Eulers  Briefen  an  eine  deutsche  Prinzessin  (zuerst  1768) 
werden  die  Monaden  ebenfalls  mehrmals  „widerlegt“.  Auf  Kants  Verhältnis 
zu  Euler  (Äthertheorie)  ist  hier  nicht  einzugehen.  Der  obigen  Formulierung 
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(S.  32 ff.)  entspricht  etwa  Merians  Bemerkung:  ein  Jahr  lang  sprach  man  am 
Hof  und  in  der  Stadt  Berlin  von  nichts  als  Monaden  (bei  Spieß,  S.  119). 

3225  Gleims  fabel  vom  Pferde  ]  Die  zuerst  in  Berlin  1756  erschienenen  Fabeln 
von  Gleim  enthalten  zwei  Fabeln,  die  fünfte  (S.  10)  und  die  achtzehnte  (S.  33), 
in  denen  G.  von  Pferden  handelt.  Gemeint  sein  dürfte  —  da  vom  Realnexus 
zwischen  Mensch  und  Tier  die  Rede  ist  —  hier  wohl  die  achtzehnte:  Das  alte 
Pferd.  Der  arme  Mann.  Als  es  da,  vor  seiner  Krippe,  W enig  magres  Futter  fraß, 
Und  sein  Herr  daneben  saß,  Voll  Empfindung  seiner  Noth  .  .  .  Sprach  es,  redend 
mit  der  Mine:  Armer  Mann,  dem  ich  itzt  diene,  Der  mir  meine  Speise  reicht, 
Wärst  du  reicher,  ach  vielleicht  Gäbst  du  mir,  bis  an  den  Tod  Wohl  ein  bisgen 
Gnaden- Brod.  —  In  der  fünften  Fabel  geht  es  um  die  Relation:  Der  Hengst  — 
Die  Wespe. 

3831ff.  ist  ein  Sprüchwort,  ]  qualis  causa,  talis  effectus  Baumgarten  a.  a.  0. 
§  329  (XVII  98).  Effectus  univocus  =  Wirkung  von  einerlei,  aequivocus  =  Wir¬ 
kung  von  verschiedener  Art  (wie  B.  erläutert). 

413  Progreßus  curvilineus:  wäre  z.  E.  das  Platonische  Jahr,  ]  Baumgarten 
unterscheidet  in  §  380  (XVII107)  Fort-  oder  Rückgang  in  das  Unendliche,  Fort¬ 
gang  im  Kreise,  geraden  Fort-  oder  Rückgang.  Zum  Platonischen  Jahr  siehe 
Zedier  II,  Sp.  426  (Annus  magnus  sive  Platonicus) :  Denn  man  hat  zu  unseren 
Zeiten  dargethan,  daß  die  Fix- Sterne  innerhalb  einem  Jahr  50' '  und  also  innerhalb 
72  Jahren  einen  Grad  fort  rückten;  der  ganze  Umkreiß  also  360  hält,  so  kann  das 
Platonische  J ähr  nicht  grösser,  als  25  920  Sonnenjahre  seyn  .  .  .  Da  nun  nach  Ver¬ 
lauf  desselben  Jahres  die  Welt-Cörper  insgesammt  wieder  so  gegen  einander  zu 
stehen  kommen,  wie  sie  im  Anfänge  desselben  gestanden;  so  scheinet  es  einigen  glaub¬ 
lich  zu  seyn,  daß  zu  Ende  eines  solchen  Jahres  auch  die  Welt-Cörper  wieder  in  den 
Zustand  gerathen,  in  welchem  sie  zu  Anfänge  desselben  gewesen  ...  —  Vgl.  auch 
Refl  3733  (XVII  2753):  regressus  in  infinitum  curvilineus  sowie  Refl  6341 
(XVIII  666). 

41 8  das  Schicksal  des  Spinoza,  ]  Ethices,  Pars  I,  Propos.  XXXIII,  Schol.  II 
(Quod  profecto  nihil  aliud  est,  quam  Deurn  fato  subiicere  .  .  .)  Vom  fatum  sind 
zu  unterscheiden  die  res  fortunae. 

4129£.  hat  Leibniz  legem  continuationis  gebauet,  ]  Vgl.  E  zu  I  373  (Gedan¬ 
ken  von  der  wahren  Schätzung  der  lebendigen  Kräfte).  Dazu  siehe  besonders 
den  in  dem  Streit  zwischen  Maupertuis  und  König  eine  Rolle  spielenden  Brief 
von  Leibniz  an  Varignon,  der  bei  Cassirer,  Hauptschriften  II2  1924,  S.  74ff. 
und  z.  T.  nach  dem  Original  S.  556 ff.  wiedergegeben  ist.  —  Siehe  auch 
S.  20026 — 20535  (Metaphysik  Lx)  u.  ö. 

4222-23  So  hat  der  Bischoff  Berklei  in  der  Abhandlung  Vom  Nuzzen  des  Theer- 
waßers  ]  Berkeleys  Spätwerk  Siris,  or  a  Chain  of  Philosophical  lieflexions  and 
Enquiries  concerning  the  Virtues  of  Tar-  Water  and  divers  other  subjects  connected 
together  and  arising  from  another,  erschien  1744  und  wurde  im  nächsten  Jahre 
auszugsweise  übersetzt:  George  Berkeley,  Siris.  Gründliche  Historische  Nach¬ 
richt  von  Theer -Wasser,  dessen  herrlichen  medicinischen  Tugenden,  Zubereitung 
und  Gebrauch  .  .  .  Aus  dem  Englischen  Original  zusammengetragen  und  heraus- 
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gegeben  von  Diederich  Wessel  Linden,  Amsterdam  und  Leipzig  1745.  Vgl.  auch 
H.  M.  Bracken,  The  early  reeeption  of  Berkeleys  Immaterialism  1710 — 1733,  The 
Hague  1959,  S.  121.  Hier  werden  unter  den  frühesten  Artikeln  über  B.s  Siris 
sechs  aus  den  Jahren  1744  bis  1746  angeführt.  Zu  Berkeley  siehe  S.  77  035f. 
(Metaphysik  K2). 

42-24-25  Er  gibt  vor,  daß  alle  Körper  blos  Erscheinungen  von  Körpern  in  unserer 
Seele  sind.  ]  Vgl.  Siris  §  251:  Denn  alle  Erscheinungen  sind  in  Wirklichkeit  Er¬ 
scheinungen  in  der  Seele  oder  dem  Verstände,  und  es  ist  niemals  erklärt  worden, 
noch  kann  es  erklärt  werden,  wie  äußere  Körper,  Gestalten  und  Bewegungen,  eine 
Erscheinung  im  Verstände  hervorrufen  (nach  der  Ausgabe  von  Friedrich  Raab, 
Leipzig  1913,  S.  68). 

433_5  Zu  Locks  Zeiten  —  wiederlegen?  ]  Vgl.  E  zu  7134_35. 

4333ff.  (Autor)  Die  Monaden  stellen  das  Vniversum  vor;  — 4426  §  402.  alles  am 
Unrechten  Orte.  ]  Im  §  400  zählt  Baumgarten  an  ,, Eigenschaften“  der  Monaden 
auf,  daß  sie  das  Universum  repräsentieren,  aktive  Spiegel  des  Universums,  un¬ 
teilbar,  microcosmi,  mundi  in  compendio,  suique  mundi  concentrationes  .  .  . 
sind;  im  nächsten  Paragraphen  geht  er  zu  den  schlafenden  Monaden  weiter, 
und  im  §  402  kommt  er  auf  den  Geist  bzw.  substantia  intellectualis,  —  im  Sinne 
von  Leibniz  durchaus  folgerichtig  und  nicht  am  zmrechten  Orte.  —  Die  von  Kant 
in  Objectio  und  Responsio  durchgeführte  Erörterung  ist  wie  ein  Vorspiel  der 
späteren  Anmerkung  zur  Amphibolie  der  Reflexionsbegriffe,  insbesondere  ihres 
dritten  Arguments  (Kritik  A  274). 

48gf.  Gold  in  Königswasser  aufgelöst,  ]  Königswasser  besteht  aus  Salz-  und  Sal¬ 
petersäure  in  wässeriger  Lösung;  es  bildet  sich  Goldchlorid.  Wie  umständlich  die 
Herstellung  des  Gold-auflösenden  Wassers  zu  Kants  Zeiten  gewesen  ist,  ergibt 
sich  aus  den  Rezepten  bei  Zedier  Bd.  II  (1732),  Sp.  1035f. 

504f.  Maupertuis  meint  man  kan  die  Zeugung  seinesgleichen  nicht  mechanisch 
erklären  ]  Siehe  P.  L.  M.  de  Maupertuis,  Oeuvres  II,  Lyon  1768,  Venus  Physique, 
pg.  67 f . ,  85  (Polemik  gegen  Descartes),  ferner  83 f . ,  88  u.  ö.  —  Vgl.  Menzer  1911 
S.  94. 

54s  Dar  j es  hat  sie  durch  Zeichen  ausgedrükt  ]  Joachim  Georgii  Darjes  Via  ad 
veritatem,  Jenae  1755,  Cap.  III  de  signis  eorumque  usu,  pg.  69 ff.  Vgl.  XXIV 
E  zu  48221. 

5531  (Cartesius)  ]  Vgl.  hierzu  die  Formulierung  des  Cartesianischen  Gottes¬ 
beweises  im  Beweisgrund  zu  einer  Demonstration  des  Daseins  Gottes  (1763)  II 
1562i_ 26. 

60n  Nihil  est  in  inteUeetu  .  .  .  ]  Siehe  85110. 

619_10  der  Blindgeborne  von  Cheselden  in  London  geheilt .  .  .  ]  Vgl.  852s_10; 
V  509,  E  zu  1328,  sowie  XV  80221  und  die  dazu  gehörige  E  von  Ad,  XV  80227ff.  — 
Wie  aus  Kants  Brief  an  Borowski  vom  6.  März  1761  hervorgeht  (X  34),  war  das 
Interesse,  das  Kant  an  Cheseldens  Operationen  nahm,  kein  bloß  theoretisches. 
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Siehe  auch  Berkeleys  Alciphron  (1732),  der  im  vierten  Dialog  (§  15)  auf  zwei  Ab¬ 
handlungen  Cheseldens  in  den  Philosophical  Transactions  1728  hinweist  und  in 
ihnen  eine  Bestätigung  seiner  Theory  of  Vision  (1709)  erblickt. 

6126  Gibbons  ist  jetzt  allen  zuwider  ]  Wohl  Grinling  Gibbons,  englischer  Bild¬ 
hauer  (1648  <1651  ?>— 1721).  Vgl.  S.  85226. 

6137  Johann  von  Leiden  ]  Johan  Bockelson,  der  bekannte  Wiedertäufer,  ca. 
1510 — 1536,  „König  von  Zion“;  nach  seiner  Hinrichtung  in  Münster  an  der 
Lamberti-Kirche  im  Käfig  aufgehängt.  Vgl.  II  26719_20:  ®ie  ©dftoärmetei  füfjrt 
ben  SSegeifterteu  auf  ba§  Äufjerfte,  ben  Wafjomet  auf  ben  gfürftentfjton  unb  ben 
$of)ann  bon  Serben  auf§  Slutgerüft  (1764). 

6434_35  Cartesius  giebt  die  reproduction  gleichsam  als  Falte  des  Gehirns  an,  ] 
In  Les passions  de  Väme,  premiere  partie,  art.  42,  heißt  es:  Ainsi,  lorsque  Vame  veut 
se  Souvenir  de  quelque  chose  cette  volonte  fait  que  la  glande  se  penchanf  successive- 
ment  vers  divers  cötes  pousse  les  esprits  vers  divers  endroits  du  cervau,  jusque  ä  ce 
qu'ils  rencontrent  celui  oü  sont  les  traces  que  Vobjet  dont  on  veut  se  Souvenir  y  a 
laissees:  car  ces  traces  ne  sont  autre  chose  sinon  que  les  pores  du  cervau,  par  ou  les 
esprits  ont  auparavant  pris  leur  cours  ä  cause  de  la  presence  de  cet  objet,  ont  acquis 
par  cela  une  plus  grande  facilite  que  les  autres  ä  etre  ouverts  derechef  en  m  eme  faqon 
per  les  esprits  qui  reviennent  vers  eux;  en  sorte  que  ces  esprits  rencontrant  ces  pores 
entrent  dedans  plus  facilement  que  dans  les  autres,  au  moyen  de  quoi  ils  excitent  un 
mouvement  particulier  en  la  glande,  lequel  represente  ä  Vame  le  meme  objet  et  lui  fait 
connaitre  qu’il  est  celui  duquel  eile  voulait  se  Souvenir.  Der  Ausdruck  Falte,  der 
hier  nicht  auftritt,  findet  sich  dagegen  —  als  Seelenfalte  —  in  Leibniz’  „Monado¬ 
logie“  :  une  äme  ne  peut  lire  en  eile  —  meme  que  ce  qui  y  est  represente  distinctement, 
eile  ne  saurait  developper  tout  d'un  coup  ses  replis,  car  ils  vont  ä  Vinfini.  (Gerhardt 
VI  617). 

6532-33  Geographie  in  der  Schule  —  angenehmer.  ]  Über  den  Geographieunter¬ 
richt  in  der  Schule  heißt  es  XXIV  61  (Logik  Blomberg),  man  solle  lieber,  anstatt 
die  Namen  auswendig  lernen  zu  lassen,  die  Merckwürdigkeiten  des  Meeres,  die 
besondere  Gebräuche  fremder  Nationen  und  Völcker  etc.  erzehlen,  und  ihnen  nicht, 
wie  es  doch  gemeinhin  geschiehet,  blos  auf  der  Land-Charte,  ohne  was  dabey  anzu¬ 
merken,  zu  zeigen:  das  ist  Paris,  das  London  etc. 

666  (E.  Schweizer  Heimweh)  ]  Zu  diesem,  in  den  Anthropologievorlesungen  sehr 
häufig  gegebenen  Beispiel  vgl.  VII  17820 — 179v. 

6830  Magliabecchi  ]  Vgl.  E  zu  6832  und  E  zu  8599.10. 

6831  Sallet  ]  Siehe  E  zu  85910. 

6832  Robert  Hill  ]  Wird  öfter  von  Kant  im  Zusammenhang  mit  Magliabecchi 
angeführt,  z.  B.  Anthropologie  Philippi  Opg  28 :  Von  den  Graden  des  Gedächtnisses 
werden  wunderbare  Dinge  erzählt.  Man  darf  nicht  ausgesuchte  Exempel  suchen, 
man  stelle  sich  nur  einen  Polyhistor  vor,  der  eine  ganze  Bibliothec  im  Kopfe  hat. 
Maliabeki  ein  Bauerssohn,  welcher  hernach  Bibliothecar  in  Florenz  wurde,  war  zu 
seiner  Zeit  das  Orakel  von  Europa.  Arbert  Hill  ein  Frauenschneider,  wurde  Biblio- 
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thecar  in  Cambridge.  Am  ausführlichsten  wird  über  Robert  Hill  in  der  Anthropo¬ 
logie  Collins/Riga  Opg  76 f.  berichtet:  Ein  zweytes  Bey spiel  (neben  Maglia- 
becchi)  ist  Robert  Hill  ein  Schneider  in  Engeland  vor  wenig  Jahren.  In  der  Schule 
hatte  er  etwas  Hebräisch  und  griechisch  gelernt,  und  als  Gesell  continuirte  er  es. 
Einmal  arbeitete  er  bey  einem  Prediger  auf  dem  Lande,  er  ließ  sich  mit  demselben 
über  eine  Übersetzung  des  Buch  Hiobs,  die  damals  herausgekommen  und  in  einigen 
Stücken  falsch  übersetzt  war,  in  ein  Gespräch  ein.  Dabey  hatte  er  ein  arabisches 
Büchelchen  bey  sich  und  übersetzte  daß  dem  Prediger  ganz  fertig  und  richtig.  Der 
Prediger  erstaunte  darüber,  und  die  Nachricht  von  diesem  Schneider  verbreitete  sich 
bald  in  ganz  England.  Er  kam  darauf  nach  London,  frug  beym  Buchhändler  Kapon 
nach  orientalischen  Büchern;  dieser  zeigt  ihm  zum  Spaß  ein  ganzes  arabisches 
Manuscript,  der  Schneider  machte  aber  keinen  Spaß,  sondern  bezahlte  ihm  was  er 
forderte  und  nahms  zu  sich.  Ein  Criticus  hatte  es  ein  Tag  vorher  schon  kaufen 
wollen,  weil  es  ihm  aber  zu  theuer  war,  und  weil  er  glaubte,  es  würden  sich  keine 
Liebhaber  dazu  finden;  so  ließ  er  es  noch  anstehen,  um  es  hernach  wohlfeiler  zu 
bekommen.  Gleich  den  Tag  darauf  kam  er  wieder,  fand  aber  zu  seiner  grösten  Be¬ 
stürzung  das  Manuscript  nicht  mehr  da.  Er  bath  dem  Buchhändler  es  ihm  wo 
möglich  zurück  zu  verschaffen.  Lauft  mir,  schrie  dieser  gleich  zum  Schneider,  ehe  er 
es  zu  Maaßen  verschneidet.  Der  Schneider  kam  gleich  mit  seinem  Buch  unterm 
Arm  angetrapt.  Der  Criticus  frug  ihm,  was  er  denn  mit  dem  Buch  machen  wollte, 
wurde  aber  nicht  wenig  bestürzt,  als  er  den  Schneider  so  fertig  lesen  und  übersetzen 
hörte,  als  er  selbst  nicht  im  Stande  war.  Selbst  der  berühmte  Doctor  Bettleu  mußte  vor 
ihm  einschencken.  Er  wurde  Bibliothekar  in  Cambridge,  lebte  aber  dabey  schlechter, 
als  bey  seiner  Schneiderprofeßion.  —  Frl.  Quadt  gelang  es,  im  British  Museum 
Catalogue  of  Printed  Books,  London  1965,  unter  dem  Stichwort  Hill  (Robert) 
of  Buckingham,  Tailor  and  Staymaker,  eine  Arbeit  über  Magliabecchi  und  Hill 
aufzufinden:  A  parallel .  .  .  between  a  most  celebrated  man  of  Florence  (A.  Maglia¬ 
becchi)  and  one,  scarce  ever  heard  of,  in  England  (R.  Hill).  By  .  .  .  Mr.  Spence, 
die  in:  Fugitive  Pieces  on  various  subjects,  by  several  authors,  London  1761,  vol.  2 
erschienen  ist. 

6837_38  Marot  Syrakusaner  ]  Siehe  E  zu  85916. 

70s  E.  irrender  Ritter  ]  In  der  (späten)  Anthropologie  Dohna  wird  als  Beispiel 
von  naivem  Wiz  im  Don  Quixote  angegeben:  Als  Sancho  Pansa  gefragt  wurde, 
was  ein  irrender  Ritter  wäre  ?  so  sagte  er:  ein  irrender  Ritter  ist,  der  keinen  Tag 
für  eine  Krone  und  keine  Nacht  für  Schläge  sicher  ist  (Opg  75f.). 

705  Robinson  Crusoe,  erster  Band  ]  D.  Defoes  Robinson  Crusoe  erschien  1719 
unter  dem  Titel:  The  life  and  stränge  surprising  adventures  of  R.  C.  of  York  in 
London.  Im  gleichen  Jahre  veröffentlichte  Defoe  The  farther  Adventures  of 
Robinson  Crusoe,  being  the  second  and  last  part  of  his  life  ebd.  —  Der  erste  Band 
ist  nicht  als  erster  bezeichnet.  —  Vgl.  auch  XV  431  E  zu  16. 

7015  facultas  architectonica  E.  Richardson.  aesthetica  mythica  ]  Nach  Baum¬ 
garten  §  592  ist  facultas  architectonica  (fingendi)  die  wohlgeordnete  Gabe  zu 
dichten,  aesthetica  mythica  est  aesthetica  pars  de  fictionibus  excogitandis  et 
proponendis.  Richardson,  Traite  de  la  peinture,  et  de  la  sculpture,  Amsterdam 
1728. 
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712_4  E.  junge  Leute  —  in  dem  Mund  ]  A  ist  als  V  (Wasser)  zu  lesen.  Zum  Sinn 
der  Stelle  siehe  Starke  165 :  Man  wacht  in  der  Jugend  oft  bei  dem  Einschlafen  wider 
(sic!)  auf,  und,  glaubt,  man  sey  ins  Wasser  gefallen.  Die  Ursache  ist:  der  Athemzug 
hat  ganz  aufgehört,  weil  er  beim  Einschlafen  immer  sehr  beschäftigt  wird;  denn 
kommt  man  in  einen  ängstlichen  Traum,  und  bekommt  ein  Streben  zu  schreien, 
so  weckt  man  sich  selbst  auf.  —  Vgl.  E  zu  15910. 

71e  Argens  sagt  von  Gassendi  ]  nicht  ermittelt 

71}  9—20  Aristoteles  sagte :  wachend  sind  wir  in  einer  gemeinschaftlichen  Welt . . .  ] 
Zu  diesem,  nicht  von  Aristoteles  stammenden,  von  Kant  häufig  zitierten  Spruch 
(Heraklits)  siehe  E  zu  II  3424  (Träume  eines  Geistersehers). 

7127ff.  das  Exempel  des  Haushofmeisters  in  Bologna  .  .  .  ]  Vgl.  hiermit  die  späte 
Anthropologie  Dohna  (Randnotiz)  Opg  62:  Ein  Haushofmeister  in  Turin  hatte 
alle  Frühjahr  solche  Anwandlungen.  Er  blieb  eine  lange  Zeit  Tag  und  Nacht  in 
einem  gewissen  Schlaf,  wobei  er  doch  vernünftig  handelte.  War  dieser  Zustand  vorbei, 
so  betrübte  es  ihn  sehr,  ihn  gehabt  zu  haben.  Ausführlicher  berichtet  die  Anthro¬ 
pologie  Collins/Riga  Opg  85f. :  Ein  italienischer  Graf  hatte  einen  Hofmeister, 
der  im  Frühjahr  Abends  um  9  Uhr  schläfrig  und,  schivach  wurde,  und  zulezt  im 
Sitzen  einschlief.  Hierauf  fing  er  an  im  Schlaf  sein  Gesicht  zu  streicheln,  und  denn 
ging  sein  wandern  an.  Gemeiniglich  bildete  er  sich  ein,  daß  Gäste  gekommen  wären, 
und  weil  es  seine  Pflicht  war  sie  zu  empfangen,  so  sezte  er  die  Tische  zurecht,  wenn 
gleich  alles  Licht  ausgelöscht  war;  er  nahm  ein  Licht  in  die  Hand,  gieng  seinen 
Gästen  entgegen  und  machte  Complimente,  sezte  alles  zurecht,  bitt  die  Gäste  zum 
Eßen,  und  wenn  man  ihm  einen  falschen  Tisch  hingesezt  hatte,  so  schnupfte  er  und 
schallt  auf  die  Bedienten.  Er  ging  an  das  Schof,  und  wenn  man  ihm  Papiere  in  das 
Schlüßelloch  steckte,  so  klopfte  er  und  arbeitete  so  lange,  bis  es  heraus  war.  Schlug 
man  ihm  auf  die  Füße,  so  schallt  er  auf  den  Hund,  er  sollte  ihn  nicht  beißen. 
Der  Köchin  hatte  er  etwas  Kohl  zu  verwahren  gegeben,  den  forderte  er,  und  um  zu 
versuchen,  ob  er  auch  Geschmack  habe,  gab  man  ihm  Hundebrey ,  den  aß  er  ganz 
schmackhaft  auf.  Er  hatte  in  diesem  Zustande  kein  andern  Sinn,  als  das  Gefühl. 
Mit  den  Bedienten  beredete  er  sich  eins  mahls  in  diesem  Zustande  ins  Weinhaus  zu 
gehen,  indem  die  Herrschaften  wie  er  sagte,  bey  der  Tafel  saßen.  Sie  nahmen  ihm  das 
Geld  aus  der  Tasche,  und  einer  ging  mit  ihm  ins  Weinhaus,  man  gab  ihm  Waßer 
zu  trincken,  und  er  trancks  vor  Wein.  Hernach  suchte  er  Geld  und  wollte  bezahlen, 
und  als  er  keines  fand,  schmälte  er  auf  seine  Kameraden.  Der  Graf  bath  viele  Arzte 
und  Gelehrte  zu  sich,  die  dieses  beobachteten.  Man  konnte  ihn  am  ersten  zu  sich 
selbst  bringen,  wenn  man  ihm  ein  naßes  Tuch  auf  das  Gesicht  legte.  —  Als  Quelle 
weiden  die  Memovres  de  V Accademie  de  Bourgogne  (lies:  Bologne)  angegeben. 

77129  M.  de  Sauvage  hatte  eine  Magd,  ]  Vgl.  E  zu  10616. 

7134-35  Sokrates  des  Locke  kann  sich  einmal  zu  lebhaft  den  Sokrates  vorgestellt 
haben  ]  Siehe  Lockes  Essay  concerning  Human  Under Standing,  Book  II  Chapt. 
XXVII  14:  as  1  once  met  witli  one  who  was  persuaded  his  had  been  the  soul  of 
Socrates  .  .  .  would  any  one  say,  that  he,  being  not  conscious  of  any  of  Socrates ’ 
actions  or  ihoughts,  coüld  be  the  same  person  with  Socrates  ? 
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7216ff.  Sectio  VIII  ]  Hierzu,  sowie  zu  der  Originalfassung  86225ff.,  vgl.  XV 
1509 — 15129  Sectio  VIII  §  595,  596,  597,  598  —  eine  von  Kant  selbst  auf  dem 
L  Bl  C  9  vorgenommene  Erläuterung  der  Baumgartenschen  Paragraphen. 

7  235f.  Hofnarr  starb  wegen  der  praevisio  eines  Ruthenstreiches  ]  Vgl.  XV 
74814  (Reflexionen  zur  Anthropologie):  Stob  üor  ^eube,  tiot  @cf) ref.  Dazu  der 
Hinweis  von  Ad  auf  Gaubius,  a.  a.  O.  S.  101  ff. 

73ls  Der  Autor  will  hier  schon  von  Vollkommenheit  und  Unvollkommenheit 
reden  ]  Baumgarten  §  606:  Perfectionem  imperfectionemque  rerum  percipio, 
i.  e.  dijudico.  (XV  29).  Zu  diesem  und  dem  nächsten  Paragraphen  hat  Kant 
in  Refl  403  (XV  161 — 163)  einen  (leider  abgebrochenen)  eigenen  Entwurf 
gegeben. 

7414  Gefühl  —  sentiment.  ]  Vgl.  E  zu  86412_13. 

764  Kalkkohl  ]  ist  getrennt  zu  lesen;  vgl.  86532_33. 

7826  Sectio  12.  ]  Baumgarten  Sectio  XII.  Intellectus.  §  624:  Anima  mea  cognoscit 
quaedam  distincte .  .  .,  facultas  distincte  quid  cognoscendi  est  facultas 
cognoscitiva  superior  (mens),  intellectus  .  .  .  Der  richtige  Text  8689ff. 
(XV  34). 

826_7  (wenn  ich  unter  tausenden  bin,  so  bin  ich  recht  allein  Addison)  ]  Siehe  E 
zu  87124. 

832  Bed  .  .  .  ]  Muß  heißen  Bedlam;  siehe  E  zu  9306_7. 

8634  E.  Magendrücken  aus  Stillstehen  des  Bluts.)  ]  Siehe  E  zu  92917. 

8724_25  Akademie  zu  Bedlam  ]  Siehe  E  zu  9306^7. 

8932  Faro  ]  Faro  oder  Pharao;  Karten-  bzw.  Glücksspiel. 

918  Georgi  .  .  .  ]  Siehe  E  zu  87712. 

924_2  E.  Haselquist  in  Egpyten  ]  Auf  D.  Friedrich  Haselquist  ( Reise  nach 
Palästina  in  den  Jahren  1749 — 1752)  bezieht  sich  Kant  in  den  Beobachtungen 
über  das  Gefühl  des  Schönen  und  Erhabenen,  II  2109_10.  Vgl.  E  dazu  II  438. 

924  E.  Epiktets  Lampe  ]  Dazu  Zedier  VIII  Sp.  1381/82:  Wie  groß  die  Hoch¬ 
achtung  gegen  diesen  Philosophen  gewesen,  last  sich  auch  daraus  Schlüssen,  weil 
einer  nach  dessen  Tode  die  irdene  Lampe  desselben  vor  3000  Drachmis  bezahlt. 

9315  Kazze  im  La  Motte.  ]  Antoine  Houdart  de  La  Motte  (1672 — 1731).  Viel¬ 
seitiger  Literat,  Tragödien-  und  Fabeldichter:  Oeuvres  in  10  Bänden,  Paris  1754; 
seit  1710  Akademiemitglied.  —  Zu  der  erwähnten  Katzenfabel  siehe  Oeuvres 
T.  IX,  Fable  VIII.  pg.  223 f. :  Le  chat  et  la  souris,  mit  der  Moral:  Le  prudent  sqait 
tirer  son  bien,  meme  de  Vennemi  qui  pense  ä  le  detruire  .  .  .  Doch  enthält  der  Band 
noch  eine  Reihe  anderer  Katzenfabeln. 


9416  Serarii  Buch  ]  Siehe  E  zu  8809. 
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956  und  daher  Cromwell)  ]  Es  handelt  sieh  wohl  um  Oliver  Cromwells  Sohn 
Richard  Cromwell,  der  nach  seines  Vaters  Tode  das  Protektorat  übernahm, 
aber  wegen  seiner  „Bedachtsamkeit“  und  Mangel  an  „Dreustigkeit“  schon  1659 
zurücktrat. 

956_7  (Regiment  von  Navarra)  ]  Siehe  E  zu  8S839. 

9619  automaton  spirituale  ]  Baumgarten  §  705:  Si  automaton  dicatur  se  ipsum 
mutans,  anima  erit  automaton  (XVII  131).  Zu  Leibniz  siehe:  Systeme  nouveau 
de  la  nature  et  de  la  communication  des  substances,  aussi-bien  que  de  Vunion 
qu’il  y  a  entre  Väme  et  le  corps,  in:  Recueil  de  diverses  Pieces  sur  la  Philosophie 
etc.,  T.  II,  3.  Ed.,  Lausanne  1759  (Opuscules  de  Mr.  Leibniz):  Car  pourquoi  ne 
pourroit-il  pas  donner  d’abord  ä  la  Substance  une  nature  ou  force  interne  qui  lui 
püt  produire  par  ordre,  (comme  dans  un  Automate  spirituel  ou  formet, 
mais  libre  en  celle  qui  a  la  raison  en  partage)  .  .  .  (pg.  383).  Für  Kant  dagegen 
Refl  3855:  5.  Gc.  SSertn  ben  §unb  ein  2fa§  antid)t,  fo  fängt  in  ifjm  Setuegung 
an . . .  SSet)  Süfieten  . . .  ift  biefeS  eben  fo  toof)l  eine  äußere  9Iotf)igung  als  in 
madftrten;  hälfet  fie  automata  spiritualia  Ijetfjen.  aber  betjm  9Penjd)en  ift  in  iebem 
pralle  bie  SPette  bet  betetminitenben  Utfadjen  abgefcfinitten, . . .  (XVII  313f.). 

9734_36  E.  wie  der  Geiz  —  Shafteshury.  ]  Sollte  sich  das  Stichwort  Shaftesbury 
nicht  nur  auf  Beobachtung ,  sondern  auf  9731 :  Geiz  beziehen,  so  wäre  auf  Shaftes- 
burys  An  Inquiry  concerning  Virtue,  in  Two  Discourses,  London  1699,  Book  II, 
2,  2  zu  verweisen  (Ziertmann  S.  102 ff.).  —  Über  Shaftesburys  Beobachtungsgabe 
äußert  sich  Kant  VIII  1665ff.  (Über  den  Gebrauch  teleologischer  Principien  in 
der  Philosophie).  Siehe  E  zu  VIII  166Sff .  —  Vgl.  88315. 

1013-30  Da  die  Aufstellung  1 — 25  in  Herders  Original  nicht  vorhanden  ist,  wäre 
es  möglich,  daß  es  sich  hier  nur  um  eine  Aufstellung  von  Menzer  handelt. 

10233ff.  System  des  Malebranche  und  Leibnitz  .  .  .  ]  Diese  Bewertung  gehört 
zu  denen,  die  in  Kants  Druckschriften  ungedeckt  sind :  zahllosen  Stellen  zu  allen 
Systemproblemen  der  Leibnizschen  Philosophie  stehen  w'enige  Äußerungen  über 
Malebranche  gegenüber.  Trotzdem  läßt  sich  aus  diesen  auf  eine  Sympathie  Kants 
für  Malebranche  schließen:  II  41015_16  (Inauguraldissertation)  lobt  er  dessen 
(mystische)  Anschauung  aller  Dinge  in  Gott  (dazu:  Herz-Briefwechsel  X  131) 
und  noch  zuletzt,  im  opus  postumum,  beansprucht  er  die  füfjne  Qbee,  alle  Dinge 
in  Gott  anzuschauen,  für  den  transzendentalen  Idealismus  (XXII  64  u.  ö.). 
Allerdings  bezieht  er  sich  dabei  auf  Spinoza.  Das  braucht  keine  Gedächtnis¬ 
täuschung  zu  sein  (wie  Ad  meint),  sondern  kann  sich  aus  der  Verbindung  beider 
Denker  —  deren  einer  alle  Dinge  in  Gott,  deren  anderer  Gott  in  allen  Dingen 
anzuschauen  behauptet  —  erklären.  Vgl.  damit  auch  E  zu  129733  (Danziger 
Rationaltheologie) . 

106j_2  Raupe  des  Zweifalters  — -  transformation  ]  Zu  diesem,  bei  Kant  (und 
Herder)  sehr  häufig  auftretenden  Bild  vgl.  441  (Metaphysik  Volckmann).  Hier 
findet  sich  (44119_20)  der  Zusatz :  indeß  ist  dies  blos  ein  Schema  sich  die  Unsterb¬ 
lichkeit  begreiflicher  zu  machen.  —  Für  Herder  siehe  Suphan  XV:  Zerstreute 
Blätter,  2.  Sammlung  (Gotha  1786,  2.  verb.  Ausgabe  Gotha  1796),  S.  485f.: 
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Zuerst  war  es  angenommene  Sache  der  ältesten  Tradition,  daß  nur  der  Körper  ver¬ 
wese,  die  Seele  aber  ins  Reich  der  Schatten  gehe  und  daselbst  als  Schatte,  als  das  Idol 
und  simulacrum  eines  Menschen  fortlebe.  Durch  eine  paßende  Ziveideutigkeit  schuf 
hier  die  Sprache  selbst  für  die  Kunst  ein  Bild;  das  schöne  Bild,  eines  Schmetter¬ 
lings  mit  der  Bedeutung  der  Seele.  (Wie  die  Alten  den  Tod  gebildet:  ein  Nachtrag 
zu  Leßings  Abhandlung  desselben  Inhalts)  Für  Kant  siehe  II  350:  ©hm* 

bilb  ber  alten  %pptet  für  bte  ©eele  toat  ein  ißapillon,  unb  bie  grtedjifdje  Setten* 
nung  bebeutete  eben  ba§)elbe.  Utan  fielet  leicfjt,  baf;  bte  Hoffnung,  toeldje  au§ 
bem  $obe  nur  eine  Sertoattblung  macfjt,  eine  foldje  $bee  fammt  tfjrem  ^eidjen 
beranla^t  fjabe.  ^nbeffen  fjebt  biefe§  feine§weg§  ba§  Zutrauen  ju  ber  Sftidjtigfeit 
ber  ^ierau§  entsprungenen  begriffe  .  .  .  (Träume  eines  Geistersehers).  —  Vgl. 
110l7ff.  u.  Ö. 

10616  Historie  der  Erstarrung  eines  M.  Sauvage  =  ]  Vgl.  II  29012  ((Stempel 
be§  |>errn  ©auüage  öon  ber  ftarrjüdjtigen  ißerfon)  Dazu  die  Quellenangabe 
S.  496.  (Untersuchung  über  die  Deutlichkeit  der  Grundsätze  etc.,  1763).  — 
Einen  ausführlichen  Bericht  gibt  Kant  in  der  Anthropologie  Collins/Riga  (spä¬ 
testens  1784)  Opg  86  unter  der  Überschrift  Von  der  Erstarrung :  .  .  .  Sau¬ 
vage  erzählt  von  einem  Weibsbilde,  die  das  Unglück  hatte,  daß  sie  oft  ohne  alle 
Empfindung,  ohne  alles  Gefühl  stehen  blieb,  aber  nach  ihrer  Einbildung  gegangen 
zu  seyn  glaubte.  Sie  hatte  kein  Gefühl,  denn  sie  fiel  über  alles,  man  machte  mit  ihr 
grausame  und  unanständige  Versuche,  7nan  tröpfelte  ihr  heißen  Lack  auf  die  Hände, 
bließ  ihr  Nasewurz  in  die  Nase,  schoß  ihr  eine  Pistol  vor  dem  Ohr  ab,  und  sie  blieb 
ohne  alle  Empfindung.  Sie  sprach  und  oft  viel  klüger  als  im  W achen,  sie  wiederholte 
Predigten,  und  zeigte  in  allen  Stücken  ein  überaus  gutes  Gedächtniß.  Bey  ihr  war 
alle  Hülfe  und  aller  Gebrauch  umsonst. 

1105  (Persius)  ]  Wie  Herr  Prof.  Dr.  Schottlaender  (Berlin)  uns  freundlicher¬ 
weise  mitteilte,  handelt  es  sich  um  Persius,  Satire  5,  Vers  62.  Persius  redet  hier 
seinen  verehrten  Philosophielehrer,  den  Stoiker  Cornutus,  an:  At  te  nocturnis 
iuvat  impallescere  chartis  (aber  dich  befriedigt  es,  beim  nächtlichen  Studieren 
<  philosophischer  Schriftsteller  )  immer  blasser  zu  werden).  Die  Sinnverschie¬ 
bung  in  H  geht  möglicherweise  auf  Kosten  Herders. 

1103S_39  wenn  Cromwell,  Chartres  in  Ruhe  stirbt:  ]  Der  Sinn  dieses  Satzes 
kann,  soweit  er  Oliver  Cromwell  betrifft,  nur  besagen,  daß  dieser  nicht  auf  dem 
Schlachtfeld  gestorben  ist,  und  aus  dem  Folgenden  ist  zu  schließen,  daß  für  Kant 
(Herder  ?)  Cromwell  noch  als  ein  moralisches  Ungeheuer  verdammt  wird  (Ranke). 
Er  starb  am  3.  IX.  1658  an  einem  schweren  Gehirnleiden  und  Zerstörung  der 
Milz.  Das  Volk  erzählte  sich,  er  sei  unter  dem  Gebrause  eines  furchtbaren  Ungewitters 
iveggerafft  worden,  zum  Beweis  seiner  Verbindung  mit  dämonischen  Mächten. 
(Ranke).  Günstiger  äußert  sich  Kant  später  in  der  Anthropologie  Realgymna¬ 
sium  Pillau  über  Cromwells  Charakter :  Cromwelle  hatte  gewiß  einen  Character;  Er 
hatte  sich  aber  in  den  Kopf  gesetzt,  daß  die  Regierung  unter  einem  Monarchen 
schädlich  wäre,  und  daß  sie  unter  Hohem  Wesen  stehen  müste;  und  nach  diesen 
Grundsätzen  handelte  er  beständig  (Opg  120).  —  Bei  Chartres  handelt  es  sich  — 
nach  einer  Mitteilung  von  Herrn  Prof.  Dr.  H.  Heimpel  (Göttingen)  —  vermutlich 
um  Philipp  II  von  Orleans,  Herzog  von  Chartres  (1674 — 1723),  Sohn  der  Lise¬ 
lotte  von  der  Pfalz,  Regent  für  den  unmündigen  Ludwig  XV.  Seine  militärisch- 
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politischen  Erfolge  lassen  sich  mit  denen  Cromwells  vergleichen,  aber  nicht  seine 
Ausschweifungen.  Er  starb  ,, ruhig“  in  den  Armen  seiner  Mätresse. 

1134  Zuschauer  schreibt]  siehe  E  zu  887 en 

11 333  Apollon  Thyana]  Siehe  dazu  den  Artikel  Apollonius  von  Tyana  in  Bay¬ 
les  Wörterbuch  (nach  der  Übersetzung  von  Gottsched,  1.  Teil,  Leipzig  1741, 
S.  268—271). 

11335  Schwedenberg  ]  Vgl.  115sff.  1229f.  sowie  E  zu  89737. 

1145  dass  er  mit  einem  verstorbenen  Prinzen  etc  ]  Die  Königin  Louise  Ulrike 
von  Schwedenon  1720 — 1782),  Schwester  Friedrichs  des  Großen,  'will  durch 
Swedenborg  von  ihrem  —  am  20.  VI.  1758  —  verstorbenen  Bruder  Prinz 
Wilhelm  von  Preußen  eine  Nachricht  erhalten  haben,  die  sich  auf  ihre  letzte 
Unterredung  mit  ihm  in  Berlin  bezog.  Ein  Bericht  darüber  von  Thiebaut  bei 
Geymüller,  Swedenborg  und  die  übersinnliche  Welt,  Stuttgart  —  Berlin  o.  J. 
(1936),  S.  131  f. 

11517  §  791  geht  der  Autor  vor  die  Psychologie  fast  zu  weit:  ]  Vgl.  Baumgarten 
Sectio  V.  §  791:  .  .  .  Ergo  anima  liumana  durans  post  mortem  corporis,  aut 
maiori  fruetur,  quam  in  hac  vita,  felicitate,  et  est  beata  <eine  selige),  aut  maior 
laborabit  infelicitate,  et  est  damnata  ^verdammte  Seele)  .  .  .  (XVII  1554_6). 

11529f.  Rotzfische:  ]  Öfter  wieder  kehrende,  volkstümliche  Bezeichnung  für 
Quallen  (Medusen),  in  der  Ostsee:  Aurelia  aurita  (L.).  Vgl.  870lgr.  und  89934f. 

1169_10  Hat  Cartesius  die  paradoxe  Meinung  von  Thiermaschinen,  ]  Über  die 
„Thiermaschinen“  hat  sich  Descartes  verschiedentlich  geäußert.  In  den  Passions 
de  V Ame  (Amsterdam  1649)  heißt  es  z.  B.  Art.  50:  car  encore  qu' eiles  n'aient  point 
de  raison,  ni  peutetre  aucune  pensee,  tous  les  mouvements  des  esprits  et  de  la  glande 
qui  excitent  en  nous  les passions  ne  laissent pas  d’etre  en  eiles  et  d’y  servir  ä  entretenir 
et  fortifier,  et  non  pas  comme  en  nous,  les  passions,  mais  les  mouvements  des 
nerfs  et  des  muscles  qui  ont  coutume  de  les  accompagner.  Vgl.  Reimarus,  Allge¬ 
meine  Betrachtungen  über  die  Triebe  der  Thiere  etc.  (1762),  S.  211  ff.  (§  109). 
Nach  Kant  (Enz  6826_2a)  ist  der  Haupt-  und  beinahe  der  einzige  Unterschied 
zwischen  Thieren  und  Menschen  das  Bewußtsein,  aber  der  ist  auch  so  groß,  daß  er 
durch  nichts  ersetzt  werden  kann  ...  —  Vgl.  E  zu  9619. 

II612— 13  Malebranche  meint  —  gefressen:  ]  Siehe  VI  7433_36  und  die  Erläute¬ 
rung  dazu  (De  la  recherche  de  la  verite  Livre  IV,  chap.  XI).  —  Vgl.  auch  weiter 
unten  S.  900J5_17. 

H620-23  Biene  —  eingepflanzt  ist  ]  Vgl.  Reimarus  in  der  E  zu  11636  angegebenen 
Schrift  S.  236  (§  114).  Er  polemisiert  hier  gegen  J.  G.  Krüger,  Gedanken  von 
der  Kraft  der  Thiere,  im  Hamburg.  Magazin,  IX.  Band,  VI.  St.,  num.  III. 
(pp.  364ff.,  besonders  p.  367). 

11 625  erkläre  man  es  lieber  aus  einer  einfachen  Kraft  ]  Hierzu  Reimarus, 
S.  339 :  Es  kann  zwar  keine  völlig  unbestimmte  Kraft  gedacht  werden.  Sie  muß  also 
wenigstens  durch  allgemeine  Regeln  bestimmt  seyn,  nach  welchen  sie  sich  in  ihrer 


Erläuterungen 


1385 


Wirksamkeit  richte.  Ferner  S.  344  sowie  den  Anhang:  Von  der  verschiedenen  De¬ 
termination  der  Naturkräfte  (nur  2.  Auflage;  selbständige  Paginierung). 

1 1636  siehe  Reimarus.  ]  Hermann  Samuel  Reimarus,  Allgemeine  Betrachtungen 
über  die  Triebe  der  Thiere  hauptsächlich  über  ihre  Kunsttriebe:  zum  Erkenntniß 
des  Zusammenhanges  der  Welt,  des  Schöpfers  und  unser  selbst.  Zweyte  Ausgabe, 
welche  mit  einem  Anhänge  vermehrt  worden,  Hamburg,  bey  Carl  Holm  1762.  — 
Vgl.  K.  Chr.  Scherer,  Das  Tier  in  der  Philosophie  des  Hermann  Samuel  Reimarus. 
Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  vergleichenden  Psychologie.  Würzburg  1898. 

11637_38  Wir  könnten  uns  Thiere  mit  grösserem  Instinkt,  grösseren  Fähigkeiten, 
besseren  Organen  denken,  ]  Vgl.  Reimarus  a.  a.  O.  S.  305:  Demnach  ist  es  mög¬ 
lich,  daß  manche  Thierarten  einen  oder  mehrere  Sinne  haben,  welche  unter  den 
bekannten  fünf  Sinnen  nicht  begriffen  sind. 

1  IT 24 _ 25  die  Fabel  der  St.  Clara  vom  Undanke  der  Schlange  —  Esels.  ]  Es  handelt 

sich  hierbei  um  eine  von  Abraham  a  Sancta  Clara  in:  Abrahamisches  Gehab  dich 
wohl  (Nürnberg  1729)  wiedergegebene  Fabel  Aesops.  Der  Wortlaut  wurde  von 
Erl.  Quadt  aus:  Abraham  a  Sancta  Clara' s  Sämmtliche  Werke,  Passau  1834 ff., 
Bd.  11,  S.  238/39,  ermittelt.  ,,Der  sinnreiche  Fabeldichter  Aesopus  berichtet  in 
seiner  33.  Fabel,  wie  nämlich  ein  Bauer  bei  kalter  Winterszeit  in  dem  Wald  eine 
von  der  Kälte  fast  erstarrte  und  halbtodte  Schlange  im  Schnee  fand;  über  diese 
erbarmte  er  sich,  trug  sie  nach  Haus,  und  legte  solche  an  einen  warmen  Ort,  allwo 
sie  wieder  zu  sich  Selbsten  und  also  zu  dem  Leben  kam.  Als  sich  die  Schlange  nun 
wieder  bewegen  konnte,  schlich  sie  dem  Bauern  heimlich  nach,  und  versuchte,  ob  sie 
demselbigen  nicht  etwas  von  ihrem  Gift  beibringen  und  damit  beschädigen  möchte; 
als  nun  der  Bauer  solches  merkte,  erwischte  er  eine  Hacke  oder  Axt,  wehrte  sich 
wider  diesen  undankbaren  Gast,  und  gab  ihm  den  wohlverdienten  Lohn.“  Die 
Quelle  der  Zählung  konnte  nicht  ermittelt  werden;  der  Inhalt  der  Fabel  ist 
geändert.  Bei  einem  gewissen  Romulus  (ca.  350 — 500  n.  Chr.)  findet  sich 
folgende  Formulierung:  Da  die  Welt  in  Frost  und  Eis  lag,  ließ  ein  Mann  aus 
Güte  sich  dazu  bewegen,  eine  Schlange  in  sein  Haus  aufzunehmen  und  sie  den 
Winter  hindurch  zu  ernähren.  Als  die  kalte  Jahreszeit  vorüberging,  wurde  die 
Schlange  unbequem  und  begann,  die  Gegenstände  mit  ihrem  Gift  zu  bespeien.  Sie 
wollte  sich  nämlich  möglichst  schlecht  auf  führen,  damit  sie  sich  beim  Abschied  nicht 
für  die  Güte  des  Mannes  erkenntlich  zu  zeigen  brauchte.  Diese  Fabel  sollten  sich 
alle  Leute  merken,  die  mit  gutem  Willen  undankbare  Leute  unterstützen,  durch 
welche  sie,  wenn  sie  schließlich  fortgehen  wollen,  obendrein  geschädigt  werden.  (Vgl. 
Aesop:  Fabeln.  Hamburg,  Hauswedell  o.  J.  S.  13).  Den  lateinischen  Text  gibt 
G.  Thiele,  Der  lateinische  Aesop  des  Romulus  und  die  Prosa-Fassungen  des  Phäd- 
rus,  Heidelberg  1910,  S.  40 f.  unter  Nr.  XIII  ( Die  undankbare  Schlange).  — ■ 
Bei  Thiele  S.  64 ff.  findet  sich  die  Fabel  Der  zärtliche  Esel;  sie  stimmt  inhaltlich 
mit  einer  Fabel  bei  Abraham  a  Sancta  Clara  überein  (a.  a.  O.  Bd.  X,  S.  343  -- 
Hui,  oder  Aufrischung  <sic>  zu  allen  schönen  Tugenden.  Pfui,  oder  Abschreckung 
von  allen  schändlichen  Lastern).  —  Im  übrigen  sind  Fabeln  von  Fuchs  und  Esel 
in  der  Äsop-Überlieferung  so  zahlreich,  daß  ihnen  nicht  nachgegangen  werden 
konnte.  Vgl.  auch  XXIV  44831_37  (Logik  Philippi),  wo  Kant  den  zwischen  zwei 
Heubündeln  stehenden  Esel  nicht  auf  Buridan,  sondern  auf  Aesop  bezieht. 
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117ä6  Alles  kommt  bei  Thierseelen  aufs  Bewusstsein  an,  ]  Vgl.  E  zu  1169_10. 
Bei  Reimarus,  a.  a.  0.,  §§  1  u.  19  (S.  1;  S.  31)  heißt  es  dagegen:  Alles  ist  nur 
undeutlich  und  verworren,  aber  doch  sehr  lebhaft.  Was  sie  nämlich  gegenwärtig  für 
einen  Eindruck  von  den  Dingen  bekommen  .  .  .  das  lehrt  sie  die  Vorstellung  des 
Gegenwärtigen,  durch  die  Schärfe  ihrer  sinnlichen  Werkzeuge  .  .  . 

11729  Biber  in  Canada  ]  Vom  Bibergeschlecht  berichtet  Kant  IX  338 — 339 
(Physische  Geographie)  erstaunliche  Dinge,  doch  erwähnt  er  nicht,  daß  der 
Biber  in  Canada  baut,  obgleich  er  immer  gestört  wird. 

118,  Autor,  blos  willkührliche  Begriffe  ohne  Erfahrung  z.  E.  §  796  ]  Hier  unter¬ 
scheidet  Baumgarten  höhere,  niedrigere,  gute  und  böse  Geister  (XVII  156). 

11920_2i  Ai'gens  Lucan  ]  Die  (unechte)  Schrift  des  Lukanus  Okellus  de  rerum 
natura  wurde  von  Jean  Baptiste  de  Boyer,  Marquis  d’Argens  (1704 — 1771),  dem 
Kammerherren  Friedrichs  des  Großen,  übersetzt:  Ocellus  Lucanus  en  grec  et  en 
franqois  avec  des  dissertations  sur  les  principales  questions  de  la  metaphisique, 
la  phisique,  et  la  morale  des  anciens;  qui  peuvent  servir  ä  la  Philosophie  du  bon 
sens  par  Mls  d’Argens;  Berlin  1762  und  Utrecht  1762.  In  Paris  erschien  seine 
Ausgabe  1795  unter  dem  Titel:  Ocellus  Lucanus.  Sur  VUnivers.  Vgl.  S.  90328_29. 

11921  daher  die  Elohim  ]  Siehe  90329  und  die  Erläuterung  dazu. 

1207  Contrakt  den  der  böse  Geist  gemeiniglich  verfasst  ]  Lesart  nicht  sicher, 
vgl.  90415ff.  und  die  Erläuterung  dazu. 

12014  Poltergeister]  Siehe  Refl  3807  (XVII  299),  in  der  auch:  9?iebegaf)l 
auftritt. 

120u  Prediger  in  Wetterau,  ]  nicht  ermittelt,  vgl.  14817_20  u.  90423. 

12017  Z.  E.  Prälat  auch  im  Elbinger  Territorium  ]  nicht  ermittelt,  vgl.  904,6. 
12021f.  Thomasius  vom  Kaiser  utirt  ]  Vgl.  90430ff. 

12025  höllischer  Proteus.  ]  Dazu  VI  87 27:  2)et  bernüufttge  GSeiftlidje  tuirb  fiel) 
alfo  tDofjI  fjütert,  ben  Sopf  ber  feiner  ©eeljotge  9Inbefof)lnen  mit  ©ejdjidjtdjen 
au§  betn  f)öüifd)en  )|ßtoteu§  anjufüllert .  . .  Wobbermin  verweist  auf:  Der 
höllische  Proteus  oder  tausendköpfige  Versteller  (nebenst  vorberichtlichem  Grund¬ 
beweis  der  Gewißheit,  daß  es  wirklich  Gespenster  gebe)  abgebildet  durch  Erasmus 
Francisi,  Nürnberg  1708. 

1229  Schwedenberg  ]  Vgl.  E  zu  76  828,  E  zu  89  737  und  S.  U335ft. 

12310  -n  In  Samojeden  Schammans  Zauber,  Götzen  Priester  fungiren  sich  laut  ] 
Von  den  Samojeden  (uralaltaischer  Stamm  in  Sibirien)  berichtet  die  von  Starke 
herausgegebene  Anthropologie  (Leipzig  1831,  S.  111)  anläßlich  der  Täuschungen 
der  Imagination,  ihr  Nervensystem  sei  durch  das  rauhe  Clima  so  angegriffen, 
daß  sie  sich  so  hohe  Bilder  der  Phantasie  machen,  als  Andere  sich  nicht  vor  stellen 
können  .  .  .  Schamanismus  =  Religion  der  Samojeden  und  verwandten  Stämme. 

12419  z.  E.  Chineser  Tien  ]  Über  den  Unterschied  von  Tao  und  Tien  im  Taoismus 
siehe  v.  Glasenapp  S.  100t.  und  178. 
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1287^8  haben  hier  auf  den  logischen  und  realen  Grund  und  Widerstreit  gesehen 
und  alles  vor  logischen  angesehen.  ]  Vgl.  hierzu  und  zum  Folgenden  besonders 
II  202f.  (Negative  Größen,  1763). 

12838ff.  Daher  fällt  der  Cartesianische  Beweis  weg,  ]  Vgl.  II  15622£f. :  Dean  erbenft 
fiel)  gnbörberft  einen  ^Begriff  üon  einem  möglichen  ®inge,  in  meinem  man  alle 
loafjte  SSoIIfommen^eit  fiel)  üereinbart  öorftellt.  9iun  nimmt  man  an,  ba§  ®afein 
fei  and)  eine  SMlfommenfjeit  ber  ®inge;  alfo  fcfjliefft  man  au§  ber  9Uöglid)feit 
eineg  öollfommenften  SBefeng  auf  feine  ©jiftenj.  Dazu  Kritik  A  602:  ©g  ift  alfo 
an  bem  fo  berühmten  onto!ogifd)en  (Kartefianifdjen)  Sletoeife,  bom  ®afein  eineg 
f)öd)ften  SBefeng,  aug  Gegriffen,  alle  SOcüEje  unb  ülrbeit  berloren ...  —  Weiter 
unten,  13038  ist  richtiger  von  den  Cartesianischen  Beweisen  die  Rede.  Vgl. 
31330,  31435f.,  100535ff.,  125628,  125735ff.  —  Für  Descartes  siehe  Dissertatio 
(1637/44)  IV  32 — 33,  Meditationes  (1641)  M.  III  p.  48 ff.  u.  ö.,  Principia  (1644), 

P.  I-,  §  M. 

13015  (nach  dem  Crusius)  ]  Siehe  E  zu  91433_34. 

13038  Cartesianischen  Beweise  ]  Siehe  E  zu  12838. 

13229ff.  Dinge,  die  im  Raum  und  Zeit  sind  ]  Vgl.  XVII  321  E  zu  Zeile  2 ff.  (Refl 
3874). 

13713ff.  Manes,  Manichäismus  ]  Vgl.  VI  10833ff.,  XVII  54928  sowie  weiter  unten 
Rationaltheologie  144029ff.  Ferner  Isaac  de  Beausobre,  Histoire  critique  de 
Manichee  et  du  Manicheisme,  2  vol.,  Amsterdam  1734 — 1739,  sowie  den  Artikel 
Manichäer  in  Bayles  Wörterbuch  in  der  Übersetzung  von  Gottsched  ( Herrn 
Peter  Baylens  Historisches  und  Critisches  Wörterbuch  nach  der  neuesten  Auflage 
von  1740  ins  Deutsche  übersetzt  .  .  .  Dritter  Theil.  K  bis  P.  Leipzig  1743,  S.  304 
bis  311). 

13738_39  Baili  erneuerte  sie  .  .  .  ]  Zu  Jean  Silvain  Bailly  (1736 — 1793)  siehe  XIII 
606  und  v.  Glasenapp  S.  26  (A.)  und  S.  27  (A.).  Kant  bezieht  sich  auf  B.  als 
Astronomen  X  209  (Brief  119). 

13813_i6  Hindu  —  wird.  ]  Nach  heutiger  Schreibweise  ,, Brahma“,  „Vishnu “  und 
„Shiva“ ;  vgl.  v.  Glasenapp  S.  38,  39.  ,,I suren“  ist  eine  seltene  Transskription  für 
„ishvara“ ,  ,,a  title  given  to  Shiva“ ;  vgl.  John  Dowson,  A  classical  dictionary  of 
Hindu  Mythology  and  Religion,  Geography,  History  and  Literature,  4.  Aufl. 
London  1928,  S.  128  (Ir).  —  Rudirn  nach  heutiger  Schreibweise  „Rudra“;  vgl. 
v.  Glasenapp  S.  39  (Ir).  —  Vgl.  die  Anthropologie  Realgymnasium  Pillau: 
Bey  allen  Völckern  finden  wir  einige  Begriffe  von  der  Dreyfaltigkeit;  (quod  notan- 
dum  est)  denn  es  haben  sich  alle  Gott  vorgestellt;  als  Gesetzgeber,  als  einen  gütigen 
Regierer,  und  als  einen  gerechten  Richter.  Die  Indianer  haben  ihren  Brama, 
Wistnu  und  Ruodir  Sita.  Ihr  Brama  hat,  weil  es  4  Elemente  giebt,  4  mahl  die  Welt 
umgeschaffen  und  jetzt  leben  wir  in  der  Letzten.  (Opg  144),  sowie  die  Formulierung 
118336tf. :  So  dachten  sich  die  Indianer  den  Brama,  Wischnu  und  Serba;  die  Perser 
den  Oromustes,  Mitra  und  Ariman,  die  Ägypter  den  Osiris,  Isis  und  Horus  .  .  . 
(Natürliche  Theologie  Volckmann),  und  die  entsprechenden  Ableitungen  338  ff. 
(Metaphysik  LJ,  107327tf.  (Heiligkeit,  Gütigkeit,  Gerechtigkeit  als  die  drei 
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moralischen  Vollkommenheiten)  (Philosophische  Religionslehre  Pölitz),  128421 
bis  128530  (Danziger  Rationaltheologie)  u.  ö. 

1446  Mahomets  geschwinde  Reise  ]  Gemeint  ist  wohl  die  nächtliche  Reise  des 
Propheten  von  Mekka  nach  dem  Tempel  von  Jerusalem  und  von  da  durch  die  sieben 
Himmel  in  die  Nähe  Gottes.  Vgl.  La  Vie  de  Mahomet.  Traduite  et  compilee  de 
VAlcoran,  des  traditions  authentique  de  Sonna,  et  des  meilleurs  auteurs  arabes, 
par  Mr.  Jean  Gagnier,  T.  /.,  Amsterdam  1732,  S.  1955  ( Ir).  —  Vgl.  IX  399  (Phy¬ 
sische  Geographie,  Arabien:  Religion). 

14412  Miltons  Erdichtungen  ]  Über  Kants  Einstellung  zu  Milton  vgl.  XXIV  E 
ZU  5621_22- 

14529  Cubickzoll  Geister  ]  Vgl.  hierzu  die  spätere  Formulierung  in  den 
Träumen  eines  Geistersehers:  9M)met  ettua  einen  Staum  bon  einem  fubiffuff 
unb  fel/et,  e§  fei  etroa»,  ba§  btefen  /Raum  erfüllt . . .  fo  toitb  niemanb  ba§  SBefen, 
auf  fo!d)e  SBeife  im  Ulaum  ift,  geiftig  nennen  (II  32012_15). 

1485_6  bey  Kant  erstes  mal  —  Pnevmatologie  ]  Siehe  hierzu  die  Ein¬ 
leitung,  oben  S.  1368. 

14817_19  (Historie  des  Sohns  eines  Predigers  in  der  Wetterau)  ]  Siehe  12014, 
99423,  Ir  80,  nicht  ermittelt. 

14827tf.  E.  des  Herzogs  von  Buckingham.  ]  Gemeint  ist  Georg  Villiers  Duke  of 
Buckingham,  der  am  23.  März  1628  von  John  Felton  ermordet  wurde.  Näheres 
über  Felton  ließ  sich  nicht  ermitteln.  (Ir). 

14931_32 1).  Semler  hat  in  seinem  Streit  wegen  der  Lohmannin  beweisen  wollen  ] 
Vgl.  Gründliche  Nachricht  von  einer  begeisterten  Weibsperson,  Annen  Elisabeth 
Lohmannin  von  Horsdorf  in  Anhaltdessau,  aus  eigener  Erfahrung  und  Untersu¬ 
chung  mitgetheilt  von  Gottlieb  Müllern,  Probst  und  Superintendenten  in  Kemberg, 
auch  Ehrengliede  der  Gesellschaft  der  freien  Künste  in  Leipzig;  Wittenberg  bey 
Johann  Joachim  Ahlfeld,  1759.  Zitiert  von  Johann  Salomo  Semler  in  seiner 
Schrift:  Abfertigung  der  neuen  Geister  und  alten  Irrtümer  in  der  Lolimannischen 
Begeisterung  zu  Kemberg,  nebst  theologischem  Unterricht  von  dem  Ungrunde 
der  gemeinen  Meinung  von  leiblichen  Besitzungen  des  Teufels  und  Bezauberung 
der  Christen;  Halle  bey  Johann  Justinus  Gebauer,  1759.  Den  von  Kant  erwähnten 
Beweis  führt  Semler  im  2.  Abschnitt  seiner  Schrift  (Ir). 

14934_35  da  der  ruach  in  einem  solchen  Menschen  wäre  ]  Uber  die  verschiedenen 
Bedeutungen  dieses  hebräischen  Ausdrucks  vgl.  Semler  a.  a.  0.,  2.  Auflage,  1760, 
S.  288 ff.  (Ir).  —  Siehe  auch  XXIV  34114_ls  (Logik  Philippi).  Allgemein:  Die 
Religion  in  Geschichte  und  Gegenwart,  Handwörterbuch  für  Theologie  und  Reli¬ 
gionswissenschaften,  3.  Auflage,  Tübingen  1958,  Artikel  ,, Geist“  (II.  Geist  und 
Geistesgaben  im  AT,  Spalte  1270/71;  III.  Geist  und  Geistesgaben  im  Judentum, 
Spalte  1271/72).  —  Von  Kants  Schüler  Fr.  Th.  Rink,  der  von  1786  bis  1789  in 
Königsberg  studierte  und  später  von  Kant  insbesondere  zur  Herausgabe  der 
Physischen  Geographie  bestimmt  wurde,  berichtet  Tr.  Weisskopf  (Immanuel 
Kant  und  die  Pädagogik  1970,  S.  172),  daß  er  in  seiner  Dissertation  von  1799 
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den  Zusammenhang  zwischen  Pneuma  hagion  mit  mach  Jahve  des  A.  T.  auf- 
gezeigt  habe. 

15033_37  Schmerz  —  aufhebt.]  Vgl.  hierzu  in  Kants  Abhandlung:  Der  einzig 
mögliche  Beweisgrund  zur  Demonstration  des  Daseins  Gottes  (1762)  den  Abschnitt 
(S)a§  notf)h>enbige  Sßejeit  enthält  bie  pödjfte  Realität,  II  85 f.  (Ir).  —  Siehe 
insbesondere  zu  Schmerz  ist  keine  privation :  II 8535 — 862 :  (Sben  jo  ift  ber  Sdjtnerj 
in  ben  Gsmpfinbungen  eine»  ©eifte§  nimmermehr  eine  blojje  Beraubung. 

15733  Neuer  Plan  ]  Hiermit  vgl.  II  30814 — 3105  (Nachricht  von  der  Einrich¬ 
tung  seiner  Vorlesungen  1765 — 1766),  wo  Kant  von  der  empirischen  Psychologie 
(metapf)pjijcf)e  @rfaf)nmg§ttnjjenj(ä)aft  oom  sTlenfd)eu)  als  erster  Abteilung 
zur  Wissenschaft  von  der  körperlichen  Üfatur  als  zweiter  Abteilung  fort¬ 
schreiten  will.  Diese  entlehne  id)  au§  ben  ^auptftücfen  ber  So§moIogte,  da  von 
der  Materie  gehanbelt  luirb  . . .  (Sa  nun  in  ber  elfteren  2Siffenfd)aft  (ju  toeldjer 
um  ber  Analogie  tuillen  aud)  bie  empirifdje  Zoologie  . . .  Ijinjugefügt  rnirb)  alleg 
Sehen  ...  in  ber  jtueiten  aber  alles  Sebloje  überhaupt  ertuogen  tuorben,unb ba 
alte  (Singe  ber  SBelt  unter  bieje  jmei  Klagen  gebrad)t  toerben  fönnen:  jo  fcfjreite 
id)  §u  ber  Ontologie,  nämlich  äur  3Bifjenjd)aft  bon  ben  allgemeinen  ©igenfdjaften 
aller  (Singe,  beren  ©d/Iujj  ben  Unterfdjieb  ber  geiftigen  unb  materiellen 
Söefen,  imgleichen  beiber  SSerfnüpfung  ober  Trennung  unb  aljo  bie  rationale 
($fpcf)ologie  enthält.  (3096_17).  Siehe  dann  die  nächstspätere  Einteilung  in  der 
Metaphysik  L4  S.  174 — 175,  wo  es  von  der  empirischen  Psychologie  heißt,  sie 
gehöre  ganz  und  gar  nicht  in  die  Metaphysik,  sondern  dieselbe  sei  ihr  aus  Un¬ 
wissenheit  beigefügt,  und  wo  die  Metaphysik  nach  dem  Schema  pura  (Ontologie, 
Cosmologie,  Theologia  naturalis)  und  applicata  (Somatologia  rationalis,  Psy* 
chologia  rationalis)  eingeteilt  wird.  In  K3  schließlich  (nach  Arnoldt  1794/5) 
wird  die  Metaphysik  in  M.  der  Natur  und  der  Sitten,  jene  in  einen  im¬ 
manenten  (Ontologie)  und  transcendenten  Teil  (Kosmologie,  Rationaltheologie) 
zerlegt  (S.  822 — 824).  Dazu  jetzt  L.  Schäfer,  Kants  Metaphysik  der  Natur, 
Berlin  1966. 

15910  an  sich  Ether  (nicht  A — V  ]  Lt :  R.  Klibansky,  E.  Panofsky,  F.  Saxl, 
Saturn  and  Melancholy.  Studies  in  tlie  history  of  natural  philosophy,  religion  and 
art,  Cambridge  1964,  findet  sich  S.  394  Anmerkung  der  Hinweis:  The  sign'tf , 
the  alchemical  Symbol  of  the  earth,  clearly  points  to  the  three  corresponding  Symbols 
(A  =  fire,  V  =  water,  A  =  air;  .  .  .)  (Ir). 

159u  Stoicheiologie  ]  Stöchiologie,  noch  heute  übliche  Bezeichnung  für  die  Lehre 
von  den  chemischen  Elementen. 

15930_21  Moses  Arabicus  —  Schwarz  ]  vermutlich:  Moses  Maimonides  C  1135 
bis  1204),  Albertus  Magnus  (1193 — 1280),  de  mineralibus;  Roger  Baco  (1210 
bis  ca  1292),  de  elementis  et  mixtis  inanimatis;  Berthold  Schwarz  (14.  Jahrhd.), 
Erfinder  des  Schießpulvers  (Ir). 

160e  Adrovandi  ]  Ulysses  Aldrovandi  (1522 — 1605),  italienischer  Arzt  und  Na¬ 
turforscher,  Verfasser  zahlreicher  Werke,  darunter  einer  Ornithologie  (1599ff.) 
und  Dendrologie  (1568).  Siehe  Bayle  Diction.  T.  I  Art.  Aldrovandi,  sowie 

26  Kant’s  Schriften  XXVIIl/2,2 
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Maupertuis,  Schreiben  über  den  <sic>  Wachstum  der  Wissenschaften,  übersetzt  von 
M.  Just.  Fried.  Veit  Breithaupt,  Berlin  1752  S.  65 ff.  (Anmerkg.  von  Breithaupt). 

1638  Ledermüller  ]  Martin  Frobenius  Ledermüller,  Mikroskopische  Gemüts-  und 
Augen-Ergötzung,  1761/63  (Ir).  —  Siehe  aber  auch  die  früheren  Schriften  Leder¬ 
müllers:  Physikalische  Beobachtungen  derer  Saamen  thiergens,  Nürnberg  1756, 
und  Versuch  einer  gründlichen  Verteidigung  der  Saamenthiergen,  Nürnberg  1758, 
über  die  M.  Mendelssohn  in  den  Briefen,  die  neueste  Literatur  betreffend,  1759, 
ausführlich  berichtet  hatte  ( Moses  Mendelssohn1 's  gesammelte  Schriften,  Leipzig 
1844,  Vierter  Band,  erste  Abtheilung,  S.  512 ff .) .  Danach  erweist  sich  Ledermüller 
als  energischer  Verteidiger  Leeuwenhoeks  gegen  Angriffe  Buffons  in  der  Histoire 
naturelle  II,  Ch.  9.  Und  es  ist  wahrscheinlich,  daß  sich  die  Angabe  Kants  auf  den 
Bericht  Mendelssohns  bezieht.  —  Zu  dem  Streit  selbst  siehe  XIV  370,  E  von  Ad. 


Metaphysik  L1 

17610tf.  Aristippus  —  könnten.  ]  Vgl.  Refl  6324  (XVIII  64712t.) :  9Jacl)  ülriftipp 
finb  Suff  unb  Urtluft  allein  foaljre  Dtealiteten,  alles  anbere  finb  SSorftellungen  bon 
S3erljaltniffen.  Ausführlicher  L  Bl  D  13  (XXIII  13923  _31).  Siehe  auch  XXIII 
3761_2,  wo  (Lesefehler  ?)  von  gorm  beS  SSerlfaltenS  die  Rede  ist. 

17715  Theologia  naturalis  ]  In  Kx:  Archeologia  rationalis.  He  bemerkt  hierzu 
(669  A.  1) :  Diese  Bezeichnung  für  Theologia  r.  habe  ich  weder  bei  Kant,  noch  sonst 
irgendwo  gefunden;  daß  K1  aber  einen  Kantischen  Ausdruck,  den  Kant  vielleicht 
als  Synonymon  für  Theologia  mit  angeführt  hat,  hier  bringt,  ist  nicht  unmöglich. 
Ob  es  die  Lehre  von  dem  Archeus,  dem  Urprincip  der  Welt,  sein  soll  ?  Bei  Krug  findet 
man  „Archologie“,  das  als  Grundlehre,  Fundamentallehre  erklärt  wird  und  nicht 
mit  Archäologie  verwechselt  werden  soll. 

l’773i-32  die  Definition  unsers  Autors  ist:  ]  Baumgarten  §239:  Ordo  simulta- 
neorum  extra  se  invicem  positorum  est  spatium,  successivorum  tempus. 
(XVII  79). 

179iv— lg  kein  Ding  —  nirgendwann,  ]  Zu  dieser  Stelle,  die  He  nach  Kx  bringt: 
Ein  Ding  ist  nirgendwo  und  nirgend  wann  (Ha:  irgend  nicht  wo  und  irgendwann; 
Lj :  irgendwo  und  irgendwann)  verweist  He  auf  Sectio  V  der  Inauguraldisserta¬ 
tion,  §  27  (II  413).  Es  ist  aber  wohl  nicht  zweifelhaft,  daß  Kant  hier,  wie  auch 
sonst,  gegen  Crusius’  ,,Hauptaxiomata“  polemisiert.  Vgl.  E  zu  525t. 

17  932  Wesen,  dessen  Erkenntniss  ]  so  Ha  und  Lx.  Kx  hat:  welches.  He  hält  die 
erstere  Lesart  für  die  richtige  mit  Hinblick  auf  sonstige  Äusserungen  Kants  und 
verweist  auf  den  Brief  an  Herz  vom  21.  II.  1772,  X  130l9_20  (2Bie  man  fiel)  bie 
©öttlkfje  (Srfentniffe  als  bie  Urbilder  der  ©ad)en  borftellet). 

18637  Modalität  —  getrennt  ]  He  merkt  dazu  an:  In  dem  Capitel  ,,Von  der  Mög¬ 
lichkeit  und  Unmöglichkeit “,  heißt  es  von  der  Möglichkeit  geradezu,  daß  sie  unter 
die  Kategorien  gehöre,  und  in  dem  von  dem  ,, Begriff  der  Notwendigkeit  und  Zu- 
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fälligkeit “  wird  gleich  zu  Anfang  bestimmt  von  den  drei  Kategorien  der  Modalität 
gesprochen  mit  Anführung  derselben.  —  Über  den  Modalitätsbegriff  bei  Kant  in 
der  früheren  Zeit  und  seine  Ablösung  von  Wolff  vgl.  Heimsoeth,  Christian  Wolffs 
Ontologie  und  die  Prinzipienforschung  I.  Kants,  in:  Studien  zur  Philosophie 
Immanuel  Kants,  Köln  1956,  S.  19 — 23.  Dazu  jetzt  I.  Pape,  Tradition  und  Trans¬ 
formation  der  Modalität,  I.  Band:  Möglichkeit  —  Unmöglichkeit,  Hamburg  1966. 
—  Siehe  auch  Metaphysik  Volckmann  416ff.,  Metaphysik  v.  Schön  498ff. 

1883_4  Dagegen  der  Satz  des  Crusius:  ]  Siehe  ö25f.  und  17917_18. 

1892s  ehe  noch  die  Dinge  gedacht  werden.  ]  In  einer  Anmerkung  hierzu 
vermerkt  He:  sogleich  darauf  heiße  es:  Vor  der  sinnlichen  Anschauung  der  Dinge 
muß  doch  eine  Receptivität  im  Gemüth  vorausgesetzt  werden,  laut  welcher  das  Ge- 
mütli  von  den  Gegenständen  afficiert  werden  kann.  Also  muß  Raum  und  Zeit 
vorher  gedacht  werden,  ehe  die  Sache  gedacht  war. 

19023{.  so  heisst  es  in  L  2:  ]  Siehe  S.  56715_16. 

20523_30  so  sagt  V oltaire  —  Kapuziner  ]  Voltaire,  Dictionnaire  Philosophiquell, 
Art:  Chaine  des  etres  crees.  Oeuvres  completes,  Paris  1878,  Ed.  Moland,  Vol.  18, 
S.  123 f.  Vgl.  50015_18  (Metaphysik  v.  Schön). 

20534_35  also  —  comparativ  ]  He  fügt  hier  (S.  533  A.)  aus  K4  ergänzend  an: 
Wir  finden  zwar  Gradationen;  es  giebt  Menschen,  die  der  Thierart  sehr  nahe 
kommen,  aber  es  ist  doch  keine  unendliche  Menge  von  Zwischenarten.  Also  ist  es  nur 
möglich  in  der  Idee  im  logischen  Verstände,  aber  nicht  in  der  Realität. 

206lg  beweisen  kann.  ]  Nach  K2  (He  S.  534  A.)  wird  der  Egoist  definiert  als  einer, 
der  sich  als  denkendes  Wesen  für  das  einzige  W eltwesen  hält.  Der  mundus  egoisticus 
soll  aber  eine  Contradiction  sein,  weil  nur  mehrere  Substanzen  eine  W eit  ausmachen. 

20718_19  Der  dogmatische  Egoismus  —  Spinozismus.  ]  Siehe  hierzu  Refl 
3803:  Omnis  spinozista  est  egoista  (XVII  297). 

20929  scheiden.  ]  In  einer  Sternanmerkung  von  Pölitz  heißt  es  hierzu:  Wenn¬ 
gleich,  nach  der  neuen  Chemie,  das  Wasser  wirklich  in  zwei  Gasarten  aufgelöst 
werden  kann,  wodurch  Kants  vom  Wasser  entlehntes  Beispiel  seinen  Treffpunct 
verliert;  so  fallen  doch  wahrscheinlich  diese  Vorlesungen  noch  in  die  Zeit,  bevor  jene 
neue  Entdeckung  zu  Kants  Kenntniß  gekommen  war.  Vgl.  Ar  Bd.  V,  S.  61,  sowie 
XVIII  E  zu  1486.  Siehe  auch  weiter  unten  66414_15  (Metaphysik  Dohna). 

210io-n  Krebsstein  ]  Krebssteine  oder  Krebsaugen  sind  Kalkablagerungen  an 
den  Magenwänden  des  Flußkrebses  (Astacus  fluvialis),  bei  Zedier  XV,  1737,  Sp. 
1822 — 24:  Krebs- Augen,  oder  besser,  Krebs-Steine,  werden  diejenigen  runden 
Steine  genennet,  die  sich  nur  zu  gewissen  Zeiten  nehmlich  in  der  Mause,  inwendig 
oben  an  Kopffe  oder  vielmehr  an  Magen  des  Krebses  befinden.  Es  sind  aber  selbige 
nicht  allezeit  in  den  Krebsen,  zum ■  wenigsten  in  keiner  empfindlichen  Größe,  anzu¬ 
treffen,  sondern  nur,  wenn  die  Krebse  in  der  Mause  seyn,  das  ist  wenn  sie  die  Schahle 
abwerfen,  und  eine  neue  bekommen  .  .  .  Diese  Krebs-Steine  hat  man  in  einen  grossen 
Gebrauch  in  der  Medizin  gezogen,  am  allermeisten  seit  denen  Zeiten  Paracelsi .  . ., 
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als  eines  derer  aller  gemeinsten  Hausmittel,  wider  den  Sod,  Colic,  Stein-Schmerzen, 
Seiten- Stechen,  hitzige  und  abwechselnde  Fieber,  mit  oder  ohne  Zusatz  anderer  Dinge 
täglich  gebraucht .  .  . 

21226rf.  Posito:  Alle  Substanzen  wären  nothwendig,]  Vgl.  Refl.  3730  (XVII 
272). 

21312_14  ist  das,  was  die  Wolffische  Philosophie ...  influxum  physicum 
nannte  ]  Vgl.  Wolff,  Ausführliche  Nachricht  von  seinen  eigenen  Schriften  in 
deutscher  Sprache,  3.  Aufl.  1757,  S.  279:  .  .  .  habe  ich  das  Systema  harmoniae 
praestabilitae  in  Erklärung  der  Gemeinschaft  zwischen  Leib  und  Seele,  denen 
übrigen  vorgezogen  .  .  .  Ich  habe  aber  nirgends  behauptet,  daß  es  der  Natur  eines 
Geistes  zuwider  sey,  in  einem  Leib  zu  würcken  .  .  . 

217,0f.  Die  Wunder  sind  demnach  zweifach:  Miracula  materialia  und  formalia  ] 
Vgl.  73327f. 

2183  Z.  E.  wenn  man  die  Niederlage  des  Sanheribs  —  Samiel  erklärt;  ]  2.  Könige, 
Kap.  18,  V.  13  und  Kap.  19.  —  Vgl.  He  S.  510.  Siehe  auch  die  Anmerkung 
Kants  zu  II 120  (Beweisgrund) :  (S§  Wäre  gu  Wünjdjen,  bajj  in  bergleidjetx  geilten . , , 
ber  S3orWii3  ber  jßfjilofopljen  mödjte  gemäßigt  werben  ifjre  pt)t)fijd)e  (Sinjidjten  awP 
guframen ;  benn  fie  tfjun  ber  ^Religion  gar  feinen  ®ienft  unb  macfien  e§  nur  jweifeL 
fjaft,  ob  bie  33egebenf;eit  nidjt  gar  ein  natürlicher  Qufall  fei;  Wie  in  bemjenigen 
gall,  ba  man  bie  SSertilgung  be§  §eere§  unter  Sanfjerib  bem  SBinbe  Sampel 
beimifjt . . . 

2232ff.  Eben  so  wenig,  —  Metaphysik.  ]  Vgl.  E  zu  73514_20. 

23327f.  Crusius  hat  von  solchen  Schwärmereien  den  Kopf  voll  gehabt,  ]  Siehe 
etwa  Crusius,  Weg  zur  Gewißheit  §  432  (S.  768) :  Zuletzt  aber  wird  man  erkennen, 
daß  die  Quelle  aller  W ahrheit  und  Gewißheit  in  einem  nothwendigen, 
nemlich  in  dem  göttlichen  V erstände  liegen  muß...  Vgl.  Metaphysik 
v.  Schön  46720 — 46817.  Noch  schärfer  ist  Kants  Urteil  über  Crusius  XXIV 
33527_30 :  Crusius  hat  eine  antiphilosophische  Methode ,  die  alle  Philosophie  zu 
Grunde  richtet.  Er  giebt  Dinge  als  subjective  Gesetze  an,  die  oft  nur  Wirkungen  des 
Verstandes  und  nicht  Gesetze  sind.  Er  hat  lauter  Hirngespinste.  Er  wirf  ft  alle  Mittel 
der  Prüfung  weg.  (Logik  Philippi).  Ähnlich  Metaphysik  v.  Schön  (XXVIII 
46720 — 46817).  —  Siehe  dagegen  H.  Heimsoeth,  Metaphysik  und  Kritik  bei 
Chr.  A.  Crusius,  1926  (jetzt  in:  Studien  zur  Philosophie  Immanuel  Kants  1956, 
S.  125 — 188),  der  die  Formel  prägt:  Kant  gegen  Crusius  auf  Crusianischem 
Wege-,  sowie,  zusammenfassend,  G.  Tonelli,  Einleitung  zu  Christian  August 
Crusius,  Die  Philosophischen  Hauptwerke,  Hildesheim,  1969. 

2483tf.  Das  Leben  ist  dreifach :  ]  Vgl.  Refl  4237  (XVII  472) :  $er  iDfenfd)  fjat 
jwetjerlet)  Sehen:  1.  ba§  tfjierif d)e,  2.  ba§  geijtige.  In  der  Folge  heißt  es 
jedoch:  In  bem  ®afet)n  ber  9Re nfdjlidjen  Seele  ift  1.  ju  erwegen  bie  ejiften|  ber 
fubftan|:  2.  ba§  Seben  überhaupt  (tfiierifcf))  al§  eine  Seele;  3.  bie  jperjöljnlidp 
feit,  b.  i.  ba§  Seben  al§  ein  menjd)lid)er  (Seijt . . . 

25317tf.  Solche  Gegenstände  nennt  man  adiaphora.  ]  Kant  nennt  also  hier 
adiaphora  Gegenstände,  die  weder  solche  der  Lust  noch  der  Unlust  sind,  und 
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teilt  ein  in  ästhetische  und  logische.  Dabei  werden  (Zeile  19 ff .)  adiaphora 
aesthetica  als  weder  unangenehm  noch  angenehm  bzw.  weder  schön  noch 
häßlich,  adiaphora  logica  als  weder  gut  noch  böse  bezeichnet.  Und  dann  wird 
die  Frage  erörtert,  ob  es  vielleicht  gar  keine  adiaphora  gebe.  —  Vgl.  dazu  VI 
2235ff.  (Einleitung  in  die  Metaphysik  der  Sitten):  ©ine  Ifpanblung,  bie  toeber 
geboten  nodj  berboten  ift . . .  fjeifft  fittlidpgleidjgültig  (indifferens,  adiaphoron, 
res  merae  facultatis).  9!ian  tarnt  fragen:  ob  e§  bergleidjen  gebe  . . .  Man  könnte 
aus  gewissen  Ausführungen  der  Programmschrift  über  die  syllogistischen  Fi¬ 
guren  (1762)  schließen,  daß  Kant  bestimmte  (Spitlfinbigfeiten,  insbesondere  der 
stoischen  Logik,  für  logisch  indifferent,  also  für  adiaphora  logica  im  eigentlichen 
Sinne  gehalten  habe.  Das  trifft  aber  nicht  zu.  II  55 f.  heißt  es  ausdrücklich:  Jgier 
fönnte  man  nun  benfen,  baff  . . .  bie  brei  anberc  Figuren  I)öd)ften§  unnütze,  nidjt 
aber  falfdf)  mären.  2IHein  menn  man  bie  Slbfidjt  ermägt,  in  ber  fie  erfunben  mor= 
ben, . . .  fo  mirb  man  anberb  urteilen  . . .  (5616tr.):  ©§  finb  alfo  bie  übrige  brei 
(Sdjluffarten  als  Regeln  ber  58ernunftfd)lüffe  überhaupt  richtig,  al§  fold)e  aber,  bie 
einen  einfadjen  unb  reinen  (Sdfluff  enthielten,  falfd) .... 

258x_5  eine  Triebfeder,  welches  wir  auch  das  moralische  Gefühl  nennen  — 
soll  aber  nicht  pathologisch  necessitiren ;  ]  Vgl.  M  (Vorl)  45:  das  Principium  der 
Moralität  ist  nicht  pathologisch;  pathologisch  wäre  es,  wenn  es  aus  subjektiven 
Gründen,  aus  unseren  Neigungen,  aus  unserem  Gefühl  hergeleitet  wäre  .  .  .  (1780  ?), 
sowie  IV  442  (Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten,  1785). 

261i4_i5  Stahl  war  ein  Mediciner,  der  dieses  behauptete.  ]  Zu  Georg  Ernst  Stahl 
(1660 — 1734)  vgl.  E  zu  II  33129  (Träume  eines  Geistersehers),  sowie  H.  Driesch, 
Geschichte  des  Vitalismus,  Leipzig  1922,  S.  27 ff.  Stahls  vis  plastica  wird  von 
Kant  öfter  kritisiert,  vgl.  XVI  688  (Refl  3160).  Siehe  auch  E  zu  43225. 

263ietf.  Die  Seele  .  .  .  ]  Zu  der  folgenden  Einteilung  vgl.  Refl  4230  (XVII  467 
und  468). 

27435_36  Die  Thiere  sind  nicht  bloße  Maschinen  oder  Materie,  sondern  sie  haben 
Seelen;  ]  Vgl.  E  zu  1169_10. 

28016_17  Man  hat  schon  genug  philosophirt,  wenn  man  nur  bis  auf  die  Grund¬ 
kraft  kommt.  ]  Vgl.  hierzu  die  Erörterungen  Kants  A  649f.  im  Anhang  zur 
transzendentalen  Dialektik  und  VIII  18018ff.  Siehe  auch  11625,  sowie  Heimsoeth, 
Register  837. 

28426tf.  Hier  haben  wir  zwei  Fragen  aufzuwerfen:  ]  Ad  verweist  zu  der  folgenden 
Unterscheidung  auf  Refl  4239  (XVII  47312tf.):  ®a§  ftfortbaurenbe  Sebcn  ber 
(Seele  ift  bon  ilper  Unfterblid)feit  unterfd)ieben.  ®a3  erfte  bebeutet,  baff  fie  nid)t 
fterben  tu  itb . . .;  ba3  jmepte,  baß  fie  natürlicher  SBeife  nid)t  ft  er  ben  fann. . . 
Siehe  auch  Refl  4342  (XVII  51213f,):  S)af5  ba§  principium  be§  Sebe n§  nid)t 
fterben  fönne  . . . 

2857tf.  Die  Unsterblichkeit  ]  Zu  den  folgenden  Ausführungen  über  die  Un¬ 
sterblichkeit  vgl.  Refl  4239  (XVII  47314f.)  und  Refl  4342  (XVII  512).  An  der 
ersten  Stelle  heißt  es  von  der  Seele,  baff  fie  natürlid)er  SBeife  nic£)t  fterben 
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fann,  an  der  zweiten,  baß  ba§  pttnctpiutn  be§  £eben§  nidjt  fterben  fönne  — 
also  ganz  im  Sinne  des  obigen,  ,,transcendentalen“  Beweises. 

28513  und  dieser  ist  transcendental.  ]  Siehe  E  zu  28426ff-  Über  Refl  4342 
(XVII  512la) :  ®aß  ba§  principium  steht  der  g.  Z. :  transcendental  (A.  von  Ad, 
ebd.  Zeile  28  f.). 

28524ff.  Weil  nun  alle  Materie  leblos  ist  ]  Vgl.  Refl  4240  (XVII  474f.):  3)te 
Palette  ift  Ieblo§  . . .  Siehe  auch  E  zu  XVII  47430ff. 

28630_31  Es  geht  hier  mit  einer  Seele,  die  an  den  Körper  geschlossen  ist,  wie  mit 
einem  Menschen,  der  an  einem  Karren  befestiget  ist.  ]  Zu  dieser  Stelle,  die  He 
S.  548  erörtert,  siehe  auch  noch  die  Metaphysik  Dohna  S.  68711_12. 

28930t£.  so  folgt  daraus  noch  gar  nicht,  daß  eine  andere  Welt  sey;  ] 
Vgl.  hierzu  Refl  4106  (XVII  417). 

29827f.  Der  Gedanke  des  Swedenborg  ist  hierin  sehr  erhaben]  Vgl.  E  zu 
7682S.  In  den  Zusammenhang  der  Erörterungen  dieser  und  der  nächsten  Seite 
scheinen  auch  die  (gleichzeitigen)  Bemerkungen  der  Logik  Philippi  (XXIV 
44831ff,)  zu  gehören:  Es  giebt  aber  Dinge  von  deren  Gewißheit  man  nur  durch 
besondre  Personen  überführt  wird.  Sie  erfordern  einen  solchen  Grad  von  'persönlicher 
Glaubwürdigkeit  den  nur  ein  besonderer  Character  von  Personen  gewährt.  Z.  E. 
wenn  wir  von  der  Wünschelruthe  oder  Gespenstern  durch  Personen  von  glaub¬ 
würdigem  Character  benachrichtiget  iveräen;  so  fangen  wir  an  es  zu  glauben. — 
Zur  Differenz  der  Urteile  Kants  über  Swedenborg  siehe  E  zu  89737. 

305j5_16  Dieser  theologiae  revelatae  wird  die  theologia  rationalis  und  die  theo- 
logia  naturalis  entgegen  gesetzt.  ]  Bei  Pölitz  steht:  und  nicht  die  theologia 
naturalis  entgegen  gesetzt.  Fast  gleichlautend  heißt  es  59522_24  (Metaphysik  L2) : 
Theologia  revelata  wird  nicht  der  naturali  entgegengesetzt,  sondern  der  rationali. 
In  Pölitz’  Ausgabe  der  Philosophischen  Religionslehre  tritt  die  theologia 
rationalis  der  empirica  entgegen  —  letztere  als  solche,  deren  wir  durch  Hülfe 
einer  göttlichen  Offenbarung  allein  fähig  sind  (99914tf.).  Ebenso  wird  (Danziger 
Rationaltheologie)  zunächst  grundsätzlich  Theologia  rationalis  und  revelata 
(empirica),  die  wir  .  .  .  durch  Erfahrung  unsererseits  oder  durch  Offenbarung 
erlangt  haben,  gegenübergestellt,  und  dann  hinzugefügt:  Der  Theologia  revelata 
ist  die  Theologia  rationalis  entgegengesetzt,  nicht  naturalis,  denn  diese  ist  ein  Teil 
der  letzteren  (124024ff.).  Hierauf  bezogen,  ist  obige  Korrektur  zurückzunehmen.  — 
Da  die  in  der  Abteilung  Rationaltheologie  gebrachten  Hefte  unter  den  Titeln  Phi¬ 
losophische  Religionslehre,  Natürliche  Theologie,  Rationaltheologie  den 
gleichen  Inhalt  haben,  und  Kant,  wie  in  der  Einleitung  ausgeführt,  über 
„Theologia  naturalis“  gelesen  hat  —  auch  Baumgartens  4.  Teil  heißt  Theologia 
naturalis  — ,  wäre  es  jedoch  mehr  als  sonderbar,  die  Einleitung  der  Theologie 
damit  zu  eröffnen,  daß  die  Offenbarungstheologie  zwar  der  Rational-,  aber  nicht 
der  natürlichen  Theologie  entgegengesetzt  sei.  Gewiß  will  Kant  (30530)  die  Theo¬ 
logia  naturalis  allein  auf  empirische  Begriffe  der  Vernunft  beziehen,  und  tadelt 
den  „Autor“  (77813ff.)  dafür,  daß  er  die  Rationaltheologie  natürliche  Theologie 
nennt,  aber  um  das  zu  zeigen,  mußte  er  (schon  aus  didaktischen  Gründen), 
den  überlieferten  Begriff  der  natürlichen  Theologie  der  Offenbarungstheologie 
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zunächst  ebenso  gegenüberstellen  wie  dem  von  ihm  gebrauchten  der  Rational¬ 
theologie.  Etwa  ähnlich  wie  11403ff.  (Natürliche  Theologie  Volckmann):  Das 
Wort  naturale  soll  auf  die  Vernunft  gehen  und  ist  der  revelata  entgegen.  Es  ist 
aber  besser,  rational  der  revelata  entgegenzusetzen.  Naturalis  kann  besser  zum 
Unterschied,  wo  der  Begriff  aus  Begriffen  als  der  Erfahrung  genommen  wird, 
gebraucht  werden,  ...  —  Auf  die  Problematik  der  Offenbarungstheologie  bei 
Kant,  insbesondere  in  der  „Philosophischen  Religionslehre“  (d.  i.  Religion 
innerhalb  der  Grenzen  der  bloßen  Vernunft)  ist  hier  nicht  einzugehen.  Vgl.  VI 
12f.,  XX  427ff.,  XXIII  90ff.,  sowie  J.  Bohatec,  Die  Religionsphilosophie  Kants 
in  der  ,, Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  bloßen  Vernunft1'' ,  Hamburg  1938. 

30830ff.  Die  Begriffe  der  Transscendentaltheologie  sind:  ]  Zum  Folgenden  vgl. 
Refl  4244  (XVII 477 f.) :  33 om  Ükotfjiüenbigen  3ßefen,  bem  llrlnefen,  bem  oberften 
unb  erften  2lllet  3Befen... 

3 1 3g 0  der  Cartesianische  Beweis,  . .  .  ]  Vgl.  E  zu  1283Sff. 

31413  wie  Sulzer  glaubte:  ]  Vgl.  Kritik  (Methodenlehre)  A  741,  B  769  ($d)  hin 
jtnar  nicf)t  ber  Meinung,  tueldje  bortreffltdje  . . .  9Jtänrter  (j.  58.  ©uljet)  fo  oft 
geäußert  fjabert  . . .). 

32038ff.  Man  kann  alle  Erkenntniß  von  Gott  eintheilen:  ]  Vgl.  6918:  Gotteswissen¬ 
schaft  klingt  vermeßen.  (Metaphysik  Dohna),  7783j.  :  Wer  hat  uns  nun  von  Gott 
etwas  Historisches  erzählen  können  ?  Daher  ist  der  Name  Gottesgelehrter  auch 
sonderbar.  Gotteswissenschaft  ist  ein  vermessener  Name  (Metaphysik  K2),  9983: 
Giebt’s  auch  Gottesgelehrte  der  natürlichen  Theologie  ?  Auch  die  Stelle  über  die 
arrogante  Theologie,  32123  A.  ist  hierher  zu  ziehen. 

32123  Schutzwehr  der  Religion  ]  Dahinter  bei  Kx  und  Ha  nach  He  5412ff.  der  bei 
Pölitz  fehlende  Abschnitt  über  die  „arrogante  Theologie“  (siehe  Einleitung 
S.  1364):  Der  arroganten  Theologie  ist  entgegengesetzt  die  populäre.  Die  arrogante 
Theologie  ver stattet  keine  andern  Erkenntnisse  von  Gott  als  durch  Wissenschaften 
und  ist  entweder  a)  erudita,  wenn  die  Kenntniß  von  Gott  aus  alten  Urkunden 
geschöpft  ist,  oder  b)  rationalis  vel  philosophica,  also  eine  Arroganz  der  eruditen 
und  eine  Arroganz  der  philosophischen  Theologie.  Allem  in  Vergleichung  mit  Gott 
verschwindet  hier  aller  Unterschied,  da  ist  Alles  gleich.  Ebenso  wenig,  als  wie  die 
Höhe  eines  Thurms  etwas  dazu  beiträgt,  wenn  man  die  Höhe  eines  Sterns  messen 
will  in  Ansehung  des  Thals,  ebenso  wenig  kommt  hier  bei  der  Imputation  der 
moralischen  Gesetze  in  Ansehung  Gottes  die  arrogante  Theologie  in  Anschlag.  Die 
populäre  Theologie  ist  der  eruditen  entgegengesetzt  contra  Clericismum.  Der  Cleri- 
cus  sieht  alles  übrige  Volk  in  der  Kenntniß  von  Gott  als  Laicos  an.  Die  populäre 
Theologie  ist  auch  der  philosophischen  entgegengesetzt  contra  Sophismum.  Sophus 
ist  ein  wahrer  Weiser  —  wer  es  nicht  ist,  es  aber  sein  will,  ist  ein  Pseudophilosophus 
im  wahren  Verstände  oder  ein  Sophista,  ein  falscher  Vernünftler;  er  muß  ein  So¬ 
phist  sein,  wenn  er  vorgeben  will,  er  sei  ein  Sophus.  So  wie  die  Clerici  alle  Laicos 
nennen,  so  nennen  die  Sophi  alle  Anderen  Idioten. 

32125  so  werden  sie  einfach.  ]  Auch  hier  ein  bei  Pölitz  fehlender  Einschub  (K,, 
nach  He  54123ff.) :  Die  populäre  Theologie  ist  nicht  ein  Theil  der  eruditen,  von  der 
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man  nur  das  erudite  weglassen  darf,  damit  das  'populäre  übrig  bleibe,  sondern  es  ist 
der  Geist  der  eruditen  Theologie. 

32213_14  Der  Atheismus  ist  zweifach:  der  dogmatische  und  der  skeptische  ] 
Vgl.  S.  101013f.  (Religionsphilosophie  Pölitz). 

32426_27  Unendlichkeit  —  Gottes  ...  ]  Siehe  Rationaltheologie  101839ff., 
104316  u.  ö. 

3254ff.  Unität,  daß  es  ein  einiges  Wesen  sey  .  .  .  ]  Vgl.  Refl  3733  (XVII  2754_3) 
sowie  II  83  und  84 f.  (Beweisgrund). 

32610ff.  und  seine  Gegenwart  eine  Allgegenwart,  insofern  es  nicht  localiter 
sondern  virtualiter  genommen  wird.  ]  Diese  Formulierung  entpsricht  XXIV 
953ff.  (Logik  Blomberg):  man  könne  sich  die  Allgegenwart  Gottes  so  wohl  als 
nichts,  als  auch  als  eine  Ausbreitung  durch  den  gantzen  Raum  vorstellen  .  .  .  Der 
Begriff  sei  falsch,  trotzdem  aber  in  Ansehung  der  Praxis  wahr.  Gott  mag  all¬ 
gegenwärtig  sein,  wie  er  will  —  genug,  er  ist  es  doch  wirklich,  und  wir  müßen 
daher  seine  Allgegenwart  scheuen,  sie  möge  bestehen,  worin  sie  wolle.  Dazu  II 
41417ff.  (Inauguraldissertation):  Praesentiam  Dei  fingunt  localem,  Deum- 
que  mundo  involvunt .  .  .  Hier  rechnet  Kant  also  die  Omnipräsenz  Gottes  zu  den 
Erschleichungen  (Subreptionen),  die  sich,  wie  der  Sitz  der  Seele  usw.,  aus  der 
Verwechslung  sinnlicher  Begriffe  mit  Verstandesbegriffen  ergeben.  Sehr  häufig 
wendet  er  sich  auch  gegen  Newtons  Formulierung  selbst,  vgl.  S.  110812ff.  Trotz¬ 
dem  kann  man  sagen,  Kant  habe  zwar  stets  die  Allgegenwart  Gottes  als  Wider¬ 
spruch  abgelehnt,  sie  aber  doch  auch  stets  als  eine  erhabene  Analogie  (VI 
13832f.)  empfunden.  Siehe  dazu  besonders  XXI  14428  u.  ö.  (opus  postumum) 
Es  geht  hier  eben  nicht  so  sehr  um  Kants  Religionsphilosophie,  als  um  che  reli¬ 
giösen  Hintergründe  seiner  Philosophie,  und  das  heißt  um  seine  Persönlichkeit, — 
Daß  die  Ewigkeit  Gottes  der  Allgegenwart  als  Problem  gleichgesetzt  ist,  wird 
oft  hervorgehoben,  z.  B.  Rationaltheologie  10454tt.  (Religionslehre  Pölitz). 

32816ff.  Das  Negative  des  höchsten  Verstandes  ]  Vgl.  hierzu  Ed  II  Opg  77  f. 
(Metaphysik  KJ. 

32917fi.  Jetzt  kommen  wir  auf  die  Ideen.  ]  Hierzu  vgl.  besonders  die  Einleitung 
zur  Danziger  Rationaltheologie,  S.  1231  ff.,  sowie  XXIV  253 ff.  (Logik  Blom¬ 
berg). 

347 9tt.  System  von  der  Weltseele  ]  Vgl.  Rationaltheologie  104237  (Pölitz). 

3484ff.  Die  Vorsehung  ]  Zu  diesem  Abschnitt  über  die  göttliche  Providenz 
siehe  die  Rationaltheologie  111014ff.  (Pölitz,  Religionslehre)  u.  ö. 


Metaphysik  Volckmann 


36735  Geschichte  der  Metaphysic.  ]  Zu  dieser  „Geschichte“  der  Metaphysik 
(S.  367  380)  siehe  die  kürzeren  bzw.  fragmentarischen  Versuche  S.  466 — 468 

(Metaphysik  v.  Schön)  und  S.  535—540  (Metaphysik  L,).  Damit  vgl.  die  philo- 
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sophiegeschichtlichen  Bestandteile  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  insbesondere 
A  852 — 856  (Heimsoeth  821),  sowie  XX  253 — 351  (Preisschrift  über  die  Fort¬ 
schritte  der  Metaphysik)  und  von  den  Refl  zur  Philosophiegeschichte  XVII  554 f. 
Über  wörtliche  Wiederholungen  in  den  Abrissen  der  Philosophiegeschichte,  z.  B. 
in  der  Logik  (IX  27 ff.)  und  Metaphysik  siehe  Heinze  S.  566 ff.  —  Daß  Kant 
die  ,, Historie  der  Philosophie“  aber  auch  ganz  anders  aufziehen  konnte,  dazu 
XXIV  31 — 37  (Logik  Blomberg).  Vgl.  auch  Rationaltheologie  S.  1122 — 1126 
(Pölitz,  Anhang). 

36837_39  .  .  .  ein  neuer  Autor  hat  sehr  wohl  angemerkt  —  herzuleiten.  ]  Gemeint 
ist  wohl  Dietrich  Tiedemann,  Griechenlands  erste  Philosophen,  Leipzig  1780. 
D.  Tiedemann  (1748 — 1803),  Professor  in  Kassel,  gehörte  später  zu  den  Gegnern 
Kants.  Vgl.  E  zu  XXII  4,  20,  36,  sowie  XVIII  E  zu  296  (Refl  5649). 

37539tf.  Epicur  dagegen  .  .  .  ]  Zu  der  folgenden  Darstellung  Epikurs  siehe  Refl 
4860  (XVIII  12),  4934  (XVIII  33)  u.  ö.  sowie  die  in  der  Kritik  enthaltenen 
lobenden  Urteile,  z.  B.  A  471  A.,  A  854  u.  ö.  Zu  seiner  Theologie  (37613ff.)  siehe 
weiter  unten  E  zu  127518_19. 

3762Sff.  Man  sieht  Epicur  hat  gar  keine  Metaphysic  gehabt,  ]  Vgl.  hiermit  die 
Formulierung  4677ff.  (Metaphysik  v.  Schön). 

37836  selbst  Voltaire  ]  Voltaire,  Traite  de  Metaphysique  1734;  Elements  de  la 
Philosophie  de  Newton  divises  en  trois  parties  1740:  Premiere  partie:  Metaphy¬ 
sique.  Zu  Kants  Urteil  über  Voltaire  siehe  Enz  36:  Viele  also,  um  nicht  Nachah¬ 
mer  zu  heißen,  verlassen  ganz  die  gewöhnlichen  Meinungen  und  affektieren,  große 
Philosophen  zu  sein,  und  werden  jämmerliche  Originale.  Von  dieser  Gattung 
Menschen  ist  der  Voltaire.  Die  Nachahmer  haben  doch  einiges  Verdienst,  allein 
solche  verzerrten  Originale  sind  schädlich. 

38934„35  so  werden  wir  dennoch  sie  nach  unsrem  Autor  vortragen.  ]  Hierzu  und 
zum  Folgenden  bis  zum  Ende  des  Abschnitts  siehe  den  Brief  von  Jakob  an 
Kant  X  490ff.  und  Kants  Antwort  vom  11.  IX.  1787.  —  Über  Kants  Stellung 
zu  Baumgarten  vgl.  auch  Arnoldt  a.  a.  O.  S.  lOOf. 

39536t£.  Ihr  eines  Capitel  handelt  von  dem  Urtheil,  welches  das  Bewustseyn  der 
mannigfaltigen  Vorstellungen  einer  Einheit  in  einem  Bewußtseyn  ist.  ]  Vgl. 
XXIV  5775ff.  (Logik  Pölitz):  Die  Vorstellung  des  V erhältnißes  verschiedener 
Begriffe  zu  einem  Bewustseyn  ist  ein  Urteil .  .  .  Man  kann  auch  sagen:  Urteil 
ist  die  Vereinigung  verschiedener  Begriffe  in  einem  Beivustsein.  Ein  jeder  Begrif 
ist  von  der  Art  daß  er  verschiedene  Vorstellungen  in  einem  Bewustsein  vereinigt, 
kann  man  nun  wieder  verschiedene  Begriffe  in  einem  Bewustsein  vereinigen,  so  ist 
das  Urteil.  Bei  Jäsche  (IX  1015ff.)  heißt  es:  (Sin  llrtfjeil  ift  bie  ißorftellung  her 
(Sinfjeit  be3  S3eiouf3t)ein§  üerfcfjebener  SSorfteltungen  ober  bie  SBorftelluitg  beS 
S3erf)altniffe§  betreiben,  foferrt  fie  einen  iöegriff  au^macfjen. 

dOljff.  Der  Autor  definirt  nun:  ]  Baumgarten  §  14:  Ratio  .  .  .  est  id,  ex  quo 
cognoscibile  est,  cur  aliquid  sit  (XVII  27).  Vgl.  S.  486  (Metaphysik  v.  Schön). 
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4028_9  Der  Autor  sagt,  —  dependens,  ]  Baumgarten  §  14:  Quod  rationem 
habet,  seu,  cuius  aliquid  est  ratio,  rationatum  eius  dicitur,  et  ab  eo  depen¬ 
dens  <(das  von  ihm  abhängende).  (XVII  27)  Siehe  auch  Baumgarten  §  307: 
.  .  .  Dependens  a  principio  principiatum  est .  .  .  Quod  non  potest  exsistere, 
nisi  ut  causatum  alterius  extra  se  positi,  est  ens  ab  alio  (dependens)  .  .  . 
(XVII  94). 

40632  Der  Autor  redt  jezt  vom  Möglichen  ]  Baumgarten  Caput  I,  Sectio  I  Possi- 
bile  §  15  (possibile  in  se)  und  §  16  (possibile  hypothetice)  (XVII  29,  30).  Vgl. 
S.  488  (Metaphysik  v.  Schön). 

40724  Der  Autor  redt  jezt  von  den  Connexis.  ]  Baumgarten  Sectio  II  Connexum. 
§  19:  Possibile  in  nexu  i.  e.  in  quo  nexus  est,  cui  nexus  convenit,  connexum 
Zusammenhängend,  verknüpft.)  .  .  .  est .  .  .  (XVII  30). 

40731  Der  Autor  sagt:  nihil  sine  ratione.  ]  Baumgarten  §  22 :  Nihil  est  sine  ratione 
sufficiente,  seu,  posito  aliquo,  ponitur  aliquid  eius  ratio  sufficiens  .  .  .  Haec  pro- 
positio  dicitur  principium  rationis  sufficientis  (convenientiae).  (XVII  31)  Vgl. 
S.  489 ff.  (Metaphysik  v.  Schön). 

40917  Der  Autor  redt  jezt  vom  zureichenden  und  unzureichenden  Grunde  ] 
Baumgarten  §  21  (XVII  31).  Vgl.  49010  (Metaphysik  v.  Schön). 

40922  Der  Autor  kehrt  nun  den  ersten  Saz  .  .  .  um  ]  Baumgarten  §  23  (XVII  31). 
Vgl.  491,0  (Metaphysik  v.  Schön). 

4126  Der  Autor  sagt  ]  Vgl.  Baumgarten  §  51  (XVII  37):  Attributa  rationem 
sufficientem  habent  aut  in  omnibus  essentialibus,  aut  in  aliquibus  tantum  .  .  . 
lila  propria  sunt,  haec  communia. 

41318_2o  Der  Autor  sagt:  das  Daseyn  ist  ein  complementum  —  der  Möglichkeit,  ] 
Baumgarten  §  55:  Exsistentia  ((Wirklichkeit)  .  .  .  est  .  .  .  complementum 
essentiae  sive  possibilitatis  internae,  quatenus  haec  tantum,  ut  complexus 
determinationum  spectatur  .  .  .  (XVII  38).  Siehe  auch  49412ft.  (Metaphysik  v. 
Schön). 

41422  Der  Autor  redt  jezt  von  derQualitaet  und  Quantitaet.  ]  Baumgarten  §  69: 
Data  vel  possumus  etiam  (sine  compraesentia)  sine  assumpto  alio,  sine  relatione 
ad  aliud,  concipere  ((begreifen  und  verstehn)  et  intelligere,  i.  e.  distincte  cognos- 
cere,  vel  non  possumus.  lila  sunt  qualitates,  haec  quantitates.  (XVII  41) 
Vgl.  49520ff.  (Metaphysik  v.  Schön). 

41434  Quodlibet  ens  est  unum,  verum,  bonum  ]  Zu  diesem  alten  scholastischen 
Satz  siehe  Kritik  B  1 13 f . ,  sowie  weiter  unten  49529  (Metaphysik  v.  Schön), 
55532f.  (Metaphysik  L2),  63 l12ff .  (Metaphysik  Dohna). 

4M38-39  Der  Autor  kommt  nun  —  vniversali.  ]  Baumgarten  Sectio  IV,  Singulare 
et  Universale  (§  148 ff.,  XVII  56ff.).  Ausführlicher  S.  503  (Metaphysik  v.  Schön). 

422|_2  ens  omnimode  determinatum  —  Individuum.  ]  Baumgarten  §  148 :  Com¬ 
plexus  omnium  determinationum  in  ente  compossibilium  est  omni mo da  eius 
determinatio  (XVII  56).  Vgl.  5049tf.  (Metaphysik  v.  Schön). 
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42228_,9  Der  Autor  —  ens  incompletum.  ]  Siehe  Baumgarten  §  158  (XVII  59): 
Ens,  cuius  essentia  est  pars  alterius,  est  ens  incompletum... 

423nff.  Ein  jedes  Quantum  ist  entweder  continuum  oder  disoretum,  stätige  und 
gehäufte  Größe.  ]  Vgl.  Baumgarten  §  159:  Multitudo  partium  est  magnitudo 
<die  Grösse  des  Ganzen)  .  .  .  seu  quantitas  .  .  .  continua.  Multitudo  totorum  est 
numerus  <eine  Zahl)  .  .  .  seu  quantitas  .  .  .  discreta.  (XVII  59) 

42418r.  Leibniz  nannte  —  ist  doch  nichts  ]  Vgl.  II  32:  gießt  ©töfjen,  tioit 

benenjid)  feine  benfen  läfjt,  bajj  nicf)t  eine  rtod)  größere  fönnte  gebadjt  toerben  . . . 
benn  jie  jinb,  inie  Seifmij  anmerfet,  betrüglidje  Söegriffe  (notiones  deceptrices) . .  . 
(Betrachtungen  über  den  Optimismus).  —  Siehe  auch  510^.  (Metaphysik 
v.  Schön) :  sogenannte  Conceptus  deceptores  .  .  . 

42537  Der  Autor  nennt  die  intensive  Größe  ]  Baumgarten  §  246 :  Quantitas  quali- 
tatis  est  gradus  <eine  Stufe,  Staffel)  (quantitas  virtutis)  .  .  .  (XVII  80). 

42617ff.  Probabilitaet  ]  Vgl.  XXIV  554ff.  (55522f. :  Man  hat  viel  von  einer  logica 
probabilium-  geredt,  die  ist  aber  .  .  .  nicht  möglich.),  XXIV  879 ff.  und  E  zu  87928ff. 
(S.  1021).  Jäsche  hat  die  gleiche  Formulierung  wie  Pölitz:  9JJan  fjat  öiel  öon  einer 
Sogt!  ber  2Baf)tjd)einIicf)feit  (logica  probabilium)  gerebet.  9UIein  biefe  ift  nid)t 
möglid) . . .  (IX  8227ff.). 

42634ff.  Der  Autor  redt  jezt  von  der  Größe  der  Einheit,  Wahrheit  und  Vollkom¬ 
menheit.  ]  Nämlich  in  Sectio  IV  (Baumgarten  §  72 ff .),  Sectio  VI  (Baumgarten 
§  89ff.),  Sectio  VII  (Baumgarten  §  94ff .) :  Unum  (XVII  43),  Verum  (XVII  45), 
Perfectum  (XVII  46).  Vgl.  495 f.  (Metaphysik  v.  Schön):  De  uno,  vero  et  bono. 

432,s  so  nent  mans  vis  plastica  ]  Im  Animismus  (Vitalismus)  von  Georg  Ernst 
Stahl  (1660 — 1734)  ist  vis  plastica  (spiritus  genitalis)  die  Zeugungskraft.  Vgl. 
II  33129  (Träume  eines  Geistersehers)  und  E  dazu,  II  502,  sowie  XV  944  A., 
XVI  688  A.  zu  Zeile  7  und  E  zu  26114_15  (Metaphysik  L4).  Ähnlich,  und  auch 
ohne  Hinweis  auf  Stahl  XXIV  8132ff. :  wenn  man  nach  der  Ursache  der  Fort- 
pflantzung,  und  Vermehrung  des  Menschlichen,  und  Thierischen  Verstandes 
frii-ge  .  .  .  so  sagten  die  Alten  mit  einer  Affectirten  Gelahrten  Miene:  die  Ursache  der 
Fortpflantzung  der  Menschen  und  der  Thiere  ist  die  Vis  plastica,  Fortpflantzungs 
Kraft.  (Logik  Blomberg) 

435i5_16  Der  Autor  nennt  nun  Contactus,  ]  Siehe  Baumgarten  §  223 :  ...  et  im- 
mediata  praesentia  mutua,  s.  immediatus  conflictus,  contactus.  (XVII  76) 

4364  Ortus  et  Interitus  ]  Baumgarten  §  227  (XVII  77).  Vgl.  5  1  626ff.  (Meta¬ 
physik  v.  Schön),  56612  (Metaphysik  L2),  64  136ff.  (Metaphysik  Dohna). 

43818  Der  Autor  definirts  per  quantitatem  qualitatis,  ]  Vgl.  Baumgarten  §  248: 
Ens  reale  esse  est  qualitas  .  .  .  Cumque  gradus  realitatis  .  .  .  limes  .  .  .  dicatur, 
limitem  autem  habens  f  initum  .  .  .  non  habens  limitem  infinitum  .  .  .  erit .  .  . 
(XVII  81).  Vgl.  518f.  (Metaphysik  v.  Schön). 

44033  Priestley  in  Engelland  hat  dieses  behauptet  ]  Joseph  Priestley  (1733 
bis  1804),  englischer  Physiker  und  Theologe,  Entdecker  des  Sauerstoffs  und 
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anderer  Gase,  wird  von  Kant  häufig  angeführt.  In  der  Kritik  A  745  heißt  es  von 
P.  bie  Hoffnung  be§  fünftigert  £eben§  ift  bet  if)m  nur  bie  ©riuartung  eines  2Bun* 
bet§  ber  SBieberertuecfung.  Vgl.  VIII  12  und  13,  XXIV  E  zu  74913_14,  und  Meta¬ 
physik  K2  76  726_28:  Priestley  behauptet  selbst,  die  Unsterblichkeit  der  Seele  sei  der 
christlichen  Religion  entgegen,  denn  in  dem  neuen  Testament  wird  blos  von  Er- 
weckung  des  Körpers  geredet. 

44327  Einwohner  von  Terra  del  fuego,  ]  Kant  versteht  unter  den  Einwohnern 
von  Feuerland  (Feuerlandarchipel)  wesentlich  die  sogenannten  Pescheräs 
(Ona).  Siehe  767e. 

41327_28  Neu  Holland,  ]  alte  Bezeichnung  für  Australien.  Vgl.  auch  XIV  553 
(Reflexionen  zur  physischen  Geographie). 

44521tf.  Daß  die  Seele  nach  Leibniz  ein  corpusculum  haben  werde  ]  Vgl.  7692ff. 
(Metaphysik  K2):  Wer  eine  Palingenesie  der  Evolution  annimmt,  nimmt  ein 
corpusculum  an,  wie  Leibniz  .  .  .  Für  Leibniz  selbst  siehe  besonders  Systeme 
nouveau  de  la  nature  et  de  la  communication  des  Substances  .  .  .,  Opuscules  372 ff. 
(Gerhardt  IV  480  f.). 

44534  welches  sie  devas  nanten,  ]  Vgl.  VI  73 — 74  93ei  ben  fpinbu’S  finb  bie 
9)ienfcf)en  nicfjtS  anbetS,  als  in  tpierifcEje  Körper  gut  (Strafe  für  ehemalige 
Sierbredjen  eingefperrte  ©elfter  (Dewas  genannt),  Vgl.  v.  Glasenapp  40 — 41. 

44537  Burham  ]  verschrieben  für  Burchan.  Siehe  E  zu  76934. 

44618  Der  Autor  redet  nun  noch  von  der  Seeligkeit  und  Verdammung  etc.  etc.  ] 
Vgl.  Baumgarten  §  791  (XVII  155):  Ergo  anima  humana  durans  post  mortem 
corporis,  aut  maiori  fruetur,  quam  in  hac  vita,  felicitate,  et  est  beata,  aut 
maiori  laborabit  infelicitate.  et  est  clamnata. 

45636_37  Baumgarten  sagt:  —  determinabile  ]  Vgl.  Baumgarten  §  111 :  In  ente 
necessario  non  sunt  modi  .  .  .  Ergo  cui  modi  insunt,  est  ens  contingens  (XVII 50). 
Und  entsprechend  in  der  Theologia  natura  lis  §  825 :  Deus  est  ens  necessarium  .  .  . 
In  ente  necessario  non  sunt  modi  .  .  .  Ergo  in  deo  non  sunt  modi  .  .  .  (XVII  161). 


Metaphysik  von  Schön 


46725t.  z.  E.  alles  was  wird  —  Ursache  ]  Siehe  Crusius,  Entwurf  §  31,  S.  50:  Ein 
iedwedes  Ding,  welches  vorietzo  ist  und  vorhero  nicht  war,  hat  seinen  Ursprung  von 
der  wirkenden  Kraft  eines  andern  Dinges,  welches  die  wirkende  Ursache  desselben 
heißt. 

46726  Ein  jedes  Ding  ist  irgendwo  und  irgendwann;  ]  Siehe  S.  ö25f.  und  die  Er¬ 
läuterung  dazu. 

40  732  Was  ich  nicht  anders  —  wahr  ]  Siehe  Crusius,  Entwurf  §  2 :  .  .  .  daß  alles, 
was  wahr  ist,  in  so  ferne  es  als  wahr  gesetzet  wird,  .  .  . 
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46738tf-  nach  Crusius  Annahme  .  .  .  ]  Vgl.  XXIV  E  zu  66935_37. 

4686_7  Hier  aber  hilft  denn  dem  Crusius  ein  neuer  Satz  aus:  ]  Vgl.  Crusius, 
Entwurf  §  56,  S.  100:  Daher  sagen  wir  auch:  möglich  ist,  was  sich  denken  läßt, 
d.  i.  luas  gedacht  wird,  wiefern  es  gedacht  wird. 

4789  Baumgartens  Erklerung  ]  Siehe  Baumgarten  §  11 :  Omne  possibile  A  est  A, 
seu,  quicquid  est,  illud  est .  .  .  (XVII  25). 

49120  Posito  rationato  ponitur  ratio;  ]  Baumgarten  §  29:  Posito  rationato, 
ponitur  eius  ratio  aliqua  ...  et  sufficiens  (XVII  33). 

49126  ratio  determinans  ]  Baumgarten  §  35:  Ratio  determinandi  est  deter- 
minans.  (XVII  34) 

49218tf.  Der  Ausdruk  Complexus  .  .  .  ]  Baumgarten  §  40  Complexus  essentialium 
in  possibili .  .  .  (XVII  36). 

49529  Quodlibet  est  vnum,  verum,  bonum  ]  Vgl.  S.  41434  (Metaphysik  Volck- 
mann). 

50535tf.  Magnitudo.  ]  Zu  diesem  Abschnitt  siehe  die  Refl  3713  (XVII 252 — 253) 
und  die  dazu  gehörige  Anmerkung  von  Ad. 

öll4_5  verliert  der  Spinozismus  gleich  seine  Mystic  ]  Vgl.  die  (spätere)  Formu¬ 
lierung  Kants  VIII  33519ff.:  hier  wird  sowohl  bet  iß  an  tf)  ei  der  Tibetaner  etc. 
als  auch  ber  au§  bet  metapljtjfifcfjen  (Sublimierung  beleihen  .  .  .  erzeugte 
SpinojiSm  aus  der  Mystik  abgeleitet  (Das  Ende  aller  Dinge  1794).  — Siehe 
auch  12691,:ff.  (Danziger  Rationaltheologie). 

52137  Instanz.  ]  Vgl.  hierzu  Refl  3797  und  die  Anmerkung  dazu  (XVII  295). 

5228ft,  Anfang  und  Ende  ]  Vgl.  Refl  3797  (XVII  295). 

52235  Die  Erfindung  dieses  Satzes  schreibt  man  Leibnitzen  zu,  ]  Siehe  etwa: 
Principes  de  la  nature  et  de  la  grace,  fondez  en  raison  (Opuscules  a.  a.  0.  pg.  494) : 
Or  cette  raison  süffisante  de  l'existence  de  Vuniverse  ne  se  sauroit  trouver  dans  la 
suite  des  choses  contingentes  .  .  .  L.  spricht  von  la  contingence,  verites  con- 
tingentes,  veritates  contingentes  etc.  Über  Baumgartens  Definition  siehe  E  zu 
45636_37  (Metaphysik  Volckmann). 


Metaphysik  L2 

53513 — 54020  2)  Geschichte  der  Philosophie.  ]  Siehe  E  zu  36735. 

536j_2  Beim  Zoroaster  ist  —  nicht  die  geringste  Spur  von  Philosophie.  ]  Vgl. 
XXIV  E  zu  3254_6. 

5366_8  Die  Epikuräer  —  für  Atheisten  hielt.  ]  Siehe  E  zu  127518_20  (Danziger 
Rationaltheologie) . 
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53623  Phereoydes  ]  Gleichlautend  IX2813f. :  $  f)  eref  tj  b eS  foll  ber  erfteprofaifdje 
©djriftfteller  getoefen  fein.  Dazu  die  Übersicht  Refl  1635  (XVI  59!). 

53710ff.  Karneades,  ein  Stoiker,  kam  nach  Rom  und  hielt  Reden,  und  Cicero 
sagte  von  ihm  .  .  .  ]  Karneades  von  Kyrene,  Begründer  der  neueren  Akademie, 
gehörte  zur  Philosophengesandtschaft,  die  156/55  Rom  besuchte.  Warum  er  hier 
als  Stoiker  bezeichnet  wird  —  er  war  vielmehr  deren  Gegner  — ,  ist  nicht  klar. 
Cicero  hat  sich  oft  über  ihn  geäußert.  Die  angegebene  Stelle  de  orat.  II,  38,  161. 
—  Über  Karneades’  Skeptizismus  siehe  53823f.  sowie  XVI  6o3_5 :  Carneades 
machte  fie  —  die  Pyrrhonisten  —  gut  neuen  acabemie.  ®ie  academici  [triften 
nid)t  toieber  bie  realitaet  unferer  ©rfentnis,  fonbern  ifjre  allgemeingültigfeit. 
(Refl  1648). 

537i3_i4  Doch  Cato,  der  Censor,  soll  gesagt  haben:  er  könne  unter  seinen  Grün¬ 
den  nicht  die  Wahrheit  finden.  ]  Vielleicht  ist  hier  die  bekannte  Stelle  bei  Plu- 
tarch  (Cat.  mai.  22)  gemeint,  daß  Karneades  die  jungen  Römer  ,,mit  Leichtig¬ 
keit  zu  allem  zu  überreden  vermöge“.  Das  deckte  sich  aber  nicht  mit  dem  Sinn 
des  obigen  Satzes.  Herr  Prof.  Dr.  Schottlaender  (Berlin)  macht  den  Vorschlag, 
auf  Ciceros  Academica  II  (Lucullus),  45  zurückzugehen  —  wo  allerdings  Cato 
nicht  auftritt,  sondern  Kleitomachos  zitiert  wird.  Dieser  versicherte,  er  habe 
bei  seinem  Lehrer  Karneades  nie  recht  ausmachen  können,  was  dessen  eigene 
Meinung  über  eine  von  ihm  verteidigte  Sache  gewesen  sei.  (Clitomachus  affirma- 
bat  numquam  se  intellegere  potuisse,  quid  Carneadi  probaretur)  Hier  kommt  die 
Doppeldeutigkeit  von  „probare“  ins  Spiel:  1)  plausibel  machen,  2)  für  wahr 
halten.  K.  ist  am  stärksten,  wenn  er  etwas  „probat“  (plausibel  macht),  aber 
was  er  „probat“  (für  wahr  hält),  weiß  man  nie. 

53826  u.  539lft.  Pyrrho  ]  Vgl.  IX  Sl^-^:  drängt  man  bie  ©podje  beS  (Sfeptü 
ciSmuS  mit  bem  )ßt)rrl)o  an,  fo  befommt  man  eine  ganje  (5d)ule  öon  ©feptifern, 
bie  . . .  eS  gut  erften  9Jtajime  alles  pl)ilofopf)irenben  SCernunftgebraudjS  machten: 
auef)  felbft  bei  bem  größten  ©äjeine  ber  Sßaf)tf)eit  fein  Urtfjeil 
jurüd jufjalten,  unb  ba§  ißrincip  aufftellten:  bie  ?ßf)ilofopf)te  beftefje  im 
@leid)gert>id)te  beS  Urtf)eiIenS  unb  lefjre  unS  ben  fallen  @cE)ein 
aufjubeden  ,  .  .  (Logik  Jäsche),  sowie  XXIV  8317ff.  (Logik  Blomberg).  — 
Siehe  auch  die  philosophiegeschichtliche  Übersicht  Refl  1635  (XVI  5714,  58u), 
Refl  1648  (XVI  6418)  u.  ö. 

53828_20  Theophrastus  und  Demetrius  Phalereus;  ]  Siehe  XXIV  80313_14 
und  die  Anmerkung  dazu. 

54916_20  Aller  Grund  ist  zweifach  —  Satz  der  Kausalität.  ]  Vgl.  II  202 :  nenne 

bie  erftere  SIrt  eines  ©runbeS  ben  logifdjen  ©runb,  mcil  feine  SBegiefjung  auf  bie 
Solge  logifd),  nämlid)  beutlid)  nad)  ber  Siegel  ber  Qbcntitöt,  fann  eingefefjen  toer* 
ben,  ben  ©runb  aber  ber  jineiten  9trt  nenne  id)  ben  Slealgrunb,  meil  biefe  93ejief)ung 
) oo  1)1  meineit  magren  Gegriffen  gefjört,  aber  bie  9Irt  berfelben  auf  feinerlei 
Seife  fann  beurteilt  toerben  (1763).  Über  die  Entwicklung  dieser  Unterschei¬ 
dung  in  der  Kritik  vgl.  Heimsoeth  839  Register.  S.  732  wird  auch  VIII  193ff. 
(1790)  angeführt:  Eberhard  habe  den  Begriff  des  Grundes  so  stellen  müssen, 
bafs  er,  ob  er  jloar  in  ber  Stfjat  bloS  logifd)e  iöebeutung  f)at,  babei  bod)  fc£)iene  bie 
jltealgrünbe  (mithin  ben  ber  ©aufalität)  unter  fid)  ju  befaffen  (VIII  19512tf). 
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55237f{.  Der  Begriff  vom  Wesen  gehört  eigentlich  in  die  Logik.  ]  Vgl.  hierzu  — 
sachlich  und  zur  Datierung  — -  die  Ausführungen  Kants  im  Brief  an  Reinhold 
vom  12.  V.  1789,  der  für  die  Auseinandersetzung  mit  der  Schulphilosophie 
(Eberhard)  besonders  wichtig  ist:  2Bie  beim  überhaupt  ba§  gange  ©apitel  öom 
SBejett,  Attributen  ic  jdjlecfjterbingä  rticfjt  in  bie  9Jletapl)t)jif  (tuol)in  e§  ißaurn* 
garten  mit  mehreren  anbern  gebraut  I)at)  jcmbern  b!o§  gut  Sogif  gehört. 
(XI  3628tf.) 

55514_1S  Lavaters  Aussichten  in  die  Ewigkeit,  ]  Vgl.  XXIV  E  zu  8223,_34 
(S.  1019). 

56310_12  so  wie  Locke  sagt,  daß  die  Substanz  ein  Träger  der  Accidenzien  sey, 
daher  sie  auch  substratum  heißt.  ]  Siehe  Locke,  Essay  concerning  human  under- 
standing,  B.  II,  Ch.  XXIII,  §  2 :  So  that  if  any  one  will  examine  himself  con¬ 
cerning  his  notion  of  pure  substance  in  general,  he  will  find  he  has  no  other  idea 
of  it  at  all,  but  only  a  supposition  of  he  Jcnows  not  what  support  of  such  qualities 
which  are  capable  of  producing  simple  ideas  in  us;  which  qualities  are  commonly 
called  ,,accidents“ .  (In  der  lateinischen  Ausgabe  S.  371). 

5763S  transcendentale  Grammatik  ]  Vgl.  Refl  4160  (XVII  438f.),  XXIV 
300  ( Locke,  der  als  eine  Grammatick  für  den  Verstand  kann  angesehen  loerden)  und 
Anmerkung  dazu  XXIV  1001,  XXVIII  77529ff  sowie  Ed  II  weiter  unten 
S.  1521.  Im  Anschluß  an  Refl  1574  (XVI  14):  Sie  gejunbe  Slernunft  grünbet 
lief)  nid)t  auf  bie  Sogic,  fonbern  biefe  bient  itjr  iuie  (entjpringt  au§  if)r  tuie  bie) 
grammattic  gut  33erbejfetung.  verweist  Ad  auf  Sulzer:  Kurzer  Begriff  aller  Wis¬ 
senschaften  und  andern  T heile  der  Gelehrsamkeit ...  2.  Aufl.  1759  S.  474:  Die 
Logik  ist  in  Ansehung  der  Philosophie  beynahe  das,  was  die  Grammatik  für  die 
Sprache  ist. 

577i2n,  Plato  sagte:  ]  Vgl.  hiermit  die  ausführlichere  Auseinandersetzung  mit 
Platon  in  der  Kritik  A  313 ff.  u.  ö.  Siehe  Heimsoeth,  Register  832,  sowie  618f. 
(Metaphysik  Dohna)  und  die  entsprechenden  Ausführungen  in  der  Rational¬ 
theologie. 

58313  Ent  wm  f  von  dem  Ganzen  ]  Siehe  dazu  Kants,  im  Anhang  zur  Transzenden¬ 
talen  Dialektik  entwickelte,  Lehre  vom  hypothetischen  Vernunftgebrauch 
(A  647 ff.). 

58  822_23  Es  schrieb  jemand  — -  de  arbitrio  servo,  ]  Erasmus,  Diatribe  de  libero 
arbitrio,  erschien  Basel  1524;  Luther,  De  servo  arbitrio,  Wittenberg  1525, 
erschien  deutsch  in  Übersetzung  von  J.  Jonas  1528.  Einzelheiten  in  der  Luther¬ 
ausgabe  von  Otto  Clemen  Bd.  III,  S.  94  (1934),  in  der  Weimarer  Ausgabe  Bd.  18, 
1908,  S.  551  ff. 

59013_14  Cartesius  sagt  doch  unrecht,  wenn  er  sagt:  cogito  ergo  sum,  ]  Vgl.  E  zu 
68024f.  (Metaphysik  Dohna). 

60427ff.  David  Hume  verwirft  diesen  Schluß  ]  Siehe  E  zu  10634_2. 

Metaphysik  Dohna 

6274f.  Das  an  sich  mögliche,  - —  mögliche.  ]  Vgl.  Baumgarten  §  15  possibile  in  se, 
§  16  possibile  hypothetice  (XVII  29,  30).  Siehe  auch  40632. 
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6288ff.  Wir  können  uns  den  Nexum  der  Begriffe  als  Subordination,  und  als 
Coordination  vorstellen,  ]  Vgl.  Baumgarten  §  28  (XVII  32). 

63438  malum  metaphysicum,  ]  Vgl.  Baumgarten  §  146  (XVII  56).  Siehe  S. 
63821_22. 

6374_5  De  minim o  —  bestimmt.  ]  Vgl.  Baumgarten  §  161:  Minimum  est  solo 
nihilo  maius  .  .  .  (XVII  60). 

6417ft.  Der  Autor  handelt  auch  von  den  Berührungen  in  der  Ontologie:  ]  Baum¬ 
garten  §  223:  immediata  praesentia  mutua,  s.  immediatus  conflictus,  contac- 
tus.  (XVII  76). 

64228f.  Eine  Monas  (sagt  der  Autor)  ]  Baumgarten  §  236/237 :  Monas  non  oriri 
potest,  nisi  ex  nihilo  .  .  .  monas  non  potest  interire,  nisi  per  annihilationem 
(XVII  79).  Vgl.  Ed  II  Opg  84,  sowie  weiter  oben  S.  2829ff. 

6449_10  Finitum  —  sagt  unser  Autor.  ]  Baumgarten  §  248  (XVII  81). 

6474_5  Princip  nennt  der  Autor  .  .  .  ]  Baumgarten  §  307 :  Quod  continet  rationem 
alterius,  eius  est  principium.  Baumgarten  übersetzt  Principium  mit  Quelle 
(XVII  94). 

65417  Wir  müßen  uns  ein  doppeltes  Bewustseyn  vorstellen,  ]  Dazu  67028ff.  — 
Vgl.  ferner  7  1  236f.  wir  müssen  uns  eine  intellectuelle  Apperception  und  ziveitens 
eine  empirische  Apperception  vorstellen.  (Metaphysik  K2)  —  Auch  die  Frage  nach 
der  Selbstaffektion  (Zeile  21)  wird  in  K2,  7135f.  im  gleichen  Zusammenhänge 
gestellt,  bloß  ist  die  Selbstaffektion  —  im  op.  post.  Bestandteil  der  Selbst¬ 
setzungslehre  —  7136  schwer  zu  erklären,  bei  Dohna  dagegen  nicht  schwieriger 
als  die:  Wie  kann  ich  von  mir  selber  Gegenstand  der  .  .  .  Anschauung  werden  ? 
(65422f.)  Vgl.  XXII,  Index:  Affektion,  Selbstsetzung. 

66  1  26ff.  Dazu  folgende  cosmologische  Sätze:  ]  Vgl.  die  entsprechende  Formu¬ 
lierung  in  K2  S.  72938 — 7316. 

663x_2  In  mundo  non  dafür  Casus,  ]  Hierzu  und  zum  Folgenden  siehe 
E  zu  72  937ff. 

66415  es  besteht  aus  Lebensluft  und  brennbarer  Luft,  ]  Über  Lebensluft  (Oxygen) 
und  brennbare  Luft  (Hydrogen)  siehe  L  Bl  F  19;  C  1;  L  Bl  Reicke  X  c  9,  S.  I: 
XIV  502 — 516.  Vgl.  auch  20929  und  die  Anmerkung  dazu. 

66617_20  Harmonia  praestabilita,  —  Schwierigkeit.  ]  Vgl.  hierzu  die,  allerdings 
frühere,  Refl  6006  (XVIII  421),  in  der  sich  Kant  um  eine  Klärung  der  Voraus¬ 
setzungen  von  Leibniz’  prästabilierter  Harmonie  bemüht. 

66620  Der  Autor  will  es  erklären.  ]  Baumgarten  §  448  (XVII  119 — 120).  Vgl. 
73213_14  (Metaphysik  Ka). 

66Ö34-35  Anaxagoras  und  Sokrates  ]  Zur  Einordnung  beider  siehe  die  philosophie¬ 
geschichtliche  Tabelle  Rfl.  1635  (XVI69,60),  vor  allem  aber  das  LB1G11  (XXIII 
43938 — 4402,10ff.)  wo  sie  als  Christen  ,,in  potentia'1  bezeichnet  werden. 
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6672n.  Wir  kommen  zum  letzten  Stück  der  Cosmologie  —  dem  Widernatür¬ 
lichen.  ]  Vgl.  73  237ff.  (Metaphysik  Iv2).  Hier,  wie  auch  bei  den  nachfolgenden 
Erörterungen  über  Wunder,  scheint  eine  volle  sachliche  Übereinstimmung 
zwischen  der  Metaphysik  Dohna  und  der  Metaphysik  K2  zu  bestehen. 

6693  z.  B.  ein  von  Ewigkeit  her  bestimmter  Wind  .  .  .  ]  Vgl.  733ai  (Metaphysik 

K2). 

6798  Von  der  Gemeinschaft  zwischen  Seele  und  Körper  in  Riiksicht  auf  Patho¬ 
logie  hat  D.  gutes  Werk  geschrieben.  —  ]  Es  könnte  sich  um  die  Disputations¬ 
schrift  von  J.  H.  Dietz:  Commercium  mentis  et  corporis.  Giessen  1724,  handeln. 
Inhaltsangabe  bei  G.  Fabian,  Beitrag  zur  Geschichte  des  Leib -Seele- Problems 
(Lehre  von  der  prästabilierten  Harmonie  und  vom  psychophysischen  Parallelismus 
in  der  Leibniz-Wolff sehen  Schule),  Langensalza  1925,  S.  176 ff.  Die  Arbeit  von 
Dietz  selbst  war  uns  nicht  erreichbar. 

68024r.  Cartesius  sagte  in  seinem  Tractat  de  inethodo:  ]  Renati  Des  Cartes, 
Dissertatio  de  methodo  IV:  et  quia  videbam  veritatem  hujus  pronuntiali:  Ego 
cogito,  ergo  sum,  sive  existo,  adeo  certam  esse  atque  evidentem,  ut  nulla  tarn 
normis  dubitandi  causa  a  Scepticis  fingi  possit,  a  qua  illa  non  eximatur,  credidi 
me  tuto  illam  posse,  ut  primum  ejus,  quam  quaerebam,  Philosophiae  funda- 
menturn  admittere.  In  den  Meditationes  de  prima  philosophiae  heißt  es  jedoch 
ego  sum,  ego  existo  (Meditatio  II)  bzw.  Je  suis,  j’existe.  Siehe  auch  S.  59013_14 
(Metaphysik  L2) 

68026f.  Berkeley  war  Idealist  —  existiren  nicht  ]  Berkeley,  Principles  of  Human 
Knowledge  (1710)  Part  I,  XVIII:  Hence  it  is  evident  the  supposition  of  external 
bodies  is  not  necessary  for  the  producing  our  ideas  u.  ö.  Vgl.  das  Urteil  Kants  über 
Berkeley  IV  29318ff.  (Prolegomena  1783),  Kritik  B  71:  jo  fattn  man  e§  bem 
guten  Serfelet)  h>ol)I  nidjt  üerbenfen,  toenu  er  bie  Körper  ju  blofjerrt  (Scfjeirt 
tjerabje^tc . . .,  sowie  B  274:  iöerfelet),  bet  ben  SRaum  mit  alten  ben  ®ingen  . . . 
für  ettua§,  lna§  an  fiel)  jeI6jt  unmögtid)  fei,  unb  barum  and)  bie  ®inge  im  9taum 
für  blofje  Ginbitbung  erftärt . . .  (1787).  Siehe  E  zu  4222_25. 

6839  (der  glühende  Ochse  des  Phalaris)  ]  Vgl.  VI  49  Plialaris  licet  imperet,  ut  sis 
falsus,  et  admoto  dictet  periuria  tauro  (Juvenal  Satir.  8,  80  f.)  und  die  Er¬ 
läuterung  dazu  (VI  502). 

68324  (Locke  Versuch)  ]  Gemeint  ist  wohl  Chapter  XXVII  des  zweiten  Buches 
von  Lockes  Essay  concerning  Human  Under standing:  Of  Identity  and  Diversity, 
auf  das  sich  Kant  auch  sonst  bezieht  (Vgl.  S.  7134_35). 

6844  Pottasche  Aschensalz  ]  Pottasche  ist  Kaliumkarbonat  (K2C03)  und  wird 
durch  Glühen  kaliumhaltiger  Aschen  (von  Holz,  Kohle  usw.)  gewonnen.  Daher 
Aschensalz.  Da  Sauerstoff  hinzugefügt  wird,  handelt  es  sich  natürlich  nicht  um 
ein,  der  Evolution  gleichgedachtes,  Educt  (68420).  Dies  konnte  nur  vom  Stand¬ 
punkt  der  damaligen  Phiogistontheorie  gelten. 

6864  Cartesius  sezte  den  Sitz  der  Seele  in  die  glandula  pinealis  ]  Die  Zirbeldrüse 
(la  glande)  wird  von  Descartes  aus  verschiedenen  Gründen  zum  Sitz  der  Seele 
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erklärt,  vor  allem,  weil  sie  unpaarig  ist.  Vgl.  Les  passions  de  l’äme,  art.  32  und 
34f.  Sie  ist  keine  Drüse,  mit  Hirnsand  gefüllt  und  rudimentär.  —  Vgl.  Sömme- 
ring,  a.  a.  0.  S.  61  ff. 

687e_7  Hylozoismus  —  ist  der  Tod  aller  Physik.  ]  Siehe  IV  54425_26:  Das  Gegen¬ 
teil  des  erstren  (sc.  Gesetz  der  Trägheit)  und  daher  auch  der  Tod  aller  Natur¬ 
philosophie  wäre  der  lpt)lc>joi§m.  (Metaphysische  Anfangsgründe  der  Natur¬ 
wissenschaft)  (1786).  Vgl.  auch  V  39210  u.  ö.  (Kritik  der  Urteilskraft)  (1790), 
sowie  75932ff.  (Metaphysik  K2). 

688^1.  Wir  nehmen  an  (der  Engländer  Ferguson  führt  diesen  Beweis),  ]  Das  hier 
für  die  Unsterblichkeit  angeführte  Argument  des  Mißverhältnisses  zwischen  den 
Erkenntniskräften  und  der  Kürze  unseres  Lebens  findet  sich  bei  Kant  häufig. 
Vgl.  Metaphysik  L2:  Nun  finden  wir  in  dem  Menschen  Kräfte,  Vermögen  und 
Talente,  die,  wenn  sie  blos  für  diese  W eit  geschaffen  wären,  wirklich  zwecklos  und 
überflüssig  sind  .  .  .  (59218if.),  Metaphysik  K2:  dass  wir  mit  unsern  Anlagen  für 
eine  andere  Welt  bestimmt  seien,  weil  unser  hiesiges  Leben  so  kurz  ist .  .  .  (76629_31), 
Metaphysik  Herder:  Wäre  der  Mensch  vor  dies  Leben:  so  braucht  er  keine  Wissen¬ 
schaft  .  .  (89212tf.)  u.  ö.  —  Der  bei  Dohna  neben  der  ersten  Zeile  stehende  Rand¬ 
zusatz  ( der  Engländer- Beweis)  konnte  nicht  geklärt  werden.  In  H  steht  Fordon, 
wie  auch  Ko  druckt  und  im  Register  angibt  (vgl.  Textänderungen).  Die  nahe¬ 
liegende  Konjektur  Ferguson  wurde  nicht  verifiziert.  Wollte  man  nach  Wortbild 
und  Sachzusammenhang  Pordage  lesen  —  der  englische  Böhmist,  dessen  Göttliche 
Metaphysica  1715  deutsch  erschien  und  hei  Eberhard  angegeben  ist  — ,  so  ließ 
sich  auch  hier  nichts  nachweisen.  Möglich  wäre  die  Lesart  Gordon  (Th.  Gordon, 
der  Gegner  Tolands  (ca.  1684 — 1750),  schrieb  1739:  The  Pretended  Difficulties 
in  Natural  or  Revealed  Religion  no  Excuse  to  Infidelity  .  .  Dazu  G.  Tonelli,  Revue 
d’ Historie  des  Sciences  1959,  pg.  230).  Diese  Arbeit  war  uns  nicht  zugänglich. 
Es  besteht  aber  noch  eine  Schwierigkeit:  die  Parallelstelle  76621rf.  (Wenn  ein 
Wesen  aus  einer  anderen  Welt  herabkäme.  .)  führt  einen  französischen  Philo¬ 
sophen  an  anstelle  des  englischen.  Die  Vermutung,  dass  es  sich  dabei  um  Mauper- 
tuis  handelt,  ließ  sich  leider  ebensowenig  verifizieren. 

6899_10  (Swedenborg  —  nahm  das  totum  ideale  für  reale  an,  .  .  .  ]  Vgl.  59327fr 
(Metaphysik  L2)  und  29837_39  (Metaphysik  L1),  wo  sich  Kant  noch  positiver 
äußert:  Der  Gedanke  des  Swedenborg  ist  hierin  sehr  erhaben.  Er  sagt:  die  Geister - 
wett  macht  ein  besonders  reales  Universum  aus;  dieses  ist  der  mundus  intelligibilis . . . 


68925  Der  Hypnopsychita  ]  Vgl.  7703_4  (Metaphysik  K2)  sowie  E  zu  89 14 

69634_35  Anaxagoras  und  Socrates  ]  Zur  Einordnung  beider  siehe  die  philo¬ 
sophiegeschichtliche  Tabelle  Refl  1635  (XVI  59,  60),  vor  allem  aber  das  LB1  Gu 
(XXIII  43938 — 440ä  16ft,),  wo  sie  als  Christen  ,,in  potentia“  bezeichnet  werden. 
Siehe  auch  Rationaltheologie  10046_7,  112ö35_36. 

69712  Reimarus  natürliche  Religion  ]  Hermann  Samuel  Reimarus  (1694 — 1768), 
Die  vornehmsten  Wahrheiten  der  natürlichen  Religion  in  zehn  Abhandlungen  auf 
eine  begreifliche  Art  erklärt  und  gerettet,  Hamburg  1754.  Vgl.  II  16122,  V  47  636  ,  37. 
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699u  —  also  Spinosiam)  ]  Vgl.  79431_30  (Metaphysik  K2). 

70029  Dippelianism :  ]  Siehe  E  zu  80736ff.  und  129321  (Danziger  Rationaltheologie), 


Metaphysik  K2 

71228_29  Erscheinungen  in  physischem  Verstände  —  transcendentalen  Er¬ 
scheinungen,  ]  Zu  dieser,  von  He  als  nicht  recht  verständlich  bezeichneten  Unter¬ 
scheidung  siehe  die  im  op.  post,  geläufigere  von  metaphysischer  und  physischer 
E.  (XXII  Index). 

71229_31  Luft  —  ausgestreckte  Flüssigkeit  ]  Vgl.  XXI  502g  Luft  als  permanent/ 
elastische  Flüssigkeit;  XXI  60826  ßuft  alä  glüffigfeit  ber  2Irt  (nicht:  dem 
Zustande)  nad)  u.  ö.  (op.  post.) 

7137  wodurch  der  Mensch  sich  selbst  afficiert.  ]  Vgl.  E  zu  65417  (Metaphysik 
Dohna). 

71432  und  zwar  hier  mit  der  Einheit.  ]  He  merkt  an:  S.  auch  Mellin,  Encyclopäd. 
Wörterbuch  der  kritischen  Philosophie  unter  „Prädicabilia“ ,  wo  der  Anfang  einer 
solchen  Aufzählung  mit  der  Einheit  gemacht  wird. 

71537  ist  der  Grad.  ]  He  verweist  auf  die  viel  kürzere  und  unbestimmtere  Behand¬ 
lung  des  Begriffs  Grad  in  L2,  Pölitz,  oben  S.  5625if. 

719u  nexus  utilitatis  ]  He  verweist  auf  Baumgarten  §  338  (XVII  100). 

71936  hinzugefügt  habe.  ]  Vgl.  mit  diesen  Bemerkungen  über  den  nexus  finalis  die 
in  Lx  und  L2,  Pölitz,  S.  73f.,  [573f.],  gleichlautenden  Ausführungen,  in  denen  es 
als  die  wahre  Wissenschaft  schon  gilt,  den  nexus  effectivus  einzusehen,  wenngleich 
der  nexus  finalis  auch  mit  Vorsicht  behandelt  wird,  wie  hier.  (He) 

72027  Die  Erklärung  des  Autors  von  dem  contactus  ]  Baumgarten  a.  a.  0.  §  223 
(XVII  76). 

72028  immediata  praesentia  mutua  ]  He  verweist  auf  Baumgarten  §  223  (XVII 
76). 

721s  Zufälligkeit  der  Existenz  in  der  Zeit  ]  In  Lx  wird  V eränderlichkeit  bestimmt 
als  die  Succession  der  logischen  Opposition,  insofern  verschiedene  Determinationen, 
die  sich  widerstreiten,  auf  einander  folgen.  Kant  setzt  ebendaselbst  auseinander,  daß 
kein  Ding  in  Ansehung  seines  Begriffs  veränderlich  sei;  der  Begriff  des  Menschen 
sei  nicht  veränderlich,  wohl  aber  der  einzelne  Mensch.  S.  auch  L2,  Pölitz,  S.  46 ff. 
(557ff.).  (He  A.  zu  608).  —  Vgl.  dazu  Metaphysik  Volckmann  S.  419f.  und 
Metaphysik  v.  Schön  S.  öOOf. :  Veränderung  ist  die  Existenz  der  Oppositorum  in 
demselben  Dinge.  Das  scheint  ein  Widerspruch  zu  seyn  .  . . 

72223_24  dasselbe  sei,  ]  He  verweist  auf  Baumgarten  §  15  (XVII  29). 

72318  in  einer  Komödie  bitte  Eva  ]  Nichts  ermittelt;  bei  He  keine  Erläuterung. 
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72423  Als  objective  Principien  der  Möglichkeit  führt  Kant  dann  nach  Baum¬ 
garten  an  ]  Siehe  Baumgarten  a.  a.  0.  §  311:  .  .  .  Principium  essendi  (com- 
positionis)  .  .  .  principium  fiendi  .  .  .  principium  cognoscendi  ^Quelle 
der  Möglichkeit,  Quelle  der  Wirklichkeit,  Erkenntnisquelle)  (XVII  95).  So  auch 
Wolff  in  der  Ontologie. 

72815  Baumgarten  definiert  die  Welt  ]  Baumgarten  a.  a.  0.  §  354:  Mundus  .  .  . 
est  series  (multitudo,  totum)  actualium  finitorum,  quae  non  est  pars  alterius. 
(XVII  103) 

72937tf.  vier  kosmologische  Sätze  —  fatum,  ]  Hierzu  siehe  vornehmlich  Kritik 
der  reinen  Vernunft  A  229f.  ®ieje  hier  ©ütje  (in  mundo  non  datur  hiatus,  non 
datur  saltus,  non  datur  Casus,  non  datur  fatum)  .  .  .  bereinigen  ficf)  aber  alle 
lebiglid)  bafjin,  um  in  ber  entpirifdjen  @pntf)eji§  nid)t§  gujulajfen,  wa§  bem 
Söerjtanbe  unb  bem  continuierlidien  gufammenljange  aller  Grfcfjeimmgen . . .  21b= 
brud)  .  .  .  tl)un  fönnte.  Vgl.  auch  S.  6631ft,  (Metaphysik  Dohna).  —  He  ver¬ 
weist  auf  Pölitz,  Metaphysik  88  (oben  S.  199),  auf  Baumgarten  a.  a.  0.  §§  380 
bis  391  (XVII  107 — 109),  auf  elf  von  Erdmann  in  anderem  Kontext  als  in  der 
Akademieausgabe  gebrachte  Reflexionen:  5610  (XVIII  251),  5377  (XVIII  166), 
5954  (XVIII  398),  5957  (XVIII  399),  5959  (ebd.),  5973  (XVIII  410f.),  5955 
(XVIII  398),  5979  (XVIII  413f.),  5970  (XVIII  408 f.),  5975  (XVIII  411—412), 
6423  (XVIII  711),  und  auf  eine  Stelle  von  Arnoldt  (jetzt  Gesammelte  Schriften 
V  122—123). 

731 10_i2  Materialista  universalis  —  Materialista  cosmologicus  ]  He  verweist  auf 
Baumgarten  §  395:  Qui  negat  exsistentiam  monadum  est  Materialista  uni¬ 
versalis.  Qui  negat  exsistentiam  monadum  universi,  e.  g.  huius,  partium  est 
Materialista  cosmologicus.  (XVII  110). 

731i5-16  ob  die  Welt  ein  monadatum  ...  sei  ]  Siehe  Baumgarten  §  406:  Totum 
monadum  est  monadatum.  Ergo  mundus  hic  et  omnis  compositus  est  mona¬ 
datum  (XVII  112)  (He). 

73125  mundus  optimus  ]  He  verweist  auf  Baumgarten  §§  436  und  447  (XVII  117, 
119)  sowie  auf  Pölitz:  Von  der  Vollkommenheit  der  Welt.  S.  108  f.  (S.  211f.), 
von  welchen  beiden  K2  aber  doch  abweiche. 

73218_19  Aber  hier  kann  unsere  Vernunft  nichts  wreiter  einsehen.  ]  He  zitiert 
hierzu  Pölitz,  S.  113  (bei  He:  118,  Druckfehler),  weiter  oben  S.  21422_29  (Gegen  - 
wart  statt:  Allgegenwart.)  Er  fügt  hinzu,  daß  der  Gedanke,  daß  sich  die 
Einheit  der  Welt  auf  che  Einheit  des  Urwesens  gründe,  in  L1  weiter  ausgeführt 
sei. 

73237ff.  Unnatürlich  ist  das  ]  He  vergleicht  die  folgenden  Bestimmungen  mit 
den  mehrfach  abweichenden  in  L7  (Pölitz  116),  oben  S.  216. 

73317tf.  Heissen  die  Wunder  —  theistische  ]  Dieselbe  Einteilung  f  indet  sich  in  der 
Religion  innerhalb  d.  Gr.,  S.  91  (VI  86) ;  nur  werden  die  dämonischen  da  noch  in 
englische  ( agathodämonische )  und  teuflische  ( kakodämonische)  eingeteilt,  von  wel¬ 
chen  aber  die  letzteren  nur  in  Nachfrage  kommen  sollen,  Weil  bic  guten  (Sngel 
(td)  Weifj  nid)t,  Warum)  Wenig  ober  gar  nid)t§  bon  jid)  ju  reben  geben.  (He) 
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73327_28  Eine  andere  Unterscheidung  der  Wunder  —  in  formale  und  materiale  ] 
Vgl.  dazu  21720ff.  und  66834f.  (Metaphysik  Dohna):  der  Unterschied  zwischen  dem 
miraculo  formali  .  .  .  und  materiali  ist  nichtig  .  .  . 

7342_3  Wie  in  Lx  und  in  der  „Religion“  berührt  er  auch  in  K2  die  Ansicht,  .  .  .  ] 
He  verweist  hierzu  auf  Pölitz,  S.  124  (s.  oben  22035ff.)  und  auf  VI  85ls — 865.  — 
Siehe  ferner  668, 7ff.  (Metaphysik  Dohna). 

73514_20  Die  empirische  Psychologie  —  ausgebreitet  ]  He  bringt  aus  K,  als  An¬ 
merkung  noch  einen  kurzen  Satz:  Empirische  Psychologie  ist  kein  Teil  der  Meta¬ 
physik ,  sondern  nur  episodisch  als  peregrina  einzuschalten.  Unter  Hinweis  auf 
Pölitz  S.  129f.  (S.  223f.),  insbesondere  S.  2244ff.  bemerkt  er,  Kant  scheine  in  K, 
von  dieser  hohen  Erwartung  zurückgekommen  zu  sein.  —  Siehe  2232  und  74010f., 
sowie  unsere  Einleitung  1353.  In  der  (frühen)  Anthropologie  Philippi  antwortet 
Kant  auf  die  Frage,  warum  nicht  aus  dem  großen  Vorrath  der  Beobachtungen 
englischer  Schriftsteller  eine  zusammenhängende  Wissenschaft  des  Menschen  ge¬ 
macht  wurde:  Es  scheint  daher  zu  kommen,  weil  man  die  Wissenschaft  des  Men¬ 
schen  angesehen  hat,  als  einen  an  die  Metaphisic  angehängten  Theil,  .  .  .  Dieser 
Fehler  ist  vielleicht  aus  dem  Irrthum  entsprungen,  weil  man  in  der  Metaphisic  alles 
aus  sich  selbst  nehmen  muß,  so  hat  man  alle  Theile  der  Metaphisic  als  Folgen  der 
Seelenlehre  angesehen.  Aber  die  Metaphisic  hat  nichts  mit  Erfahrungserkentnißen 
zu  thun  (1772,  Opg  1). 

73  627  Definition  der  Seele  bei  dem  Autor,  ]  Baumgarten  §§  504ff. ;  He  verweist 
besonders  auf  §  507  (XV  6) :  anima  mea  est  vis  repraesentativa  universi. 

73814_15  der  Thurm  hat  keine  Ecken  ]  He  zitiert  Pölitz  143  Ende  (S.  23215ff.): 
das  vitium  subreptionis  entstehe  bei  uns  dadurch,  daß  wir  uns  von  Jugend  auf 
angewöhnt  hätten,  uns  alles  durch  die  Sinne  vorzustellen  .  .  .  Vgl.  auch  S.  673 
(Metaphysik  Dohna):  Vitium  subreptionis  (67314ff.),  Fallacia  sensuum  (67321ff.). 

73821  praeiudicium  thomisticum  ]  Baumgarten  §  548  (XV  16):  Quicquid  non 
experior,  seu  clare  sentio  .  .  .,  non  exsistit,  s.  Praeiudicium  Thomisticum 
<das  Vorurtheil  des  Thomas). 

73836  praestigiae,  ]  Siehe  Baumgarten  §  547  (XV  16).  (He) 

73932_33  memoria  intellectualis,  ]  He  verweist  auf  Baumgarten  §  641  (XV  38). 

74130tf.  wir  fahren  auf  einem  Postwagen  ]  Vgl.  8159_10  (Schlapp- Auszug). 

74327_29  Vorstellungen,  —  Begierden.  ]  He  vergleicht  diese  Definition  mit  der 
anderslautenden  bei  Pölitz  (Metaphysik  L4),  S.  254x_3.  —  Siehe  jedoch  die  aus¬ 
führlichere  Zergliederung  bei  Dohna  (S.  675). 

7444_6  Arbitrium  —  unterlassen.  ]  Etwas  anders  als  bei  Baumgarten,  §  712,  wo 
arbitrium  die  facultas  appetendi  et  aversandi  pro  lubitu  meo  ist  (XVII  13417). 
(He) 

744u  elateres.  ]  He  verweist  auf  Baumgarten  §  677  und  §  690  (XV  49  und  XV 
51).  —  Siehe  auch  oben  S.  67716  (Metaphysik  Dohna),  sowie  die  Refl  1008,  1009, 
1010,  1021,  1055  (XV  449,  450,  451,  457,  470). 
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7457_8  müsse  eigentlich  nicht  Determinismus,  sondern  Prädeterminismus 
heissen;  ]  He  verweist  auf  VI  49  A. 

74720  actio  invita  ob  ignorantiam  ]  Baumgarten  §  716  Actiones  invitae  per 
ignorantiam  aut  errorem  <aus  Unwissenheit  oder  Irrthum  ungern  vorge¬ 
nommene  Handlungen)  (XVII  135). 

74721  actio  voluntaria  ]  Baumgarten  §  721  Actiones  voluntariae  «(Hand¬ 
lungen  des  Willens,  die  mit  Willen  geschehn),  nach  §  722  freiwillige  Handlungen 
(XVII  136). 

74812_13  Begriffe  der  suasio,  dissuasio,  extorsio,  der  illecebrae,  ]  Baumgarten 
(§  728)  führt  an  äußeren  Nötigungen  noch  Drohungen  (minae)  auf  (XVII  138). 

74813  imperium  in  semet  ipsum,  ]  Baumgarten  §  730  (imperium)  animae  in 
semet  ipsam  <die  Herrschaft  der  Seele  über  sich  selbst)  (XVII  13832). 

74813  indoles  ]  indoles  <die  Gemüths-Art)  ist  nach  Baumgarten  §  732  entweder 
erecta  <eine  edle)  oder  abiecta  <eine  niedrige)  (XVTI  139). 

^936_37  GAUBIUS  habe  ein  nützliches  Werk  geschrieben:  de  regimine  mentis, 
quod  medicorum  est,  ]  Hieron.  David  Gaubius  (Gaub),  Sermo  academicus  de 
regimine  mentis,  quod  medicorum  est,  Ludg.  Bat.  1747.  Sermo  alter,  ibidem 
1763.  —  Vgl.  XIII  627  und  XV  464,  924  A.  ‘ 

75329  Erdkrebs  ]  Siehe  Zedier,  Bd.  VIII,  Spalte  1567 :  Erd-Krebs  nennt  Jo.  Andr. 
Agricol  in  seinem  ersten  Versuch  von  der  Universal- Vermehrung,  dasjenige  schäd¬ 
liche  Insectum,  welches  in  Lausitz,  Curland  und  andern  Orten  W erre  heißet .  .  . 
Er  verweist  dann  auf  ,, Reitwurm“ ;  beide  Bezeichnungen  gelten  auch  heute  noch 
für  die  Maulwurfsgrille  (Gryllotalpa  vulgaris  L.). 

75421  (Der  Autor  sagt:  die  Materie  kann  nicht  denken,  ]  Baumgarten  §  742: 
Materia  cogitans  est  in  mundo  impossibilis  (XVII  14128). 

75523f.  Spiritus  est  substantia  immaterialis  quae  cogitat,  sagt  der  Autor  ]  Vgl. 
Baumgarten  §§  755 ff.  (XVII  144):  Omnis  spirit-us  est  substantia  ...  anima 
humana  Spiritus  est .  .  .  anima  humana  est  immaterialis  et  incorporea  .  .  . 

7563  Sömmering  ]  S.  Th.  Sömmering,  Über  das  Organ  der  Seele.  Mit  Kupfern. 
Königsberg  1796  bey  Friedrich  Nicolovius. 

7564  macht  Bonnet,  wiewohl  ohne  Grund,  zum  Sitz  der  Seele  ]  Sömmering,  der 
a.  a.  0.  S.  31  auf  Bonnet,  Oeuvres  Tome  V,  pag.  2  hinweist,  bemerkt  S.  33: 
Denn,  ungeachtet  Des  Cartes  dafür  die  Zirbel  (Glandula  pinealis) ;  .  .  .  Bonnet,  den 
Balken  ( Corpus  Callosum)  . .  .  dafür  ansahen:  so  verriethe  schon  die  große  Ent¬ 
fernung  dieser  angegebenen  Stellen  von  einander,  und  die  auffallende  Verschieden¬ 
heit  dieser  Stellen  selbst,  daß  hier  keine  anatomische  Sicherheit  Statt  finden  könne . . . 

7566ff.  Der  Ort  der  Seele  ist  da  .  .  .  ]  Vgl.  hierzu  Kants  Beilage  zu  Sömmering. 
Über  das  Organ  der  Seele  (XII  31 — 35). 
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7593_4  Diese  Bestimmung  nennt  der  Autor  influxum  idealem,  ]  Baumgarten 
§211  (XVII  71):  Substantia  in  substantiam  extra  se  agens  in  eam  influit, 
adeo  influxus  (actio  transiens)  est  actio  substantiae  in  substantiam  extra  se. . 
und  §  212  (ebd.):  Si  passio  illius  substantiae,  in  quam  altera  influit,  simul  est 
ipsius  patientis  actio,  passio  et  influxus  dicuntur  ideales.  Si  vero  passio  non 
est  patientis  actio,  passio  et  influxus  dicuntur  reales.  Vgl.  68436if.  (Meta¬ 
physik  Dohna). 

76217_21  continuum  formarum,  —  Blumenbach  gezeigt  hat.  ]  Friedrich  Blumen¬ 
bach  (1752 — 1840),  Göttinger  Naturforscher,  dessen  Schrift  Über  den  Bildungs¬ 
trieb  (1789)  Kant  in  der  Kritik  der  Urteilskraft  (V  42422  und  Erläuterung  dazu) 
lobt,  polemisiert  im  Handbuch  der  Naturgeschichte  (zuerst  Göttingen  1780)  und 
in  seinen  Beiträgen  zur  Naturgeschichte  (zuerst  1790)  gegen  die  so  ge/priesene 
Metapher  von  Stufenfolge  der  Geschöpfe:  alle  die  beliebten  Bilder  von  Kette,  von 
Leiter,  von  Netz  etc.  in  der  Natur,  haben  zwar  für  die  Methodologie  .  .  .  ihren  unver¬ 
kennbaren  Nutzen  .  .  .,  aber  sie  nun  in  den  Schöpfungsplan  hineinzulegen,  und 
die  Vollkommenheit  und  den  Zusammenhang  derselben  (sc.  Schöpfung)  darin 
suchen  zu  wollen,  daß  die  Natur  .  .  .  keinen  Sprung  thue,  weil  die  Geschöpfe  in 
Rücksicht  ihrer  äußeren  Form  so  fein  stufen  weise  auf  einander  folgten,  das  wäre 
doch  schon  an  sich  eine  vermessene  Schwachheit,  wenn  sie  auch  nicht,  wie  doch  der 
Fall  ist,  bey  ernsterer  Prüfung  sich  selbst  widerlegte  (Handbuch  der  Natur¬ 
geschichte  10.  Ausgabe,  Göttingen  1821,  S.  8f.).  Auch  im  op.  post.  (XXI  18027) 
bezieht  sich  Kant  auf  Blumenbachs  Handbuch.  Dazu  die  Anmerkung  XXII 
804 — 805.  Vgl.  ferner  VII  89 f . ,  sowie  H.  Driesch,  Geschichte  des  Vitalismus, 
Leipzig  1922,  S.  55 ff. 

7 6334f f .  Mendelssohn  hielt  diesen  Beweis  nicht  für  hinlänglich :  ]  In  Phädon,  oder 
Heber  die  Unsterblichkeit  der  Seele  (1764)  wird  im  ersten  Gespräch  unter  den 
Sätzen,  deren  Richtigkeit  wir  nicht  mehr  in  Zweifel  ziehen  .  .  .,  angeführt:  Die 
Folge  der  Zeit  gehe  in  einem  fort,  und  es  giebt  keine  zween  Augenblicke,  die  sich  ein¬ 
ander  die  nächsten  sind  (S.  126  der  Ausgabe  von  G.  B.  Mendelssohn,  1843)  und 
nicht  weit  danach  (S.  131):  Zwischen  Sein  und  Nichtsein  ist  eine  entsetzliche 
Kluft,  die  von  der  allmälig  wirkenden  Natur  der  Dinge  nicht  übersprungen  werden 
kann.  Diese  und  ähnliche  Forrmdierungen  bei  M.  decken  sich  jedoch  nicht  mit 
der  Angabe  in  K2. 

7662i_22  sagt  ein  französischer  Philosoph  ]  Siehe  E  zu  688jff. 

7676  Pescherähs,  ]  Siehe  E  zu  44327. 

76726  Priestley  behauptet  ]  Siehe  E  zu  44033. 

76828  Swedenborg  in  seinen  arcanis  coelestibus  ]  Die  Arcana  coelestia,  quae  in 
scriptura  sacra  seu  verbo  domini  sunt,  detecta.  erschienen  in  8  Bänden,  London 
1749 — 1756.  Es  ist  dies  das  große  Werk,  von  dem  Kant  in  den  Träumen  eines 
Geistersehers  (1766)  sagt,  es  enthalte  ad)t  iQuartbänbe  Voll  ltnfinn  (II  36014_15), 
und  von  dem  er  gesteht,  es  nicht  nur  gekauft,  sondern,  töeld)e3  rtocf)  jdjltmrrter 
ift,  gelejert  zu  haben  (II  318).  Vgl.  E  zu  36015  und  die  —  anonyme  —  Rezension 
der  „Träume“  von  Herder  in  den  Königsbergschen  Gelehrten  und  Politischen 
Zeitungen  1766  (Suphan,  Bd.  I  S.  125 — 130).  Siehe  ferner  S.  1220ff.,  1  1335, 
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29837f£.  Zusammenfassend  auch:  E.  Meyer,  Kant  und  der  Occultismus,  in: 
Immanuel  Kant,  Festschrift  zur  zweiten  Jahrhundertfeier  seines  Geburtstages , 
herausgegeben  von  der  Albertus- Universität  Königsberg  in  Preußen,  Leipzig  1924, 
S.  115—128. 

769ä_e  Die  Juden  sagen  —  Knöchelchen  im  Gehirn  nicht,  ]  Die  Stelle  heißt  bei 
He  6922_3:  Die  Juden  sagen,  alles  (H:alle)  vergehe  am  Körper,  mir  ein  Knöchel¬ 
chen  im  Gehirn  Lutz,  — .  Da  der  Text  verdorben  erschien,  wurde  das  Wort 
„Lutz “  durch  „nicht“  ersetzt.  Es  gelang  jedoch  Frl.  Quadt,  das  ,, Knöchelchen 
Lutz “  in  der  Jewish  Encyclopedia,  New  York  and  London  1901,  Volume  VIII, 
auf  zufinden.  Dort  heißt  es  unter  Luz:  Aramaic  name  for  the  os  coccyx,  the  „nut“ 
of  the  spinal  column.  The  belief  was  that,  being  undestructible ,  it  will  form  the 
nucleus  for  the  resurrection  of  the  body.  The  Talmud  narrates  that  the  emperor 
Hadrian,  ivhen  told  by  R.  J oshua  that  the  revival  of  the  body  at  the  resurrection  will 
take  its  start  ivith  the  „ almond “  or  the  „nut“  of  the  spinal  column,  had  investigations 
made  and  found  that  ivater  could  not  soften,  nor  the  pestle  and  mortar  crush  it 
(Lev.  R.  XVIII,  Eccl.  R.  XII).  The  legend  of  the  „resurrection  bone“,  connected 
with  Ps.  XXXIV  21  (A.  V.  20:  ,, unum-  ex  illis  ossibus  non  confringetur“)  and 
identified  with  the  cauda  equina  .  .  .  ivas  accepted  as  an  axiomatic  truth  by  the 
Christian  and  Mohammedan  Theologians  and  anatomists,  and  in  the  M iddle  Ages 
the  bone  received  the  name  „ Juden  Knöchlein“.  —  Da  das  Steißbein  nicht  im 
Gehirn  liegt,  bleibt  die  Stelle  dennoch  verdorben. 

/  6934  so  wird  er  ein  Burchan,  ]  Burchan  ist  die  tibetanische  Bezeichnung  für 
Buddha.  Vgl.  v.  Glasenapp,  S.  59  und  76f.  —  In  der  Physischen  Geographie 
Dohna  heißt  es  darüber:  Der  Dalai  Lama  ist  der  lebendige  Fo.  Man  behauptet 
dieser  Fo  soll  unter  dem  Namen  Budda  vom  Himmel  herabgekommen  seyn  . 
Sein  Geist  fuhr  hernach  in  ein  Kind  .  .  .  Das  nennen  sie  die  Lamaische  Wieder¬ 
geburt.  —  Die  Seelenwanderung  ist  das  Purgatorium  der  Tibetaner.  Wenn  nach 
ihrer  Meinung  die  Seele  endlich  wieder  in  einen  Menschen  fährt,  so  heißt  er  Bur¬ 
chan,  Objekt  der  Anbetung  .  .  .  (Opg  215).  —  Zu  Fo  siehe  auch  E  zu  8973,  E  zu 
125216_18,  sowie  Leibniz’  Ausführungen  über  den  quietisme  de  Foe,  auteur  Tune 
gründe  secte  de  la  Chine,  Theodices,  Discours  §  10. 

7703_4  Hypnopsychita  .  .  .  Psychopannychita  ]  He  druckt  :  Panochita  und  be- 
meikt  dazu:  Hat  der  Nachschreiber  nicht  richtig  gehört;  es  soll  wohl  Psychopanny¬ 
chita  heissen.  Siehe  bei  Baumgarten,  Met.  §  782.  —  Hier  sind  die  Hypnopsychita 
die  „Vertheidiger  des  Seelen-schlafes“,  Psychopannychita  die  (Verteidiger)  der 
ewigen  Nacht“.  (XVII  lölf.).  Vgl.  E  zu  891^ 

77035  Berkeley  ]  Siehe  E  zu  4223_23  (Metaphysik  Herder). 

77529{f.  Die  Ontologie  —  metaphysische  Grammatik  ]  Vgl.  Ed  II  S.  4:  Würden 
wir  die  transcendentalen  Begriffe  so  zergliedern,  so  wäre  dieses  eine  transcendentale 
Grammatik.  —  Siehe  ferner  Enz  5529_32:  Da  die  Form  der  Sprache  und  die  Form 
des  Denkens  einander  parallel  und  ähnlich  ist,  weil  wir  doch  in  Worten  denken  und 
unsere  Gedanken  anderen  durch  die  Sprache  mitteilen,  so  gibt  es  auch  eine  Gram¬ 
matik  des  Denkens. 

77813f.  Der  Autor  —  natürliche  Theologie,  ]  Vgl.  E  zu  30515_16. 
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781 21-25  und  dann  bleibt  er  in  einem  Lichte,  wozu  Niemand  kommen  kann,  wie 
Paulus  sagt.  ]  1.  Tim.  6,  IG:  der  da  wohnt  in  einem  Licht,  da  niemand  zu  kommen 
kann  .  .  . 

78839 — 789]^  Linnaeus  Oeconomia  naturae  ]  Linnes  De  oeconomia  naturae 
erschien  in  Upsala  1749. 

794g  Schulz  auf  Gielsdorf  ]  Johann  Heinrich  Schulz,  Prediger  zu  Gielsdorf 
(1739 — 1S23),  siehe  XIII  677. 

796.27_29  Bilfinger  hat  die  Frage  aufgeworfen,  ob  Gott  ein  Grund  von  der  Möglich¬ 
keit  der  Dinge  sei.  ]  Siehe  Georgii  Bernhardi  Bilfingeri,  Diluciclationes  philo- 
sophicae  de  Deo,  anima  humana,  mundo,  et  generalibus  rerum  affectionibus 
editio  tertia.  Auctior  et  prioribus  multo  emendatior,  Tubingae  MDCCXLVI,  pg. 
35  u.  ö.  (De  Possibile  et  Impossibile).  B.  beruft  sich  dabei  auf  Wolff  und  Leibniz. 

8015_7  Heiligkeit.  —  tolluntur.  ]  He  verweist  auf  Baumgarten  §  828  (XVII 
161).  Vgl.  1286eff.  (Danziger  Rationaltheologie). 

80130_31  Der  Anthropomorphismus  —  Gestalt.  ]  He  verweist  auf  Baumgarten 
§  848:  Anthropomorphismus  crassior  est  error  deo  figuram  e.  g.  humanam 
tribuentium,  subtilior  est  error,  qui  deo  imperfectiones  rerum  finitarum  e.  g. 
hominum  tribuit.  (XVII  165). 

80131_32  Gott  ist  sempiternus,  sagt  der  Autor,  ]  Baumgarten  §  849:  ...  et  omni 
tempori  coexsistens  sempiternus  (XVII  165). 

80736_37  Der  Dippelianismus  philosophicus  ]  Baumgarten  §  910  (XVII  184): 
Dippelianismus  philosophicus  sententia,  iustitiam  dei  punitivam  tollens, 
error  est.  —  Vgl.  70029  und  E  zu  129321  (Danziger  Rationaltheologie). 

80817_18  gleichwohl  definiert  der  Autor  so  die  Billigkeit;  ]  Siehe  Baumgarten 
§918:  Impartialis  iustitia  est  aequitas  (XVII  187).  Vgl.  die  Refl  3678:  ©r 
berttmltet  bte  SSilligfeit,  b.  i.  tior  feinem  ©erid)t  ift  eine  Übertretung  ber  SSilligteit 
eine  SSetlefnmg  be§  ftrengen  recf)ts>. 

81026  Conservatio  —  Definition  ]  Baumgarten  §951:  Unde  conservatio  non 
male  dicitur  continuata  creatio  (XVII  195). 


Metaphysik  K2,  Auszug  Schlapp 

8159_10  z.  E.  wir  fahren  in  einem  Postwagen  und  sehen  ein  Gebäude  ]  Siehe 
74130ff.  (Metaphysik  K2) 


81627f.  Temperament  der  Seele  —  Proportion  der  Gemütskräfte  ]  Vgl.  Baum¬ 
garten  §  732  (XVII  139). 
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Metaphysik  K3 

831]9_20  wie  der  Autor  §  247  meint,  ]  Es  muß  §  742  heißen  (Baumgarten  XVII 
141).  Baumgarten  erklärt  hier:  Anima  intellectualis  est  Spiritus.  Anima  humana 
est  substantia.  Ergo  monas,  Spiritus.  (Zeile  33 ff.) 

Nachträge  Herder 

85110ff.  Nihil  est  in  intellectu  etc.  Aristoteles  Locke  ]  Im  Vorwort  der  Nouveaux 
Essais  stellt  Leibniz  bekanntlich  Locke  mit  Aristoteles,  sich  selbst  mit  Platon 
zusammen:  Le  sien  (sc.  Systeme)  a  plus  de  rapport  ä  Aristote  et  le  mien  ä  Platon 
(Akademieausgabe,  Philosophische  Schriften  VI  1962,  S.  47),  und  im  2.  Buch 
findet  sich  (§  8)  der  berühmte  Satz:  Nihil  est  in  intellectu  quod  non  fuerit  in 
sensu,  excipe :  nisi  ipse  intellectus.  (ebd.  S.  111).  Da  die  Nouveaux  Essais  erst  1765 
erschienen,  kann  Kant  in  der  Metaphysik  Herder  darauf  nicht  Bezug  genommen 
haben.  Leibniz  hat  sich  jedoch  schon  zu  Lebzeiten  über  Locke  geäußert  (Quel¬ 
ques  Remarques  sur  le  livre  de  Mr.  Locke  .  .  .,  ebd.  S.  4ff.).  S.  304  der  von  Kant 
wahrscheinlich  benutzten  Opuscules  II  findet  sich  derselbe  Hinweis  auf  Aristo¬ 
teles,  und  S.  303  heißt  es:  Je  crois  cependant  de  pouvoir  dire  que  nos  idees,  meme 
celles  des  choses  sensibles,  viennent  de  notre  propre  fond,  .  .  (vgl.  Akademieausgabe 
S.  67ff.). 

852 8_9  Der  blindgebohrne  von  Cheselden  in  London  geheilt  ]  Siehe  E  zu  619_10. 

85312ff .  Buffon :  meint,  ]  Diese  Beziehung  auf  Buffon  konnte  nicht  geklärt  werden 

85334  Labs  ]  Abkürzung  von  Labskaus,  einem  Schiffergericht  aus  Fisch  und 
Fleisch  —  auf  Kants  (späteren)  Speisezetteln  findet  es  sich  allerdings  nicht. 

854s  Apotheker  junge  ]  wohl  Magliabecchi;  dazu  8599_10. 

85426_ 30  Diese  Bewegung  der  Nerven  —  macht  den  Schlaf  aus :  ]  Hierzu,  sowie 
zu  85521_23  vgl.  Anthropologie  Collins/Riga  Opg  56 :  Das  Gehirn  bestehet  aus  zwey 
T  heilen,  nemlich  aus  dem  Cerebro  und  dem  Cerebello.  Im  Cerebro  oder  Vordergehirn 
scheinen  alle  Organe  der  Empfindsamkeit  und  der  unwillkührlichen  Bewegungen 
zu  seyn;  so  wie  im  Cerebello  alle  Lebenssäfte  und  principia  des  Lebens.  Man  hat 
grausame  Experimente  mit  Thieren  gemacht,  die  dieses  bezeigen.  Man  löse  einem 
Hund  das  Cerebrum  ab  und  drücke  ihn  da  sanft,  gleich  geräth  er  in  einen  Schlaf. 

8551Sf.  Der  Autor  steigt  also  von  producere  zu  reproducere  ]  Vgl.  Baumgarten 
§  559  (XV  20):  Producitur  (evolvitur)  perceptio  «(eine  Vorstellung  wird  her¬ 
vorgebracht),  quae  fit  in  anima  minus  obscura,  quae  fit  obscurior,  involvitur 
4 verdunkelt),  quae  involuta  olitn  producitur,  reproducitur  «(wieder  hervor¬ 
gebracht,  erneuert)  (recurrit)  .  .  .  Ergo  phantasia  perceptiones  reproducuntur, 
et  nihil  est  in  phantasia,  quod  non  ante  fuerit  in  sensu  .  .  . 

85522_23  E.  Hund  —  schläft  ]  Vgl.  E  zu  85426_30. 

85532_33  (Cartesius  gibt  die  reproduction  gleichsam  als  Falten  des  Gehirns  an,  ] 
vgl.  E  zu  0434_35 
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85628_29  (E.  Bunan  de  heredibus  suis  et  legitimis)  ]  Vgl.  VII  183 — 184  A.  ©0 
tft  bie  93ilbetfibel,  tute  bte  SSilberbibel,  ober  gar  eine  in  iöilbern  öorgeftellte 
Sßanbectenleljre  . . .  SSon  ber  legieren  lann  ein  auf  foIcEje  9lrt  bem  @ebäcf)tnife 
antiertrauter  STitel  ber  ißanbecten:  de  heredibus  suis  et  legitimis,  jum  iöeijpiel 
bienen  ...  —  Bunan  ?  nicht  ermittelt.  Vielleicht  (Heinrich)  Bünau  (1697  bis 
1762),  Historiker  und  Diplomat. 

8599_10  Magliabecchi,  Bauerjung  —  Kräuterjung  —  buchhändler  —  lernte 
lesen  —  bibliothekar  in  Florenz  —  schmuzzig  ]  Kant  rechnet  ihn  zu  den  Sßltnbcr* 
männern  be3  ©ebäd)tnijje§  (VII  18419_20)  und  sagt  von  ihm  (Starke,  S.  144): 
Magliabecchi  lebte  im  Anfänge  des  18ten  Jahrhunderts,  und  war  Bibliothekar  zu 
Florenz,  dieser  ist  bloß  durch  die  Kraft  des  Gedächtnisses  zu  dem  höchsten  Grade  der 
Gelehrsamkeit  gekommen;  ein  Philosoph  war  er  nicht;  er  war  Gärtnerbursche,  und 
las  gern  gedruckte  Sachen.  Bin  Buchhändler,  der  dieses  gehört  hatte,  bat  den  Gärtner, 
ihm  denselben  zu  überlassen.  Als  er  ihn  zu  sich  genommen  hatte,  und  ihn  lesen 
lehren  ließ,  las  er  den  ganzen  Buchladen  durch,  und  das  Gelesene  behielt  er  zugleich 
auswendig.  Sein  Herr,  der  da  merkte,  daß  sein  Gedächtnis  erstaunlich  stark  sey, 
machte  die  Probe,  indem  er  eine  gewisse  Schrift  den  Magliabecchi  durchzulesen  bat, 
die  noch  im  Manuscripte  war,  und  erst  abgedruckt  werden  sollte;  er  stellte  sich  darauf 
so  verlegen,  als  ob  er  nicht  wisse,  wo  das  Manuscript  hingekommen  sey,  aber 
Magliabecchi  sagte  es  ihm  vom  Anfänge  bis  zum  Ende  auswendig  her.  —  Ohne 
Universitäten  und  Unterricht  ging  er  alle  Bücher  durch,  und  besaß  eine  so  ungeheure 
Gelehrsamkeit,  daß,  wenn  Gelehrte  worüber  schreiben  wollten,  sie  an  ihn  sich 
wandten,  und  ihn  fragten,  ob  er  nicht  Schriftsteller  wüßte,  in  denen  über  diesen 
Punct  nachzulesen  wäre,  und  da  wußte  er  die  unbekanntesten  Autoren,  die  daran 
mit  einer  Zeile  gedacht  hatten,  vorzuschlagen.  Siehe  auch  E  zu  6830  u.  6832. 

85910  Sähet;  ]  wohl  verschrieben  oder  Abkürzung  für:  Salaud  =  Schmutzfink. 

859n  Robert  Hill:  ]  Siehe  E  zu  6831. 

85912  Bentley  ]  Richard  Bentley  (1662 — 1742),  klassischer  Philologe  und  Theo¬ 
loge,  von  dem  außer  zahlreichen  Textausgaben  auch  eine  Widerlegung  des 
Atheismus  (1692)  und  eine  Abhandlung  über  die  Briefe  des  Phalaris  (1699) 
stammen. 

85916  Muretus  Syrakusanus  ]  Vielleicht  handelt  es  sich  um  Marc  Antoine  Muret 
(Muretus)  (1526 — 1585),  der  als  klassischer  Philologe  und  Rechtswissenschaftler 
durch  seine  Vorträge  berühmt  wurde. 

86010_11  Die  in  Canada  abgeschiednes  Hausgeräthe,  davon  sie  die  Undurch¬ 
dringlichkeit  separirt  hatten.  ]  Die  ?  Das  ?  abgeschiednes  ?  separirt  ?  Zu  dem 
Sinn  dieser  dunklen  Stelle  siehe  118136 — 11822.  (Natürliche  Theologie  Volck- 
mann):  der  Mississippifluß  reißt  in  seinem  Gange  von  Süden  nach  Norden  Erde, 
ja  ganze  Waidiongen  mit  sich  und  führt  sie  nach  Grönland  oder  noch  mehr  nach 
Island,  sodaß  die  Menschen  dort  notdürftig  ihre  Häuser  davon  bauen  können.  Dazu 
IX  224ff.,  wo  das  „Streibftolj“  behandelt  wird:  in  vielen  Gegenden  werde  es 
burd)  ba§  ülnfpielen  (lies:  Anspülen)  aufgetfjürmt,  bajj  bie  @intuof)ncr  bamit 
.f>artbel  treiben;  die  Einwohner  toenben  e§  afö  ©tüfeen  tljret  tpütten  an.  In  der 
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Anmerkung  4  (IX  226)  heißt  es:  neueren  Erfahrungen  und  Untersuchungen  zu¬ 
folge  iuitb  ba§  $£reif>f)olj  burcf)  bte  ffrlüffe  in  Souifiarta,  SBeftinbten  unb 

ben  um  ben  5Dlejtcanifd)en  akeerbufen  gelegenen  Säubern  fjaufentoeife  in  jene 
9Jleere§ftrömung  [Golfstrom]  f)inabgefüf)rt . . .  fommt  e§  in  bie  nörblidjen  SOIeere 
unb  fe£t  fiel)  fjier  an  ben  gtönlänbifcfien,  fpijjbergifcfjen  unb  anberen  ftüften 
ab  .  . .  IX  436,  in  der  Beschreibung  der  Länder  am  Eismeere,  wird  nur  kurz 
bemerkt:  Dian  fiefjt  in  bet  Ipubfonftrafje  eine  unbefdjreiblidie  Üttenge  Ipolj  in  her 
@ee  treiben.  (Sin  getuiffer  ©c£)riftfteller  f»ält  für  ben  ficf)erften  23eh>et§,  baff  btefeä 
£>o!j  aits>  rnarmen  Säubern  t)er  fommen  muffe,  bie§,  baff  e§  bi§  auf  ba§  Skarf 
toon  Sßürmern  burdjfreffen  ift,  tuelcfjeä  bei  benen  be§  falten  @rbftricf)e§  nicfjt  ftatL 
finbet.  —  Da  nähere  Angaben  —  auch  über  den  gewissen  Schriftsteller  —  in 
IX,  XIV  und  in  Adickes’  „Untersuchungen“  fehlen,  ist  das  in  Canada  ange^ 
triebene,  von  Würmern  dirrchdrungene  Hausgerät  für  Band  XXV  (Vorlesungen 
über  Physische  Geographie)  zurückzustellen. 

8601S  irrender  Ritter  ]  Siehe  E  zu  70s. 

86027  Richardsons  ]  Siehe  E  zu  70lg. 

86028  aesthetica  mythica  ]  Siehe  E  zu  7015. 

86112_13  junge  Leute  —  einschlafen:  ]  Siehe  E  zu  712_4. 

86114  A  in  den  Mund  ]  lies:  V  (Wasser)  in  den  Mund.  Vgl.  E  zu  15910. 

86115  v.  Condamine  ]  Zu  Ch.  M.  de  la  Condamine  (1701 — 1774)  siehe  XXIV  E 
zu  6254_2.  —  Auch  hier  ist  wohl  seine  Relation  abregee  d’un  voyage  fait  dans 
l'enterieur  de  V Amerique  meridionale  (1749)  gemeint. 

8624  Sokrates  des  Locke  ]  Vgl.  S.  7134_35. 

8627ff.  Delirium  ]  Vgl.  Starke  182:  Die  Verrückung,  (wir  nennen  hier  Verrückung 
nicht  ein  delirium,  wenn  der  Mensch  in  der  Krankheit  faßelt,  sondern  wenn  dieß 
im  habituellen  W ahnsinn  ist, )  ist  vielleicht  eine  Krankheit  im  sensorio  communi. 
186  spricht  Kant  vom  delirium  circa  objecta,  das  mit  dem  wirklichen  delirio 
Aehnlichkeit  hat.  Im  Versuch  über  die  Krankheiten  des  Kopfes  (1764).  II  257 ff., 
vermeidet  Kant  den  Terminus  Delirium,  ebenso  in  der  späten  Anthropologie. 
Kants  Interesse  für  Psychiatrie  und  Psychopathologie  hat  ein  zeitgeschicht¬ 
liches  Korrelat  in  der  sich  damals  bildenden,  vom  Pietismus  bedingten  „Erfah¬ 
rungsseelenkunde“,  „Experimentalseelenlehre“  (1783  erschien  das  erste  Heft 
des  Magazins  zur  Erfahrungsseelenkunde  von  Karl  Philipp  Moritz;  dazu  MC 
Leibbrand,  Karl  Philipp  Moritz  und  die  Erfahrungsseelenkunde,  in:  Allgemeine 
Zeitschrift  für  Psychiatrie,  108.  Band,  1941,  S.  392 — 414). 

86225ff.  Sectio  VIII .  .  .  ]  Vgl.  E  zu  7216„. 

86333-34  der  den  Homer  mit  der  Charte  las  ]  Vgl.  XXIV  344.  —  Vor  Wood 
beschäftigten  sich  mit  der  homerischen  Geographie  Angelo  Maria  Ricci,  Disser- 
tationes  Homericae,  1/40  1741,  und  —  wohl  wesentlich  ausführlicher  — 

Philipp  Cluverius,  Sicilia  antiqua,  1619,  und  Italia  antiqua,  1624.  Die  Resultate 
von  Cluverius  wurden  aufgenommen  von  Samuel  Borchart,  Geographia  sacra, 
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86412_13  Gefühl  —  sensatio  —  ]  Über  den  Gebrauch  von  sensio  und  sensatio 
siehe  E  zu  Refl  387  (XY  15520_30). 

86532  E.  asa  foetida  ]  Teufelsdreck,  Harz  von  Refula  Asa  foetida  L.  Vgl.  IX 
3648_13  Die  ^flange  Jjpirtgifd)  in  ißerfien  giebt  ben  asam  foetidam  ober  ben 
DeufeÜbrecf.  Dean  fdjneibet  ein  ©dfeibdjen  öott  ber  SBurjel  ab  unb  nimmt  benauSge* 
fdjhrifcten  (Saft  weg  unb  fo  alle  Dage  ferner  ein  (ScEjeibdjen.  Dian  braud)t  ifjn 
in  Dielen  Dfjetlen  QnbienS  in  ben  (Steifen.  ®a3  S3rob  muff  fogar  barnad)  fdjmeden 
unb  alle  Straffen  barnad)  riechen;  e§  ift  bie§  ifjr  angenefjmfter  ©erucl).  Ebendort 
heißt  es  S.  320  vom  Urtfjeil  be§  ©erud)e§:  Der  DeufelSbred  ober  bie  Asa  foetida 
ift  bie  ©rgö^Iid)feit  aller  jüblidfen  Werfet,  unb  bet^nber,  bie  iljnen  nafje  tnofnten. 
Sille  Speifen,  ba§  93rob  fogar,  finb  bamit  parfümirt,  unb  bie  Sßaffet  felbft  riedfen 
baöon. 

86627  M.  Stiphelius  ]  In  diesem  Zusammenhang  kann  wohl  nur  Michael  Stiefel 
(1486 — 1567),  der  Freund  Luthers  und  Melanchthons,  gemeint  sein.  Zedier 
berichtet  ausführlich  über  ihn  Bd.  40,  Sp.  24,  daß  er  1532  ein  Rechen- Büchlein 
vom  Ende  Christi,  oder  Apocalypsis  in  Apocalypsin  u.  a.  geschrieben  habe,  aber 
die  Thorheit  begangen  und  seinen  Zahlen  so  viel  zugetraute,  daß  er  sich  feste  einge¬ 
bildet,  er  wüste,  wenn  der  jüngste  Tag  kommen  würde.  Er  war  dazumahl  Pfarrer 
zu  Holtzdorff  bey  Wittenberg,  und  weil  er  das  Jahr  und  den  Tag,  in  den  Worten: 
Videbunt  in  quem  pupugerunt,  gantz  klar  gef  unden  zu  haben  vermeynte,  beredete 
er  seine  Bauern,  der  jüngste  Tag  würde  1533  den  3  Octobr.  früh  Morgens  um  10 
einbrechen. 

86727  Artemidor:  ]  Vgl.  E  zu  II  357  (Träume  eines  Geistersehers). 

8699ff.  Dies  Vermögen  wäre  nicht  ein  Grimdvermögen,  ]  Sc.  das  obere  Erkennt- 
niß-Vermögen  (Baumgarten  §  624,  XV  34).  Vgl.  8689tf. 

87018_19  Rozfische  klar  sehen  aber  nicht  als  Fische  ]  Vgl.  E  zu  11529f. 

87  1  23f.  (wenn  ich  unter  tausenden  bin,  bin  ich  recht  allein.  Addison)  ]  Herr 
Studiendirektor  Dr.  Fritz  Rau  (Leverkusen)  hatte  die  Freundlichkeit,  hierzu  eine 
Stelle  aus  dem  Spectator  Nr.  4  (5.  3.  1711)  (von  Richard  Steele)  anzugeben: 
I  am  neuer  less  alone  than  when  alone  (nach  Cicero,  de  officiis  3,  I,  1 :  Num- 
quam  .  .  .  minus  solum,  quam  quum  solus  esset). 

87538  Faro)  ]  Siehe  E  zu  8932. 

8767_8  amor  complacentiae  (Wohlgefallens)  E.  über  Gottes  unmoralische 
Qualität  ]  Auch  wenn  man  liest:  E.  Gottes  über  unmoralische  Qualität,  ergibt 
das  Satzfragment  keinen  hinreichenden  Sinn.  Die  Beziehung  auf  Gott  fehlt  in 
den  entsprechenden  Paragraphen  der  empirischen  Psychologie  völlig,  ist  aber  bei 
Kant  beabsichtigt  (vgl.  Zeile  23).  Auch  spricht  Baumgarten  nicht  von  amor 
complacentiae.  —  Die  Lesung  90j  ist  falsch. 

87712  (Georgii  animae  et  vitae)  ]  Vielleicht  handelt  es  sich  um  Joh.  Gottlieb 
Georgi  (1738 — 1802),  den  Kant  in  der  Physischen  Geographie  erwähnt.  Vgl.  E  zu 
IX  20013. 
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87913  Kazze  im  La  Motte  ]  Siehe  E  zu  936. 

8809  Sarasa  Buch  ]  Vielleicht  ist  Serarii  zu  lesen  und  gemeint:  Peter  Serarius, 
Dissertatio  de  fatali  et  admira-nda  omnium  planetarum,  Amsterdam  1667  (bei 
Zedier  Bd.  37). 

88038  daher  Kromvell  ]  Siehe  E  zu  95e. 

88039  (Regiment  von  Navarra)  ]  Wortbild  wie:  Navarre.  Sollte  die  Lesart 
Navarra  zutreffen,  so  könnte  es  sich  um  ein  deutsches  Hilfsheer  handeln,  das 
unter  Fabian  von  Dohna  (1550 — 1622),  dem  späteren  Oberstburggrafen  von 
Preußen,  für  den  König  Heinrich  von  Navarra  (später:  Heinrich  IV)  1587  und 
1591  kämpfte. 

88I24-25  Engelländer  sollen  am  meisten  nach  Maximen  handeln:  ]  Noch  in  der 
späten  Anthropologie  (VII  31421ff.)  drückt  es  Kant  so  aus:  ÜDIitgin  bürfte  ber 
Kgarafter  be3  ©nglänberg  inofjl  nid)t§  anber§  bebeuten  al§  ben  burcg  früge  Sefjre 
unb  Beiffriel  erlernten  ©runbfag,  er  müffe  ficf)  einen  folgen  machen,  b.  i.  einen 
ju  gaben  affectiren;  inbem  ein  fteifer  <3inn,  auf  einem  freiwillig  ange* 
uommenen  Brincig  ju  begarren  unb  non  einer  getniffen  Hegel .  . .  nicgt  ab^u* 
weiten,  einem  Spanne  bie  SSicgtigfeit  giebt,  baff  man  ftcger  Weiff,  Weffen  man  ficg 
bon  3gm  . . .  §u  gewärtigen  fjat. 

8828  avtomaton  spirituale  (Leibniz)  ]  Siehe  E  zu  9619. 

88315  E.  Zuschauer,  Shaftsbury  ]  S.  E  zu  9734_36. 

88317  Hutcheson  Hume  3  B.  ]  Zu  Hutcheson  siehe  Franz  Hutchesons  Unter¬ 
suchung  unsrer  Begriffe  von  Schönheit  und  Tugend  in  zwo  Abhandlungen,  Frank¬ 
furt/Leipzig  1762.  Vgl.  Irmscher,  a.  a.  0.  Anm.  14  zu  S.  93.  —  Hume  3  B.  ist 
wohl  zu  lesen:  Hume,  3.  B.  und  könnte  sich  auf  den  3.  Teil  von  Humes  Treatise 
on  human  nature:  Of  morals  (London  1740)  beziehen,  in  der  Ausgabe  von  Green 
and  Grose  (The  Philosophical  Works  of  D.  H.,  London  1874)  Vol.  II,  pg.  229 
bis  374. 

88418ff.  da  wir  3  Sprachen  haben  —  Pantomime  ]  Vgl.  Refl  683  (XV  30418_21): 
(Sine  anfcgauenbe  gorm  bon  einer  Heigenfolge  bon  ©eftalten  bon  Htenfcgen  i§t 
bie  Pantomime,  bon  einer  folge  ber  Bewegungen  nacg  21btgeilung  ber  $eit  ber 
Jang;  begbeä  jufammen  ber  mimifcge  Jang.  Siehe  auch  Starke  168:  Durch 
Pantomime  sprechen  Menschen,  die  sich  bloß  durch  Mienen  verständlich  machen . . . 
Über  Tanz  und  Musik  bei  Kant,  sowie  über  seinen  Spielbegriff  siehe  G.  Wie- 
ninger,  Immanuel  Kants  Musikästhetik,  München  1929,  S.  27  u.  ö. 

88931jf.  zwar  Tliiere  —  scheinen  todt  —  und  leben  wieder  auf:  ]  Das  Beispiel  von 
den  wieder  auflebenden  Fliegen,  die  wirklich  tot  gewesen  seien,  findet  sich  bei 
Leibniz  im  Systeme  nouveau  (Opuscules  374):  temoin  les  Ressuscitations  des 
mouches  noyees  et  puis  ensevelies  sous  de  la  craye  pulverisee .  .  . 

88934  bei  den  Galubes  in  Guiana  ]  Über  ba§  grofje  Sanb  ©ugaua  siehe  IX  430, 
dazu  Adickes,  Untersuchungen  zu  Kants  physischer  Geographie  1911,  S.  316f. 
Galuber  wohl:  Galiber  oder  Cariber.  Nach  Zedier,  Bd.  11,  Spalte  1309f.  (Stich- 
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wort  Guiana)  sind  „die  ansehnlichsten  Einwohner  in  Guiana  .  .  .  die  Cariber,  die 
Araqver,  die  Yaos,  und  die  Galiber  .  .  .“  Galibi  und  Kariben  heute  gleichbedeu¬ 
tend  als  Bezeichnung  für  die  Indianer  in  Guyana  und  den  Kleinen  Antillen 
(=  Karibische  Inseln).  Vgl.  Starke  137,  wo  vom  „Land  der  Caraiben “  die  Rede 
ist:  anstatt  an  der  Stelle,  wo  die  See  austritt,  Dämme  zu  machen,  nehmen  sie  dann 
ihre  Zuflucht  auf  die  Bäume  (zu:  Mangel  an  Urteilskraft). 

891x  Die  Hypnopsychisten  glauben  ]  Vgl.  Reusch  a.  a.  0.  §  1136  (S.  888),  der 
den  Namen  Hypnopsychitae  auf  V.  A.  Loescher  in  Wiederholung  der  Lehre  vom 
Zustand  der  abgeschiedenen  Seelen  bis  zum  jüngsten  Gericht  p.  547  der  auserlesenen 
Sammlung  der  besten  und  neuern  Schriften  vom  Zustand  der  Seele  nach  dem  Todt 
zurückführt.  Vgl.  68925  und  E  zu  7703_4. 

8946  (Persius)  ]  Siehe  E  zu  1105. 

89438  wenn  Cronrwell  ]  Siehe  E  zu  11038_39. 

896g  Kato  trat  ins  Schauspiel  etc.  ]  Bezieht  sich  wohl  auf  Gottscheds  Sterbenden 
Cato  (Leipzig  1732),  über  dessen  Auftreten  (in  der  zweiten  Szene  des  ersten 
Akts)  es  eine  Auseinandersetzung  zwischen  G.  Stolle  und  Gottsched  gab;  dazu 
die  Ausgabe  des  Sterbenden  Cato  von  H.  Steinmetz,  Stuttgart  1864,  S.  99  f.  Vgl. 
ferner  XX  412. 

8966  wenn  Sokrates  hier  wäre  ]  nichts  ermittelt. 

8973  belebt  der  Foh  den  Lama  ]  Vgl.  v.  Glasenapp,  S.  88f. :  Die  Sekte  des  Fo  ist 
die  zahlreichste.  Unter  diesem  Fo  verstehen  sie  eine  eingefleischte  Gottheit,  die  vor¬ 
nehmlich  den  großen  Lama  zu  Barantola  in  Tibet  anjetzt  bewohnt  und  in  ihm 
angebetet  wird  .  .  .  Fo  ist  die  (chinesische)  Bezeichnung  für  Buddha  (ebd.  S.  76). 
Siehe  auch  E  zu  76934. 

897  6f.  Zuschauer  schreibt  ein  Affe,  der  Stutzer  war,  an  eine  Dame:  —  Vor  den 
Dichter  ist  dies  gut  etc.  ]  Siehe  Spectator  Nr.  343  vom  29.  3.  1712  (Addison). 
Ein  Affe  erzählt  von  einer  Art  Seelenwanderung  durch  die  verschiedensten 
Gestalten.  In  Wirklichkeit  schreibt  ein  Stutzer  diesen  Brief,  als  er  zu  lange  auf 
seine  Geliebte  warten  muß,  geht  dann  fort  und  läßt  den  Brief  bei  ihrem  Äffchen 
liegen.  (F.  Rau) 

89737  Schwedenberg:  ]  Zum  Folgenden  siehe  Kants  Brief  an  Charlotte  von 
Knobloch  vom  10.  August  1763  (X  43)  und  die  Staunte  eine3  Q)eifterfef)er3, 
erläutert  burtf)  Staunte  bet  iDietapf^fif,  1766  (II  315 — 373),  über  deren  Diffe¬ 
renz  viel  gestritten  wurde.  Am  plausibelsten  scheint  die  Auffassung  von  J.  Eb¬ 
binghaus,  in:  Kant  und  Swedenborg,  1943,  jetzt  in:  Gesammelte  Aufsätze,  Darm¬ 
stadt  1968,  S.  58 — 79.  Siehe  auch  29837_39,  59327ff.,  6899_10  u.  ö. 

89934ff,  Rotzfische  —  sehen:  ]  Vgl.  E  zu  11529r. 

900,2_13  Kartesius  die  paradoxe  Meinung  von  Thiermaschienen  ]  Vgl.  E  zu 


90015  Malebranche  meint,  ]  Siehe  E  zu  11612_13. 
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9002G_37  Thiere  können  leicht  betrogen  werden  z.  E.  Hennen,  Stück  Kreide.  ] 
Zu  diesem  bekannten  Experiment,  das  Kant  in  den  Anthropologievorlesungen 
stets  erwähnt,  und  auch  auf  einen  Hahn,  eine  Gans  bezieht,  vgl.  Refl  1482  und 
die  umfangreiche  E  von  Ad  XV  68421_35. 

90^  siehe  Reimarus:  ]  Vgl.  E  zu  11636. 

90129  die  Fabel  der  Sancta  Klara  ]  Siehe  E  zu  12721_26. 

90210_n  z.  E.  §.  796  —  das  Unglück  macht  noch  nicht  böse:  ]  Siehe  Baumgarten 
Sectio  VII,  §  796  (XVII  15610:  Sunt  utrique  finiti,  vel  felices,  vel  infelices  .  .  .) 

90  236_37  Cheseldens  blindgebohrener  ]  Siehe  E  zu  619_10. 

90  328  Incubi  und  Succubi  ]  Ursprünglich  dämonische  Wesen,  die  für  Alpdrücken, 
wollüstige  Träume  etc.  verantwortlich  gemacht  wurden.  Vgl.  hierzu  Anthropo¬ 
logie  Dohna  Opg  97/98:  Was  die  Geschichte  der  Geistererscheinungen  betrift  so 
scheinen  die  Ausdeutungen  der  Träume  ihren  Ursprung  daher  genommen  zu 
haben.  Man  vertrieb  sich  ehemals  des  Abends  in  den  Klöstern  die  Zeit  mit  solchen 
Geschichten,  machte  auch  sogar  ein  ordentliches  System  dieser  Grillen,  u.  theiÜe  die 
Geister  in  Classen,  in  Cubos,  Succubos,  pp.  ohne  daß  man  je  welche  gesehen.  — 
Siehe  auch  Reusch  a.  a.  0.  §  1179  (S.  979f.),  der  auf  die  Antike  zurückgeht. 

90329  Argens  Lucanus  ]  Siehe  E  zu  11920_21. 

90329  daher  die  Enakim  ]  Anakim,  Enakiter,  Enakssöhne,  biblisches  Riesen¬ 
geschlecht,  von  den  Israeliten  ausgerottet.  Siehe  4.  Mose  1323,24;  5.  Mose  128. 
Der  Zusammenhang  ist  nicht  ganz  klar,  doch  kann  nicht,  wie  119»!,  Elohim 
gelesen  werden. 

90330_31  System  ]  Siehe  E  zu  9032S  (Anthropologiezitat). 

90332„33  Bekker  ging  in  seiner  bezauberten  Welt  ]  Balthasar  Bekker,  Prediger  in 
Amsterdam,  veröffentlichte  1691:  De  Betoverde  wereld,  zijude  een  gronding 
ondersoelc  vanH  gemeen  gevoelden  aangaande  de  geesten,  derselven  aart  en  vermögen. 
Bewind  een  bedrijf :  als  ookH  gene  de  menschen  door  derselver  kraght  en  gemeinschap 
doen,  etc.  Erste  deutsche  Übersetzung  1693.  Vgl.  Voltaire,  Dictionnaire  Philo- 
sophique  T.  I,  Art.  Bekker,  ou  du  „monde  enchante“,  du  diable,  du  livre  d'Enoch, 
et  des  sorciers  (in  der  Gesamtausgabe  Paris  1878,  pg.  559—565). 

90333  Semler:  ]  Siehe  oben  E  zu  14931_32. 

9047  Zauberformeln  des  Albertus  Magnus  ]  Vgl.  hierzu  Zedier  I,  Sp.  999 — 1000: 
Br  war  ein  imgemein  erfahrner  Mathematicus  und  Chymicus,  und  soll  nebst  vielen 
verschiedenen  andern  Machinen  auch  eine  Statue  in  Gestalt  eines  Menschen  ver¬ 
fertiget  haben,  die  sich  bewegen  und  reden  können,  und  welche  Thomas  Aquinas, 
in  Meynung,  daß  es  Zauberey  sey,  mit  einem  Stabe  zerschlagen,  wodurch  dann  die 
Arbeit,  darüber  30  Jahr  zugebracht  worden,  auf  einmal  verlohren  gegangen.  Man 
hat  ihn  vor  einen  großen  Hexen-Meister  gehalten,  und  beschuldiget,  als  hätte  er 
zuweilen  die  Stelle  einer  Kinder-Mutter  vertreten,  so  soll  er  auch  das  Geschütz  und 
den  Lapidem  Philosophorum  erfunden  haben,  welches  aber  alles  ohne  genügsamen 
Grund  ist .  .  . 
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90415ff.  Contrakte  die  der  böse  Geist  gemeiniglich  vest  —  selten  Mensch  hielt  ] 
Vom  Teufelspakt  (pactum  cum  Diabolo)  geht  die  Dissertatio  de  crimine  magiae 
von  Chr.  Thomasius  (lateinisch  1701,  deutsch  1704)  aus,  vgl.  §  12ff.  (in  der 
Neuausgabe  von  Rolf  Lieberwirth,  Weimar  1967,  die  beide  Fassungen  enthält). 
Dabei  wird  u.  a.  der  Theologenfabel  gedacht  (§  24),  daß  der  Teufel  nicht  das 
Vermögen  habe,  die  Handschrift  dessen,  der  mit  ihm  das  Bündniß  eingegangen, 
aus  der  Bibel  zu  nehmen,  welches  doch  der  kleinste  Hund  kan.  —  Zur  schulmäßigen 
Darstellung  und  Einordnung  des  Teufelspakts  siehe  Reuschs  Systema  Metaphy- 
sicum,  Jenae  1735,  §  1185f.,  bzw.  die  ganze  umfangreiche  Pneumatica  hypo- 
thetica  (§§  1106 — 1212),  in  der  auch  die  148 f.  genannten  Erscheinungen  zur 
Sprache  kommen. 

90430fi.  Thomasius  vom  Kaiser  utirt .  .  .  brachte  wirklich  einige  Falschheit 
heraus  ]  Christian  Thomasius  (1655 — 1728)  wurde  erst  in  seiner  Hallenser  Zeit 
anläßlich  eines  Fehlgutachtens  zum  Gegner  des  Hexenglaubens  (1694).  Unter 
dem  Einfluß  von  Balthasar  Bekker  u.  a.  schrieb  er  De  Crimine  Magiae  1701 
(deutsch  1704:  Kurtze  Lehr-Sätze  von  dem  Laster  der  Zauberei),  De  origine  pro- 
gressu  processus  inquisitorii  contra  sagas  ( Historische  Untersuchung  vom  Ursprung 
und  Fortgang  des  Inquisitions  Processes  wider  die  Hexen  etc.)  (1712),  und  die 
Programmschrift  Erinnerung  wegen  seiner  künftigen  Winter-Lectiones  So  nach 
Michaelis  Dieses  1702.  Jahres  ihren  Anfang  nehmen  werden.  Behandelt  er  in  der 
ersten  Schrift  wesentlich  die  Bündnisse  der  Zauberer  und  Hexen  mit  dem  Teufel 
(Siehe  E  zu  90415ff.),  so  in  der  zweiten  die  Geschichte  der  Inquisition  wider  die 
Hexen,  die  er  auf  eine  Bulle  Innocenz  VIII.  im  Jahre  1484  zurückführt,  ohne 
zu  leugnen,  dass  es  auch  eine  Vorgeschichte  gibt  (vgl.  §§  23  u.  24  der  Ausgabe 
von  Lieberwirth).  Inwiefern  ihn  der  Kaiser  (Joseph  I.?  1705 — 1711)  schützte, 
konnte  nicht  geklärt  werden.  Vgl.  W.  Schräder,  Geschichte  der  Friedrichs  Uni¬ 
versität  zu  Halle,  Berlin  1894,  Bd  I,  S.  205 — 211;  hier  werden  einige  formale 
Berührungen  mit  dem  Wiener  Hof  angeführt. 

90434  Historien  im  Polnischen  Proteus  ]  Es  ist  Historien  im  höllischen  Pro¬ 
teus  zu  lesen,  wie  12025. 

90735  In  Samojeden  Schammans  Zauberer,  ]  Im  Anschluß  an  das  zweite  Gesicht 
der  Bergschotten  heißt  es  bei  Starke  111:  Der  Glaube  an  solche  Hirngespinste  ist 
wohl  der  Widerlegung  nicht  werth,  aber  man  kann  doch  glauben,  daß  dies  wahr  und 
daß  es  eine  Krankheit  sey;  denn  auch  Samojeden  und  Ostiaken  haben  eine  solche 
Nervenkrankheit,  indem  ihr  Nervensystem  durch  das  rauhe  Clima  so  angegriffen 
ist,  daß  sie  sich  so  hohe  Bilder  der  Phantasie  machen,  als  Andere  sich  nicht  vor¬ 
stellen  können.  —  Samojeden:  Volksstamm  im  nördlichen  Europa  und  Asien  am 
Eismeer;  Ostiaken:  ugrisch-finnische  Volksgruppe  des  Ural..  —  Vgl.  Mircea 
Eliade,  Schamanismus  und  archaische  Ekstasetechnik,  deutsch  1954,  S.  228 ff.  und 
den  dort  gegebenen  Hinweis  auf  J.  G.  Gmelin,  Reise  durch  Sibirien  von  dem 
Jahr  1733  bis  1743,  2.  Bd.,  Göttingen  1752,  S.  44 — 46  u.  ö.  —  Der  Schamanismus 
wird  von  Kant  öfter  erwähnt,  z.  B.  in  der  Religionsschrift  1793  (VI  176)  und  in 
der  Physischen  Geographie  (IX  402). 

9088  die  Fakiers  (Bettelmönche)  in  Siam;  ]  Vgl.  v.  Glasenapp  S.  19:  Es  ist  ein 
Mönchsorden  unter  den  Heiden,  die  Faquirs  genannt  werden,  darunter  einige 
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büßende  sind,  die  sich  allerlei  Marter  antun.  Einige  nehmen  eine  gewisse  Positur 
ein,  die  sie  niemals  verändern,  zum  Beispiel  die  Hände  in  die  Höhe,  den  Kopf  rück¬ 
wärts  gebogen,  so  daß  die  Gelenke  endlich  so  verwachsen.  Einige  tun  ein  Gelübde, 
niemals  zu  schlafen  und  hängen  sich  zu  diesem  Ende  in  Schleifen,  die  sie  an  einem 
Baum  befestigen.  Diese  Buße  der  Fakire  bringt  großen  Segen  aufs  Land  .  .  .  Vgl. 
ebd.  S.  32,  sowie  II  252. 

90819,  35  Jamblichus  Porpkyrius  ]  Vgl.  Jacobi  Bruckeri,  Historia  critica  philo- 
sophiae,  Lipsiae  1742,  Bd.  II:  Jamblichos  S.  260 — 269,  Porphyrius  S.  236 — 260. 

90826_27  Einer  verkleinerte  den  andern  Gott  gegen  den  seinen :  —  Kazze,  Razze ;  ] 
Vgl.  hiermit  den  Anhang  zur  Pölitz -Vorlesung  über  Philosophische  Religions¬ 
lehre:  Denn  weil  unter  ihnen  eine  Stadt  oft  einen  Schutzgott  hatte,  welcher  dem 
andern  gerade  entg  eg  engesetzet  war,  z.  B.  die  eine  den  Hund,  die  andere  die  Katze, 
so  waren  sich  eben  deswegen  die  Einwohner  auch  feind  .  .  .  (S.  11253ff.). 

91 124  z.  E.  der  Sommona  Cadam  der  Siamer  ]  Vgl.  v.  Glasenapp,  S.  55:  Samana 
Gotama  (Buddha). 

91^33-34  aber  (nach  dem  Krusius)  nicht  aus  der  Existenz  folgen,  ]  Nach  Crusius 
Entwurf  a.  a.  0.  §  51  ist  der  Raum  ein  abstractum  der  Existenz,  desgleichen  die 
Zeit  (§54:  Die  Zeit  selbst  aber  ist  eben  so  wenig  wie  der  Raum  eine  Substanz  oder 
inhärirende  Eigenschaft  einer  Substanz,  sondern  sie  ist  ein  abstractum  der  Existenz, 
und  also  ein  unvollständiges  Ding,  oder  ein  abstractum  der  Existenz  der  vollstän¬ 
digen  Dinge). 

91938  Des  Autors  Erklärung  ]  Baumgarten  §  828:  Sanctitas  <Heiligkeit>  est 
realitas  entis,  qua  plures  illius  imperfectiones  vere  tales  tolluntur  (XVII  161). 

92131  Manes  aus  der  Schule  der  Perser  ]  Siehe  oben  E  zu  13713ft.  und  13  732ff. 

92537  =  Pontaine  =  =  ]  Daß  das  beziehungslose  Wort  Fontaine  Springbrunnen 
bedeutet,  ist  nach  dem  Zusammenhang  der  Refl  114ff.  (XV  10 — 12)  ziemlich 
gewiß.  Über  den  von  Kant  gemeinten  Sinn  siehe  die  späte  Anthropologie  Dohna 
(Opg  130):  Die  allmähliche  V er Schwindung  des  Schmerzes  macht  kein  Vergnügen, 
sondern  nur  die  plötzliche.  So  erlischt  mancher  Schmerz,  der  langsam  abstirbt,  ohne 
Vergnügen.  Vgl.  mit  einer  Fontaine.  Nimmt  man  den  Finger  plötzlich  von  der 
Öffnung,  so  springt  das  Wasser  doppelt  so  stark.  Z.  B.  wenn  ein  Mensch  auf  einmal 
reich  wird,  ist  die  Freude  größer,  als  wenn  es  nach  und  nach  geschieht .  .  . 

9284  das  praejudicium  Thomisticum  ]  Baumgarten  §  548,  Propositiones :  Quic- 
quid  non  experior,  seu  clare  sentio,  .  .  .  non  exsistit,  s.  praeiudicium  Thomi¬ 
sticum  <das  Vorurtheil  des  Thomas),  aut  est  impossibile  .  .  .  (XV  16). 

92810  Baumannshole  ]  Vielleicht  Baumannsholl,  der  alte  Name  für  die  Tropf¬ 
steinhöhle  (Baumannshöhle)  bei  Rübeland  im  Harz.  Von  der  be rühmten  iöflu® 
mann§f)öf)le  heißt  es  IX  256:  man  wolle  in  if)t  halb  einen  ältöncf)  am  Shuffteine, 
an  bem  biele  ^atfjen  geftanben,  halb  etiuaä  3lnbere§  beobachtet  haben.  Schon  in 
den  Fragmenten  der  Nachschrift  Herders  zur  Physischen  Geographie,  also  zur 
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gleichen  Zeit,  ist  unter  dem  Stichwort  Tropfstein  von  der  Baumannshöhle  und 
diesem  Mönch  die  Rede  (Opg  S.  7). 

9281S  Daval,  Johan  van  Leiden,  ]  Gemeint  ist  Joli.  D.  Abraham  Davel  (1669 
bis  1723),  religiöser  Schwärmer,  der  sich  im  Schweizer  Bürgerkrieg  hervortat, 
aber,  an  einer  Konspiration  gegen  Bern  beteiligt,  in  Lausanne  hingerichtet 
wurde.  Vgl.  auch  Ir  110  (Praktische  Philosophie).  —  Johann  von  Leiden  siehe 
oben  E  zu  6137. 

92819  d’amien  ]  R.  F.  Damiens  (1714 — 1757),  bekannt  durch  sein  Attentat  auf 
Ludwig  XV.,  das  mit  den  Jesuiten  in  Verbindung  gebracht  wurde.  Siehe  dazu 
auch  Ir  90  (Praktische  Philosophie). 

92917  Maardrücken  ]  Alpdrücken,  von  Mahr  =  Nachtgeist.  Vgl.  VII  19015ff, ; 
auch  hier  noch  spricht  Kant  vom  ©tillftanb  be§  33Iut3. 

9306_7  Akademie  zu  Bedlam  ]  Irrenhaus  in  London  (eigentlich  Bethlem),  von 
Kant  öfter  erwähnt.  Vgl.  XV  211. 

9365  Alle  Möglichkeit  ist  uns  sehr  dunkel  Crusius  94,  95  ]  In  §  94  (a.  a.  0.,  Ent¬ 
wurf)  geht  Crusius  von  der  Unmöglichkeit  aus,  daß  ein  endlicher  Verstand  alle 
möglichen  Arten  der  Vereinigung  sollte  begreiffen  können  (S.  163).  Er  unterscheidet 
dann  (S.  164)  unio  metaphysica  (wenn  zwey  Dinge  dergestalt  vereinigt  sind, 
daß  eins  in  dem  anderen  subsistirt)  und  unio  existentialis  (ivelche  sich 
zwischen  zwey  vollständigen  Dingen  befindet .  . .).  In  §  95  wird  kurz  angegeben, 
was  unterschieden  heißt  und  was  Verneinung  bedeutet.  (S.  167). 

93631  Gilt  irgend  ein  Schluß  vom  Möglichen  aufs  seyn.  Crusius  97.  ]  Vgl.  Crusius, 
Entwurf  §  97,  S.  168f. :  Das  Kennzeichen  dannenhero,  ob  zwey  Begriffe  von  einer- 
ley  reden,  ist  dieses,  wenn  man  an  die  Stelle  dessen,  ivas  man  bey  dem  einen  denket, 
dasjenige  setzen  kan,  was  man  bey  dem  andern  denket ...  Wo  dieses  Kennzeichen 
statt  findet .  .  .  da  kan  man  auch  die  Objecte  derselben  .  .  .  nicht  vor  zwey  halten  .  .  . 

9376f.  Daß  ein  jedes  Ding  eine  Kraft  hat  ?  Crusius  §  29  a  priori  ?  ]  In  dem  von 
Hd  herangezogenen  Paragraphen  (Entwurf,  a.  a.  O.)  heißt  es:  die  Möglichkeit 
eines  Dinges  B,  ivelche  an  ein  anderes  Ding  A  verknüpft  ist,  heißt  in  dem  Dinge  A 
im  weitesten  Verstände  eine  Kraft.  Folglich  hat  ein  iedwedes  Ding  einige,  und  we¬ 
nigstens  eine  Kraft.  Daher  ist  eine  iedwede  positive  Eigenschaft,  wenn  man  sie  in 
anderer  Absicht  betrachtet,  eine  Kraft.  Nehmlich  sie  heißt  eine  Eigenschaft,  wieferne 
sich  das  Ding  dadurch  von  irgend  einem  andern  unterscheiden  läßt.  Eine  Kraft  aber 
heißt  sie,  wieferne  dadurch  etwas  anderes  ganz  oder  zum  Theil  möglich,  oder  wirk¬ 
lich  gemacht  wird  .  .  . 

93725  Marianer  ]  Über  die  Marianer  oder  Einwohner  der  Ladronischen  Insehi 
siehe  v.  Glasenapp  S.  119.  Der  dort  angegebene  Text  (Physische  Geographie 
Diez,  1772,  S.  241  f.)  enthält  jedoch  nichts  über  die  bei  Herder  angegebene  Frage 
nach  dem  Ursprung  des  Feuers. 

94019_2o  Durch  das  Gezwungen  seyn  des  Krusius  —  einzig  möglich  ]  Chr.  Aug. 
Crusii  Weg  zur  Gewißheit  und  Zuverläßigkeit  der  menschlichen  Erkenntniß, 
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Leipzig  1747,  Cap.  X  §  437,  S.  778 f. :  W ir  sind  bey  den  äusserlichen  Empfindungen 
gezwungen,  uns  Dinge  als  existirend  und  ausser  uns  vorzustellen. 

94423  Leuwenhöck  ]  Anton  van  Leeuwenhoek  (1632 — 1723),  holländischer 
Zoologe,  Autodidakt,  Entdecker  der  Infusionstierchen,  Spermatozoen  und  zahl¬ 
reicher  nur  mikroskopisch  erfaßbarer  Erscheinungen  —  Kronzeuge  für  Leibniz’ 
Metaphysik. 

94430  sie  befördert  den  Atheisten.  ]  Über  Atheismus  vgl.  auch  die  Herder- 
Nachschrift  von  Kants  Vorlesungen  über  Praktische  Philosophie  Ir  S.  97  f. 

94438  E.  Lange  ]  Joachim  Lange  (1670 — 1744),  der  bekannte  Hallenser  Pietist 
und  Gegner  Wolffs. 

94534tf.  Sie  begreifen  nicht  Gehorsam,  ]  Diese  Notizen  scheinen  im  engsten 
Zusammenhang  zu  stehen  mit  den  Umschriften  Herders  zur  Praktischen  Philo¬ 
sophie.  Vgl.  Ir  S.  178. 

9558f.  So  fängt  ganz  wider  die  Methode  Baumgarten  vom  logischen  Nichts  an;  ] 
Hierzu,  wie  zum  Folgenden,  Baumgarten  Sectio  I  Possibile,  §  7  (XVII  24). 

95522  die  der  Versuch  etc.  ]  Kants  Versuch  den  Begriff  der  negativen  Größen 
in  der  Weltweisheit  einzuführen,  1763  (Ma). 

9566_7  Baumgarten  —  begeht.  ]  Baumgarten  metaphysica  §  20:  ...  nihil  est 
sine  ratione  .  .  .  haec  propositio  dicitur  principium  rationis  .  .  .  23  .  .  .  nihil  est 
sine  rationato  .  .  .  227  .  .  .  hinc  entis  necessarii  et  substantiae  necessariae  ortus 
et  interitus  est  absolute  impossibilis  .  .  .  228  .  .  .  entis  et  substantiae  necessariae 
ortus  ex  nihilo  et  annihilatio  est  absolute  impossibilis  (Ma) 

95826  beweis  vom  Daseyn  Gottes  ]  Kant:  Der  einzig  mögliche  Beweisgrund  zu 
einer  Demonstration  des  Daseins  Gottes,  1763  (Ma). 

961i4— 15  Crusius  ich  bin  mir  bewust,  darum  bin  ich;  ]  Vgl.  Crusius,  Weg  zur 
Gewißheit,  a.  a.  0.  §  535,  S.  946:  es  ist  kein  anderes  Kennzeichen  der  Existentzen 
in  unserm  Verstand  zu  haben,  als  die  Empfindung ,  es  mag  nun  die  äusserliche  oder 
innerliche  Empfindung  seyn.  Dazu  Crusius,  Entwurf  der  nothwendigen  Vernunft¬ 
wahrheiten,  a.  a.  0.  §  16,  S.  29f. :  Durch  die  innerliche  Empfindung  .  .  .  wer¬ 
den  wir  uns  desjenigen  bewußt,  ivas  in  unserer  Seele  vorgehet.  Wenn  die  Frage  ist, 
woher  wir  wissen,  daß  wir  sind:  so  antwortet  zwar  Cartesius  darauf,  ich  denke, 
darum  bin  ich.  Es  sollte  aber  heissen:  ich  bin  mir  bewußt,  daß  ich  denke; 
darum  bin  ich  .  .  . 


Philosophische  Religionslehre  Pölitz 

99319_20  Zu  einer  solchen  Idee  werden  drei  Stücke  erfordert .  .  .  ]  Siehe  Refl 
6210:  ®ie  Vernunft  be§  9Jlenfd)en  fiebarf  einer  brehfachen  ^ollftanbiafeit . .  . 
(XVIII  496). 

99410  Xenophons  Cyropädie  ]  Vgl.  123320_22  (Danziger  Rationaltheologie). 
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99428  Rousseau  in  seinem  Emil  gestehet  selbst,  ]  Es  handelt  sich  wohl  um  die 
Stelle  Emile,  Livre  I :  On  voudrait  que  le  gouverneur  eüt  dejä  fait  une  education. 
C'est  trop;  un  meme  komme  n’en  peut  faire  qu'une  .  .  .  Vgl.  123316_18. 

9956f.  Was  ist  Theologie  ?  Das  System  —  Wesen.  ]  Vgl.  Refl  6213  (XVIII 
498Uff,):  ®a§  fhftem  unserer  GrrfentniS  öon  ©ott  ift  nun  eine  Sßiffenf  dfaft  unb 
heifjt  üEfjeologie. 

99513_16  Die  Kenntniß  alles  dessen  —  theologia  ectypa  ]  Vgl.  E  zu  11398jf. 

99  720_22  Wir  fragen  ferner:  —  Würde?  ]  Zur  Würde  unserer  Gotteserkenntnis 
siehe  R_efl  6228  (XVIII  5174ff.). 

99735ff.  Die  natürliche  Religion  .  .  .  ]  Vgl.  hiermit  M  (Vorl)  S.  98ff. :  Die 
natürliche  Religion  ist  keine  Regel  der  Moralität.  Die  Religion  ist  die  Moralität  auf 
Gott  angewandt.  Die  Moral  auf  Theologie  angewandt,  ist  die  Religion  .  .  .  Auf 
S.  105  ebd.  heißt  es:  die  übernatürliche  Religion  sei  ein  Supplement  der  natür¬ 
lichen.  Dazu  die  spätere  Formulierung  (VI  153f.):  ^Religion  ift  (fubfectiö  be* 
trad)tet)  ba§  (Srfenntnifj  aller  nuferer  Pflichten  als  göttlid)er  ©ebote.  iSiejenige, 
in  tneldfer  id)  üorljer  tniffen  muff,  baf;  etwas  ein  göttliches  @ebot  fei,  um  eS  als 
meine  Pflicht  anjuerfennen,  ift  bie  geoffenbarte  . . .  biejenige,  in  ber  id)  jutior 
tuiffen  muff,  bafs  ettoaS  Pflicht  fei,  efje  id)  eS  für  ein  göttliches  ®ebot  anerfem 
nen  fann,  ift  bie  natürliche  ^Religion. 

998g  Giebt’s  auch  Gottesgelehrte  der  natürlichen  Theologie  ?  ]  Siehe  Refl  6230 : 
©iebt  eS  and)  @5otteSgeIef)tte  ber  natürlichen  ^Religion?  (XVIII  51720fr). 
Siehe  ferner  E  zu  113712_13  sowie  V  137 f.  nebst  der  Anmerkung  Kants  (Kritik 
der  praktischen  Vernunft),  wo  nach  dem  vermeinten  natürlichen  Gottes¬ 
gelehrten  (ein  tuunberlid)er  ÜRame)  gefragt  wird. 

99823  Minimum  der  Theologie  ]  Vgl.  Refl  6227  (XVIII  51612ff.):  äöeld)eS  ift  baS 
minimum  ber  tffeologie,  baS  gur  religion  etfoberltd)  unb  hteeid)enb  ift?  sowie 
Refl  6244  (XVIII  523):  ÜRinimum  ber  33ernunfttf)eologie  jum  23ef)uf  bet 
moral. 

99914tf.  Es  ist  die  natürliche  Theologie  .  .  .  ]  Vgl.  E  zu  XVIII  499  f.  und  weiter 
oben  30510n,  (Metaphysik  L4). 

100030f.  lebendiges  Wesen  ]  Vgl.  Refl  6214  (XVIII  500)  und  die  Anmerkung 
zu  Zeile  3. 

10017  als  den  Weltbeherrscher  in  der  Moraltheologie.  ]  Hierzu,  wie  zur  ganzen 
Einteilung,  siehe  Refl  6214  (XVIII  499  f.) 

1002g_10  Soll  die  —  sichern.  ]  In  der  Refl  6214  notiert  sich  Kant  (XVIII  501  n) : 
iRutje  ber  tranSfcenbentalen  tfjeologie :  negatiüer. 

100317  Anselmus  war  der  erste,  ]  Vgl.  1143gff.  und  Refl  6214  (XVIII  500u). 

100323ff.  Die  Kosmotheologie  —  darzuthun.  ]  Vgl.  II  157 f. :  $d)  räume  ein, 
baß  bi§  gu  bem  <2a(3e:  menn  ettuaS  ba  ift,  fo  ejiftirt  and)  etloaS,  iuaS 
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tion  feinem  anbern  Singe  abljängt,  alles  regelmäßig  gefolgert  fei... 
In  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  (A  604)  wird  nur  auf  Leibniz  hingewiesen. 
Siehe  Heimsoeth  Register  837. 

10046{.  Anaxagoras  und  Sokrates  ]  Vgl.  E  zu  69634_35,  sowie  100826f,. 

I00525  schwarze  Kunst  ]  Kunst  der  Schattenbilder  oder  Silhouetten  (nach 
Etienne  de  Silhouette,  1709 — 1767).  Vgl.  VII  2972f.  und  Anthropologie  Dohna 
Opg  306:  Durch  die  Silhouetten  verlor  die  Kupferstecherkunst  sehr  viel.  Es  ist  zwar 
etwas  daran  zu  erkennen,  doch  fehlet  das  Beste. 

100535f£.  schloß  Cartesius:  ]  Siehe  E  zu  12838  sowie  S.  125628,  125735ff. 

100630ff,  Nun  schloß  Wolf  —  zu  thun.  ]  Vgl.  Refl  3812  (XVII  30110_12):  2tuS 

ber  notfjtnenbigfeit  fctjließt  er  bie  omnitudinem  realitatum. - Üßenn  baS  richtig 

ift,  fo  fjatte  er  nicE)t  notfiig,  eine  erfaßrung  ju  fubftruiren . . .  Zum  Folgenden 
vgl.  Refl  5530  (XVIII  2092lff,):  Ser  SBolfifdje  coSmoIogifdje  SelneiS  be§  Safet)n§ 
©otteS  ift  eigentlid)  tran§fcenbental . . . 

1007lv  weil  wir  oben  —  ausgedrückt  haben.  ]  Vgl.  1003stI.  Zu  100724ff.  vgl. 
100311f(. :  die  Kosmotheologie  setzet  ein  Daseyn  voraus,  und  schließt  auf  das 
höchste  Wesen  aus  dem  Daseyn  einer  Welt  überhaupt; 

100826f.  Anaxagoras  —  Sokrates  ]  Siehe  10046f. 

100827  Epikur,  ]  Zum  „Atheismus“  Epikurs  siehe  E  zu  1275lsf.  (Danziger 
Rationaltheologie) . 

100925  Denn  was  den  Begriff  der  Alten  von  einem  primo  motore,  1  Siehe  E  zu 
114512_14. 

101013f.  Der  Atheismus  wird  .  .  .  eingetheilt  ]  Vgl.  Refl  6214  (XVIII  5022nff.) 
sowie  S.  32213f.  (Metaphysik  LJ. 

101439_10151  Wenn  man  von  vermischten  Realitäten  redet;  1  Siehe  E  zu 
115638-39- 

10I519f£.  Wichtiger  ist  der  Satz  jener  scholastischen  Theologen,  daß  jede 
Eigenschaft  Gottes  .  .  .  Gott  selbst  sey  ]  Eberhard  stellt  zwei  Sätze  auf:  Es 
können  ...  aus  jeder  Eigenschaft  Gottes  alle  übrigen  hergeleitet  werden  .  .  .  und: 
Eine  jede  Eigenschaft  Gottes  kann  in  einem  Lehrgebäude  der  natürlichen  Theologie 
zum  Grunde  gelegt  werden  .  .  .  (XVIII  538f.  §  13).  Er  verweist  auf  Wolff,  Sulzer, 
Baumgarten,  Kant,  Krell,  doch  nicht  auf  die  scholastischen  Theologen.  Herr 
Prof.  Stallmach  (Mainz)  hatte  die  Freundlichkeit,  uns  als  Quelle  der  in  der 
Scholastik  geläufigen  Lehre  Augustinus  De  trinitate  V  8,  9;  VI  5,  7;  VII  1,  1 
anzugeben.  Für  die  zeitgenössische  katholische  Dogmatik  wäre  etwa  auf  Paulus- 
Gabriehs  Antoine,  Theologia  universa  speculativa  et  dogmatica,  complectens 
omnia  Dogmata,  et  singulas  Quaestiones  Theologicas,  quae  in  Scholis  tractari 
solent,  ad  usum  theologiae  candidatorum  accomodata,  Venedig  1743,  zu  ver¬ 
weisen.  Dort  heißt  es  z.  B.  S.  210:  ,,In  sensu  autem  reali,  seu  prout  res  est  in 
Deo  independenter  a  nostris  conceptibus,  omnia  attributa  Dei  sunt  aeque 
prima,  cum  sint  realiter  ipse  Deus.“  (Malter).  —Siehe  auch  12509f. :  Die  Theologen 
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sagen  recht:  Wer  eine  einzige  Eigenschaft  <Gottes>  setzt,  setzt  alle  .  .  .  (Danziger 
Rationaltheologie)  sowie  Refl  6269:  06  rticE)t  jebe  realität . . .  einen  Kentroh 
begrif  be§  entis  realissimi  abgeben  !5nne  . . .  (XVIII  5388tf,). 

101710ff.  Der  Begriff  des  Unendlichen  ist  aus  der  Mathematik  genommen, .  .  .  j 
Eberhard  §  12  (XVIII  53635_36) :  Es  ist  nicht  genug  .  .  .  Gott  im  mathematischen 
Sinne  eine  unendliche  Grösse  beizulegen.  Dazu  Refl  6266  (XVIII  536 — 537)  und 
125129f. 

1021u  In  Hinsicht  auf  die  Wahl  der  Prädikate  selbst.  ]  Vgl.  Refl 
6286  (XVIII  5547f£.) :  2Fir  berfafjren  mit  her  SBaffl  bet  realitaeten  . . .  und  die  E 
von  Adickes. 

102217_18  Das  nennet  man  per  viam  eminentiae  verfahren.  ]  Baumgarten  §  826: 

.  .  .  illud  dicimus  eius,  quod  in  ente  contingenti  simile  notavimus, 
analogon,  Deoque  tribuitur  per  analogiam,  si  realitates  in  eius  con- 
ceptu  regnare  videntur,  per  eminentiam  <in  unendlich-ausnehmender 
so.;  Bedeutung)  (excellentiam)  .  .  .  (XVII  16110tf.). 

102334_35  Denn  der  dogmatische  Atheist .  .  .  ]  Hierzu,  sowie  zum  Folgenden,  vgl. 
Refl  6287  (XVIII  555 f.),  Refl  6237  (XVIII  52015ff.),  sowie  E  zu  101013f. 

102421f.  Leibnitz  verwechselte  in  seinem  Beweise  ]  Über  den  ontologischen 
Gottesbeweis  bei  Leibniz  siehe  etwa  Nouveaux  essais  Livre  IV,  Ch.  X:  De  la 
connoissance  que  nous  avons  de  V Existence  de  Dieu  (Akademie-Ausgabe  Philo¬ 
sophische  Schriften  VI,  pg.  437f.). 

102729 — 102814  Seyn  ist  also  offenbar  kein  reales  Prädikat  —  Begriff  von  ihm 
seyn.  ]  Dieser  Passus  ist,  mit  einigen  stilistischen  „Verbesserungen“  von  Pölitz, 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  (A  598 — 599)  entnommen;  er  findet  sich  offen¬ 
bar  schon  in  der  Nachschrift;  vgl.  1176f. 

10291  Diesen  Beweis  nannte  Leibnitz  ]  Zum  Kontingenzbeweis  bei  Leibniz 
siehe  Theodizee,  Gerhardt  VI  106:  Dieu  est  la  premiere  raison  des  choses 
.  .  .  car  celles  .  .  .  sont  contingentes  .  .  .  II  faut  donc  chercher  la  raison  de  V exi¬ 
stence  du  Monde,  qui  est  Vassemblage  entier  des  choses  contingentes  ... 
Vgl.  1 178s_10  (Volckmann). 

103126_28  Wolf  nahm  —  daß  ein  Triangel  drei  Winkel  habe,  ]  Siehe  Chr.  Wolff, 
Theologia  naturalis  a.  a.  0.  Bd.  II,  §  442  (pg.  409). 

103238 — 10332  Selbst  die  Ewigkeit,  so  schauderhaft  erhaben  sie  auch  ein  Haller 
schildern  mag,  ]  Albrecht  von  Haller,  Versuch  schweizerischer  Gedichte  1777  (in 
der  Ausgabe  von  H.  Mayne  1923).  Gemeint  ist  wohl:  Unvollkommenes  Gedicht 
über  die  Ewigkeit  (1736).  —  Die  Stelle  103238 — 103312  Selbst  —  zu  lassen  ist  ein 
wörtlicher  Auszug  aus  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  (A  613).  Zu  Hallers 
schwyzerischen  Gedichten  siehe  auch  XXIV  62218f.  (Logik  Busolt)  und  die  dazu 
gehörige  Anmerkung. 

1 03314_1S  Wir  sind  bis  jetzt  dem  Eberhard  — gefolget  ]  Über  das  Verhältnis  der 
beiden  Kompendien  vgl.  Einleitung  S.  1360  u.  E  zu  1170n_12. 
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10347_8  Eben  hierauf  beruhet  der  einzig  mögliche  Beweisgrund  meiner  Demon¬ 
stration  vom  Daseyn  Gottes  ]  Vgl.  Kant,  Der  einzig  mögliche  Beweisgrund  zu 
einer  Demonstration  des  Daseyns  Gottes,  Königsberg  1763  (II  87). 

103429  Daher  konnte  Newton  .  .  ]  Vgl.  XXIII  718  hhe  iketuton  ertuiefen  f)at .  .  . 

103436_37  die  Achse  der  Erde  —  verrücke  ]  Siehe  dazu  Kants  Frühschrift  über 
die  Achsendrehung  der  Erde  I  183 — 191,  sowie  die  Anmerkung  A  687  Kritik  der 
reinen  Vernunft. 

103525  Figur  eines  Sphäroids  ]  Vgl.  XXIII  724££.  2öenn  mir  nun  fefjen  baff  bie 
IRidjtung  bet  2lnjief)ung  gegen  bie  ^lädje  beS  nacf)  bem  bisherigen  erzeugten 
fpfjaeroibS  fenfrecf)t  fet) - (Fragment  zur  Preisfrage  von  1754). 

1036^4  denn  ein  Wesen  —  allerrealstes  Urwesen  ]  Vgl.  Refl  6282  (XVIII 
5495n.)  und  die  Erläuterung  von  Ad. 

10375  Alle  Eigenschaften  Gottes  sind  (nach  Baumgarten)  ]  Siehe  Baumgarten 
§  815  (XVII  1597ff.):  Perfectiones  dei  vel  sunt  in  eodem  absolutae,  vel  respec- 
tivae  .  .  .  quiescentes,  aut  non  possunt,  operativae. 

103838ff.  Immutabilität  ]  Zu  diesem  Absatz  vgl.  Refl  6036  (XVIII  429f.). 

10392  Baumgarten  ]  Baumgarten  §  849 :  in  deo  non  sunt  successiva  .  .  .  (XVII 
165). 

10404  Der  Verfasser  redet  darauf  vom  Polytheismus  ]  Baumgarten  §  846  (XVII 
164).  —  Eberhard  handelt  im  III.  Abschnitt,  2.  Abth.  von  der  Vielgötterei,  gibt 
abei  erst  nach  zwei  Paragraphen  eine  Andeutung  darüber,  zusammen  mit  dem 
Begriff  Heidentum  (XVIII  5871). 

104010  sind  die  Thibetaner  ]  Vgl.  105015l£. 

104029  Und  das  war  der  Manichäismus  ]  Siehe  E  zu  13713f£.,  sowie  137„2f£., 
92131. 

104110  denn  Spinoza  glaubte  ]  Vgl.  E  zu  HOöj,,  sowie  1269lfiff.  (Danziger 
Rationaltheologie) . 

104132_33  Wir  haben  oben  schon  eine  andere  Erklärung  von  einer  Substanz 
gegeben,  ]  Siehe  103715££. 

10423g-37  Dieses  ist  dem  stoischen  Satz  entgegen,  daß  Gott  die  Weltseele 
wäre  ]  Vgl.  347lo££.  Wird  diese  Form  des  Pantheismus  von  Kant  abgelehnt,  so 
doch  nicht,  durchgehend  der  Panentheismus  selbst  (34725  u.  ö.);  in  der  Kritik  der 
Urteilskraft  (V  392)  soll  sich  der  (physische)  Realismus  der  Zweckmäßigkeit 
der  Natur  auf  ein  betebenbeS  inneres  ^rtnjip  qua  Weltseele  gründen  (£>t)Io= 
jotäm),  was  ebenfalls  abgelehnt  wird,  jedoch  aus  entwicklungsgeschichtlichen 
Gründen  nicht  uneingeschränkt:  die  Möglichkeit  einer  belebten  äkatcrie  unb  ber 
gelammten  9?atur,  als  eines  S^ierS,  fann  . . .  fofern  ...  im  ©ro&en  ber  fkatur  . . . 
burfttgermetfe  gebraucht  merben,  als  |ie  uns  an  ber  Drganifation  berfelben,  im 
Stiemen  m  ber  (Erfahrung  offenbart  tnirb.  (V  394).  Heißt  es  auch  hier  noch,  der 
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Hylozoismus  leiste  nicht,  was  er  verspreche,  so  kommt  im  opus  postumum 
-  besonders  in  den  späteren  Konvoluten  —  neben  der  negativen  auch  eine 
gewisse  positive  Einstellung  zur  Geltung,  z.  B.  XXII  9720ff. :  Sin  immaterielles 
betoegenbeS  ißrincip  in  einem  organischen  Ä’örper  ift  bewert  (Seele  unb  bon 
biefer  farm  man  loenn  man  fie  als  28eltfeele  benlen  Krill  annehmen  bafj  fie  ihren 
Körper  unb  felbft  baS  ©efjäufe  beSfelben  (bie  SBelt)  baue.  Vgl.  XXII  Register. 
—  Zur  Weltseele  bei  Platon,  der  Stoa  und  den  Averroisten  siehe  auch  Leibniz 
Theodicee,  Discours  §  9,  10,  der  den  Ausdruck  Monopsychiten  prägte:  Ceux 
qui  sont.  de  ce  Sentiment  pourraient  etre  appeles  monopsychites,  paisque  selon 
eux  il  n'y  a  veritablement  qu'une  seule  dme  qui  subsiste. 

104316_17  Von  der  Unendlichkeit  Gottes  .  .  .  haben  wir  schon  oben  gehandelt  ] 
Vgl.  101839 — 10194.  Siehe  auch  32426ff,  (Metaphysik  LJ. 

105010_18  Es  kann  —  zukommen.  ]  Vgl.  hiermit,  insbesondere  mit  dem  Stich¬ 
wort:  Tibetaner  Refl  6034  (XVIII  428f.). 

105210  theologia  archet-ypa  oder  exemplaris,  ]  Vgl.  99514n. 

105221  Wollten  wir  uns  schmeicheln  ]  Vgl.  XVIII  436  E  zu  Zeile  23,  sowie 
Refl  6050:  3!on  ber  pf)iIofopf)ifd)en  ©cfjtoarmeret)  und  die  folgenden  Reflexionen 
6051  und  6052. 

105321_22  Der  Autor  theilt  die  göttliche  Erkenntniß  ein  —  scientiam  mediam  ] 
Baumgarten  §  874  «Die  Wissenschaft  des  Möglichen),  §  875  <die  freie  Wissen¬ 
schaft),  §  876  <die  mittlere  Wissenschaft  Gottes,  oder  dessen  Einsicht  bloss 
möglicher  Welten)  XVII  170f. 

105330_32  Unter  scientia  simplicis  intelligentiae  verstehet  nämlich  der  Autor  die 
Erkenntniß  alles  Möglichen,  unter  scientia  libera  die  Erkenntniß  alles  Wirkli¬ 
chen.  ]  Baumgarten  §  874:  Deus  seit  .  .  .  omnes  omnium  determinationes  .  .  . 
Haec  est  scientia  simplicis  intelligentiae  <die  Wissenschaft  des  Mögli¬ 
chen);  §  875:  Deus  seit  .  .  .  omnes  determinationes  actualium,  1)  huius  mundi, 
scientia  libera  visionis  <die  freie  Wissenschaft)  .  .  .  (XVII  170). 

105521  Die  sogenannte  scientia  media,  ]  Baumgarten  übersetzt  §  876:  die  mitt¬ 
lere  Wissenschaft  Gottes,  oder  dessen  Einsicht  bloss  möglicher  Welten  (XVII 
171). 

10567_8  analogon  modi  ]  Baumgarten  §  881  (XVII  171). 

105612_13  Nun  gehet  der  Autor  weiter  —  Weisheit.  ]  Baumgarten  §  882: 
.  .  .  deus  est  omnisapientissimus  .  .  .  Dazu  die  Refl  3643,  3644,  3645  (XVII 
1721). 

105819  Der  Autor  redet  auch  von  der  göttlichen  Allwissenheit,  ]  Baumgarten 
§  889:  Omniscientia  <  Allwissenheit)  est  scientia  omnium.  Deus  est  omniscien- 
tissimus  .  .  .  (XVII  176). 

105833_34  Plato  dachte  sich  die  Ideen  der  Gottheit  ]  Vgl.  Refl  6055  (XVIII  439). 

105910_n  so  gehet  der  Autor  sogleich  zum  Willen  Gottes  ]  Baumgarten  Sectio 
III  Voluntas  Dei,  §  890 ff.  (XVII  176ff.). 
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10601_2  Das  Wohlgefallen  kann  nicht  ...  in  dem  Bewußtseyn  der  Vollkommen¬ 
heit  bestehen,  ]  Vgl.  Refl  6063  (XVIII  441);  Baumgarten  §  891  (XVII  177).  — 
Nach  Ad  scheinen  die  Refl  6058 — 6064  (XVIII  440 f.)  die  Grundlage  zu  bilden 
für  Pölitz  Opg  108 — 112. 

10631_2  Hu  me  macht  in  seinen  Dialogen  .  .  .  einen  nicht  schwachen  Einwurf.  ] 
Humes  Dialogues  concerning  Natural  Religion,  posthum,  aber  nicht  fragmen¬ 
tarisch,  von  David  Hume  (Neffe)  1779  ohne  Verleger,  Herausgebemamen  und 
Erscheinungsort  veröffentlicht,  haben  von  Anfang  an  das  Interesse  Kants 
erregt.  Die  Frage  ist  nur,  wann  dieser  „Anfang“  war.  1781  erschien  eine  von 
Platner  herausgegebene  deutsche  Übersetzung,  die  Kant  besaß.  Doch  hatte 
Hamann  schon  1780  eine  nicht  veröffentlichte  Übersetzung  angefertigt,  die 
Kant  günstig  beurteilt  und  zweimal  gelesen  hat  (vgl.  XVIII  428  Anmerkung  zu 
Refl  6034).  Trotzdem  dürfte  Kant  schon  vorher  aus  Anzeigen  bzw.  Auszügen 
der  Schrift  im  Jahre  1779  Kenntnis  von  ihrem  Inhalt  erlangt  haben  (vgl. 
D.-J.  Löwisch,  Kantstudien  56,  2  1966)  —  was  ihre  Benutzung  bereits  in  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  erklärlich  machen  würde.  In  den  Prolegomena  finden 

sich  mehrfach  ausdrückliche  Hinweise  auf  Humes  Dialoge  (IV  256,  258  u.  ö.). _ 

Sachlich  beginnt  der  nicht  schwache  Einwurf  Humes  mit  der  Argumentation 
Philos,  Teil  II  der  „Dialoge“  (in  der  Ausgabe  von  Norman  Kemp  Smith, 
Oxford  1935,  pg.  180)  .  .  .  that  Order,  arrangement,  or  the  adjustment  of  final  causes, 
is  not  of  itself,  any  proof  of  design  .  .  .  —  Vgl.  1237i#k.  (Danziger  Rationaltheo¬ 
logie);  ferner  XVIII 432—433  A.  zu  Refl  6045,  sowie  XVIII 466  Refl  6136,  6137. 
—  Eine  allgemeine,  ziemlich  ausführliche  Charakteristik  Humes  XXIV 
(Logik  Blomberg). 

10654_5  Zuerst  redet  der  Autor  davon,  daß  das  Begeh rungsver mögen  in  Gott 
nicht  sinnlich  seyn  könne  ]  Vgl.  Baumgarten  §  891:  ...  nec  voluptatem,  nec 
taedium,  nec  appetitum,  nec  aversationem  sensitiva  habet,  nec  instinctus,  nec 
fugas,  nec  affectus,  nec  voluptates,  nec  taedia  apparentia  (XVII  177). 

10657_8  was  der  Autor  von  der  acquiescentia  Dei  in  semetipso  redet,  I  Baum¬ 
garten  §  892  (XVII  177). 

1068s_e  Der  Mensch  handelt  nach  der  Idee  von  einer  Freiheit,  als  ob  er  frei 

Wäre,  ]  Vgl.  hiermit  die  Fassung  IV  448:  ©in  j-ebeä  SBefen,  ba§  nidjt  anber§  al§ 
l3er.^ee  *>er  SAeifjeit  fjanbeln  fanu,  tft  eben  barum  in  praftifÄer 
Jfucfftdjt  lüttflicf)  frei,  . .  .  (Zeile  4ff.).  —  Zu  dieser  und  den  anderen  „als  ob“- 
S teilen  der  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten  (1785),  denen  die  Pölitz¬ 
vorlesung  vorgreift,  siehe  H.  Vaihinger,  Philosophie  des  Als  Ob,  Berlin  1913 
S.  647  ff. 

106836  Der  Autor  führt  die  Eintheilung  des  göttlichen  Willens  in  voluntatem 
antecedentem  et  consequentem  an.  ]  Zu  dieser  bekannten,  besonders  von  Leibniz 
m  Ter  Theodizee  I  22  ff  u.  ö.  behandelten  Unterscheidung,  die  Baumgarten  in 
§  899  wiedergibt,  siehe  die  Refl  3660,  3661  und  3662  (XVII  180).  Vgl  1281 
(Danziger  Rationaltheologie).  ö  22 

r9,oüaß  sein  Wille  unerf  orschlich  sey.  ]  Ad  verweist  auf  Refl  6081-  ©er 
03otthd)c  SBtlle  tft  in  Slnfefpmg  be§  Bittet  enttuebcr  offenbar  ober  »erborgen. 
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Slermeffenljeit,  unjere  Üferfnüpfung  im  2$oIlert  ber  ©ottfjeit  unterliegen.  Un- 
erfotfdjlidj  jinb  feine  Wege.  ©elbit  im  allgemeinen  ber  Statur.  Siehe  auch  Refl 
6082  (XVIII  444). 

10726_7  Wohlverhalten  .  .  .  Wohlbefinden  ]  Ad  verweist  hierzu  und  zum  Fol¬ 
genden  auf  Refl  6098  (XVIII  451).  Vgl.  auch  10753tf. 

10736ff.  Aber  von  jenem  Satze  des  Hume,  der  alle  Moralität  aus  besondern 
moralischen  Gefühlen  ableiten  will,  ]  Siehe  etwa  D.  Hume,  Treatise  on  human 
nature  III:  of  morals  (1740),  in  der  Ausgabe  von  Green  and  Grose  Vol.  II 
(1874),  pg.  340:  The  approbation  of  most  moral  qualities  certainly  is  not  deriv’d 
from  reason  or  any  comparison  of  ideas;  but  proceeds  entirely  from  a  moral  taste, 
and  from  certain  sentiments  of  pleasure  or  disgust,  which  arise  upon  the  contempla- 
tion  and  view  of  particular  qualities  or  characters  .  .  . 

107328_29  moralische  Vollkommenheiten  ]  Hierzu,  sowie  zu  den  folgenden 
Seiten  siehe  die  Refl  6099  ff.  (XVIII  451 — 456). 

107335_36  Die  Heiligkeit  des  Gesetzes  müssen  wir  uns  als  das  erste  denken,  ] 
Eberhard  rechnet  zum  Willen  Gottes  1)  seine  Güte .  .  .  2)  seine  Gerechtigkeit .  .  . 
3)  seine  Heiligkeit,  oder  seine  sittliche  Vollkommenheit,  .  .  .  (§  71,  XVIII  597f.). 

10747ff.  Die  Güte  ist  -wieder  eine  besondere  Idee,  ]  Vgl.  Refl  6088,  6089,  6090 
(XVIII  446  f.). 

107413  Und  eben  diese  Einschränkung  der  Güte  ]  Vgl.  Refl  6091  (XVIII 
44725ff.) :  2öir  brauchen  nid)t  ©oft  jubot  al§  gütig  anjuneljmen . . . 

107433tf.  Diese  Idee  von  einer  dreifachen  göttlichen  Function  ist  im  Grunde 
schon  sehr  alt,  ]  Be  verweist  auf  das  Buch  von  Pierre  Sonnerat:  Reise  nach 
Ostindien  und'  China  auf  Befehl  des  Königs  unternommen  vom  Jahr  1774  bis  1781; 
deutsch  1783  (2  Bände),  das  hier  wohl  zitiert,  aber  nicht  genannt  ist.  Vgl.  VIII 
32931ff.  sowie  E  dazu  VIII  505;  siehe  auch  v.  Glasenapp  93 — 94,  und  Metaphysik 
Herder  13813_16. 

107622_23  Leibniz  —  abzufertigen  versuchet.  ]  Hierzu  vgl.,  besonders  hinsicht¬ 
lich  des  Tones  —  den  Kant  freilich  auch  bei  anderen  Lehrstücken  von  Leibniz 
anwendet  —  II  29  (1759):  das  Neue  bestand  nur  darin,  um  bei  ben  SdjWierig* 
feiten,  bie  man  bon  bem  Urjprunge  be§  iööjen  mad)t,  ben  Stnoten  abjufjauen  . .  . 
Später  (VIII  264),  als  Kant  von  seiner  Programmschrift  über  den  Optimismus 
Abstand  gewonnen  hat,  unterscheidet  er  zwischen  der  üluMegung  einet  ber* 
nünftelnben  (jpeculatiben)  und  einet  mad)t£)abenben  (praftijdjen)  SSernunft, 
und  will  nur  die  letztere  eine  aut  f)  entij  6)  e  2!)eobicee  nennen.  Übrigens  ist  auch 
hier  von  einer  blofjen  „SUbfertigung"  aller  üinWürfe  tbiber  bie  göttliche  2Bei3l)cit 
die  Rede,  der  aber  der  Name  einer  IHjeobicee  nicht  versagt  werden  könne, 
Wenn  fie  ein  2lu§fptud)  berfelben  Vernunft  ift,  Wobutd)  Wir  un§  ben  ^Begriff  bon 
(Sott  al§  einem  moralifdjen  . . .  SBefen  . . .  madjen.  (1791)-  Daß  Leibniz  keines¬ 
wegs  ,, Optimist“  im  Hinblick  auf  den  Menschen  ist,  sondern  —  wie  Kant 
—  eher  das  Gegenteil,  hat  er  in  §  105  des  ersten  Teiles  deutlich  genug  ausge¬ 
sprochen.  —  Vgl.  damit  auch  109720tf. 
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10762:)fr.  diese  Einwürfe  selbst  ]  Siehe  die  als  Anhang  zur  Theodizee  aufgeführte, 
aber  selbständige  Causa  Dei,  Gerhardt  S.  448  (Sanctitas),  S.  441  (Bonitas), 
S.  446ff.  (Iustitia);  natürlich  werden  diese  „Einwürfe“  auch  an  zahlreichen  an¬ 
deren  Stellen  behandelt.  Vgl.  auch  Refl.  6102  (XVIII  454). 

107827  Böses.  —  ]  Hierzu  eine  Sternanmerkung  von  Pölitz:  Interessant  ist  es, 
diese  Äußerungen  Kants  mit  seinen  spätem  Abhandlungen  über  das  radicale 
Böse  zu  vergleichen,  bei  denen  man  nicht  vergessen  darf,  daß  er  sie  während  Wöll- 
ners  Ministerium  schrieb.  —  Vgl.  Beyer  S.  245ff. 

1079,  Schon  Paulus  sagt  ]  Siehe  E  zu  76636. 

107934  Doch  werden  wir  unten  in  der  (Lehre)  von  der  Vorsehung  zeigen,  ]  Siehe 
S.  110623ff. 

10809  eine  Glückseligkeit  als  Möglichkeit  denken,  ]  Vgl.  Refl  6092  (XVIII 
44813ff.) :  2Bir  fpredjen  bon  ©lücfjeeligfeit  oI§  .gufriebenfjeit .  .  . 

1081lstf.  so  liesetman  stets,  was  Shaftesbury  sagt,  ]  Bei  diesem,  von  Be  nicht 
erläuterten  und  auch  nicht  im  Literaturverzeichnis  aufgeführten  Hinweis  auf 
Shaftesbury  handelt  es  sich  vielleicht  um  die  berühmte  Analyse  des  Gewissens 
im  2.  Buch  (2.  Teil,  1.  Abschnitt)  der  Inquiry  concerning  Virtue  (1699)  —  später 
(1711)  in  die  Charaderistics  aufgenommen  — ;  bei  Ziertmann  S.  78ff.  Der  von 
Pölitz  gebrachte  Wortlaut  konnte  jedoch  nicht  ermittelt  werden. 

10823_16  Wahrscheinlichkeit  —  daß  ein  Gott  sey.  ]  Vgl.  dazu  Refl  6109  (XVIII 
456  457).  Auch  die  folgenden  Refl  beziehen  sich  auf  diesen  Abschnitt. 

1084n  Wenn  der  Autor  von  der  Aufrichtigkeit  Gottes  redet;  ]  Baumgarten 
§  919:  Sinceritas  ^Aufrichtigkeit)  est  bonitas  in  mente  sua  significanda,  et 
haec  est  in  deo  .  .  .  Dazu  Refl  3680:  (Sr  »erlangt  2Iufricf)tigfeit,  melcfje  in  2ln* 
fefjung  ®otte3  gemeiniglicf)  jefjr  fef)It,  inbem  man  Sobjprüd)e  unb  Ergebenheiten, 
bie  man  nicfjt  füfjlt,  affectirt . . .  (XVII  188). 

108521_22  Man  theilet  gewöhnlich  die  göttliche  Gerechtigkeit  ein  —  punitivam,  ] 
Baumgarten  §§  907  und  910:  Iustitia  in  conferendis  praemiis  est  remunera¬ 
toria  (Belohnungs-Gerechtigkeit)  ...  in  inferendis  poenis  punitiva  (die 
Straf- Gerechtigkeit)  (XVII  182f.,  184).  Dazu  die  Refl  3666  (XVII  183)  und 
3667  (XVII  184).  ' 

108536_37  Wer  sich  des  Armen  erbarmet,  der  leihet  dem  Herrn;  ]  Sprüche  Sal. 
19,  17:  Wer  sich  des  Armen  erbarmet,  der  leihet  dem  Herrn;  der  wird  ihm  sicher 
Gutes  vergelten. 

108622_23  poena  hart.  ]  §  910  bei  Baumgarten  die  Begriffe:  vindicativa  ultrix 
vindicatrix,  nemesis  für  iustitia  punitiva  (XVII  184);  dazu  die  Umänderung 
bei  Kant  Refl  3671  (XVII 185) :  Iustitia  dei  non  est  remuneratoria,  sed  punitiva; 
est  vel  pragmatica:  bt'g  Regenten,  ober  moralis:  be§  9IicE)ter§,  quia  peccatum 
est. 

108821_25  Die  Billigkeit  —  zwingen.  ]  Siehe  E  zu  1190J 
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108919  AVenn  der  Autor  Gott  als  den  Glücklichsten  preiset;  ]  Baumgarten 
§  923:  Cum  summa  perfectione  metaphysica  et  physica  in  deo  coniungitur 
summa  perfectio  moralis  .  .  .  est  beatissimus  (XVII  189).  Vgl.  auch  den 
nächsten  Paragraphen:  Deus  felix  est,...  und  Kants  Zusatz  (Refl  3682): 
beatus.  iSie  ©elbftgnugfamfeit  im  SSoljlfetyn. 

108925  Selbstzufriedenheit  ]  Vgl.  Refl  6115,  6116,  6117  (XVIII  460). 

109025  Die  ontologische  Definition  von  einem  Zustande  ist,  ]  Baumgarten  Sectio 
VIII  Status  §  205  ff. ;  innerer  Zustand  ist  coexistentia  modorum  cum  fixis 
(§  207).  Vgl.  die  Refl  3577  (XAHI  69)  und  S.  512  (Metaphysik  v.  Schön). 

109116  so  sind  wir  Schwärmer.  ]  Vgl.  Refl  6112  (XVIII  459).  Die  drei  Artikel 
des  moralischen  Glaubens  (1099eff.)  werden  in  derselben  Refl  als  ©oft,  gretjfjeit 
urtb  Unfterblidjfeit  bet  Seele  bezeichnet,  nicht  wie  bei  Pölitz  als  Gott,  Freiheit 
des  menschlichen  Willens,  moralische  Welt. 

109124  Die  Causalität  Gottes,  ]  Hierzu  und  zum  Folgenden  siehe  die  Refl  6123, 
6124“  6125  (XVIII  462). 

10926_7  Spinozismus  der  neuem  Zeit.  ]  Vgl.  E  zu  129733. 

109316  Von  Gott  als  dem  AVelturheber  ]  Vgl.  Baumgarten  Creatio  Mundi 
(XVII  190),  §§  926 ff.  sowie  Refl  6129—6131  (XVIII  463)" 

109329ff.  wenn  man  aus  dem  Eisen  das  Phlogiston  wegschafft .  .  ]  Dieses,  für  die 
Erhaltung  der  Substanz  angegebene  Beispiel  ähnelt  dem  des  Cartesius  vom 
Wachs  (Meditationes  II  25  ff.),  ist  aber  insofern  unglücklicher,  als  Kant  die 
Verbrennung  ins  Spiel  bringt,  während  sich  Descartes  mit  der  Annäherung 
ans  Feuer  (igni  admovetur)  begnügt.  Über  die  Phiogistontheorie  im  allgemeinen 
und  bei  Kant  siehe  Adickes,  Zur  Lehre  von  der  Wärme  von  Fr.  Bacon  bis  Kant 
(Kantstudien  1922,  S.  328 — 368),  und  Adickes,  Kant  als  Naturforscher  II, 
1925  (IV.  Abschnitt) 

10978_9  Daß  diese  Welt  .  .  .  die  beste  .  .  .  sey,  ]  Siehe  dazu  Refl  6143  (XVIII 
468). 

109717^18  Ein  Mehreres  in  Kants  Versuche  einiger  Betrachtungen  über  den 
Optimismus  ]  Kants  Versuch  einiger  Betrachtungen  über  den  Optimismus,  1759 
als  Vorlesungsankündigung  für  das  WS  1759/60  gedruckt,  wurde  von  ihm  in¬ 
haltlich  später  abgelehnt.  II  32:  (£§  ift  gar  feine  größte  8af)l  möglicf),  e§  ift 
aber  ein  größter  ©rab  bet  ^Realität  möglicf),  unb  biefer  befinbet  fid)  in  ©oft. 

109720tf.  können  wir  mit  Leibnitz  kurz  dadurch  abweisen  ]  Das  Leibnizsche 
Argument,  das  Kant  sich  hier  zu  eigen  macht,  findet  sich  öfter  in  der  Theodizee, 
z.  B.  am  Schluß  des  ersten  Teils  §  105,  oder  im  kurzen  Abriß  in  der  Antwort  auf 
den  ersten  Einwand  (mit  dem  Hinweis  auf  Thomas  von  Aquino).  Vgl.  118537 
und  119916_17. 

109737 — 1098!  So  sind  die  Stechfliegen  —  los  zu  werden.  ]  Vgl.  V  379:  Ober  bie 
9Jio§quitomüden  unb  anbere  ftecf)enbe  ^nfecten,  •  •  •  feien  fo  üiel  <3tad)eln  ber 


1434 


Anhang 


24)ätigfeit . . .  (Kritik  der  Urteilskraft).  So  auch  120017ff.  (Natürliche  Theologie 
Volckmann). 

1098s  Maxime  für  unsere  Vernunft,  ]  Zum  Folgenden  siehe  den  §  66  der  Kritik 
der  Urteilskraft  (V  376):  hier  ist  die  Maxime  der  Vernunft  äkagtme  ber  S3e* 
urtfjeihmg  ber  innern  .ßtüecEmäfjigfett  organijirter  SÖefen  geworden.  —  Vgl. 
XVIII  465  Refl  6134. 

1099g  Vom  Zwecke  der  Schöpfung  ]  Baumgarten:  Finis  creationis  §§  942 — 
949  (XVII  1 93 f .) ;  vgl.  Refl  6138—6140  (XVIII  466 f.). 

109936_37  Denn  ein  guter  Wille  ist .  .  .  etwas  absolut  Gutes  ]  Hierzu  und  zum 
Folgenden  siehe  die  Eingangsworte  zur  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten 
(1785)  IV  393;  die  Formulierungen  sind  jedoch  so  verschieden,  daß  von  einem 
Einschub  des  Nachschreibers  nicht  die  Rede  sein  kann. 

11016_7  hatte  Gott  —  noch  eine  subjektive  Triebfeder  ]  Vgl.  Refl  6154  (XVIII 
4691). 

1 10126  voluntas  originaria  und  derivativa  ]  Vgl.  12048. 

1103n_i2  dem  Menschengeschlechte  ein  allgemeiner  Plan  zum  Grunde 
lieget,  ]  Vgl.  hierzu  Kants  Idee  zu  einer  allgemeinen  Geschichte  in  weltbürger¬ 
licher  Absicht,  1784  (VIII  15ff).  Dasselbe  120519_26. 

1 10317-1,  °b  er  die  Welt  —  Ewigkeit  ]  Vgl.  Refl  6155  (XVIII  4701). 

H048_9  Die  Actuation  —  Erhaltung.  ]  Baumgarten  §§  9501  Actuatio  dura- 
tionis  est  conservatio  (XVII  195);  Refl  6160  (XVIII  472). 

110512f.  der  gutmüthige  Spinoza  ]  Zu  dieser  persönlichen  Charakteristik  Spinozas 
vgl.  Menzer  Vorl  S.  1071:  Spinoza  tat  das,  was  ein  religiöser  Mann  tun  soll,  sein 
Herz  war  gut,  und  er  wäre  bald  zu  recht  zu  bringen  gewesen,  er  traute  nur  den 
spekulativen  Gründen  zu  viel  zu  .  .  .,  sowie  Ir  98  (Praktische  Philosophie): 
Spinoza  ist  nicht  zu  verwünschen,  sondern  zu  beklagen.  Er  war  ehrlich  .  .  . 

110514  Substanz  ein  solches  Ding  ]  Spinozas  Substanzdefinition  (Ethices 
13).  1  er  substantiam  intelligo  id  quod  in  se  est  et  per  se  concipitur;  hoc  est  id, 
cuius  conceptus  non  indiget  conceptu  alterius  rei,  a  quo  formari  debeat.  — 
Descartes  Principia  philosophiae  I  51:  Per  substantiam  nihil  aliud  intelligere 
possumus,  quam  rem  quae  ita  existit,  ut  nulla  alia  re  indigeat  ad  existendum.  — 
Zum  Substanzbegriff  Spinozas  siehe  auch  126920  (Danziger  Rational theologie). 

1106i5-i7  wird  also  Gott  ...  ein  Wunder  thun.  ]  Siehe  E  zu  2632  (Metaphysik 
Herder). 

11073_4  Mit  der  Erhaltung  —  verbunden;  ]  Hierzu  verweist  Ad  auf  Refl  6164 
(XVIII  473),  sowie  zum  Folgenden  auf  die  Refl  6167,  6168,  6169,  6170  (XVIII 
473 — 475). 

1  107jj  ist  schon  oben  gezeiget  worden,  ]  Vgl.  S.  103823_37. 
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110713ff.  wie  doch  der  Autor  thut  ]  Ygl.  Baumgarten  §  955:  .  .  .  deus  substantiis 
huius  mundi  omnibus  proxime  praesens  .  .  .  (XVII  196). 

110812tf.  Newton  sagt  an  einem  Orte:  der  Raum  sey  dasSensorium  der  Allgegen¬ 
wart  Gottes.  ]  Zu  dieser  vielzitierten  Stelle  aus  Newtons  Optik  (in  der  lateini¬ 
schen  Übersetzung  von  Clarke,  1740,  S.  298)  vgl.  die,  auf  den  Raum  als  „Neben¬ 
einandersein“,  nicht  auf  das  Sensorium  abstellende  Kritik  Eberhards  (a.  a.  0. 
§  17)  und  die  Antwort,  die  Kant  darauf  in  Refl.  6285  (XVIII  552 — 553)  gibt. 
Siehe  auch  Heimsoeth,  Der  Kampf  um  den  Raum  in  der  Metaphysik  der  Neuzeit, 
in:  Studien  zur  Philosophie  Immanuel  Kants,  Köln  1956,  S.  9.3 — 194. 

110814_15  Sitz  der  Seele  ]  Vgl.  75533 — 75721  (Metaphysik  K2). 

111014  Die  Vorsehung  ist  in  Gott  .  .  .  ]  Zu  dieser  Einteilung  der  Vorsorge  vgl. 
Baumgarten  §  975:  Providentia  Dei  <die  Vorsehung  Gottes)  est  actio,  qua 
tantum  cuivis  rei  creatae  bonorum  largitur,  quantum  summa  bonitas  potest. 
Ergo  conservando  .  .  .,  concurrendo  .  .  .,  gubernando  .  .  .,  malum  moraliter 
impediendo  .  .  .,  nec  physice  permittendo  . .  .  etc.  (XVII  199f .).  —  Vgl.  3484f. 
(Metaphysik  L4). 

111016  Providenz,  Gubernation  und  Direction.  ]  Vgl.  Refl  6174  (XVIII 
4781). 

111 122  Die  göttliche  Direction  ]  Vgl.  hierzu,  insbesondere  zum  Unterschied 
von  ordentlicher  und  außerordentlicher  Direction  das  LB1  G  21  (XIX  621 1). 

111413_14  Wenn  Gott  Alles  regieret  —  anzunehmen.  ]  Siehe  hierzu  Refl  6189 
(XVIII  484):  ift  fefjr  angenefjtrt,  bie  göttliche  Sßorforge  n ad)  allgemeinen  ©e* 

jejjen  bet  9Jatur  gu  beobachten;  benn  btefe§  giebt  bem  SSetffanbe  GHnfjeit  nacf) 
Siegeln . . . 

111512  Entwurf  von  dem  Ganzen]  Siehe  dazu  Kants,  im  Anhang  zur  Trans¬ 
zendentalen  Dialektik  entwickelte,  Lehre  vom  hypothetischen  Vernunftgebrauch 
(A  647  ff.). 

111514  Was  der  Autor  von  den  göttlichen  Rathschlüssen  saget,  ]  Baum¬ 
garten  §  980  (XVII  202 f.)  unterscheidet  unbedingten  und  bedingten  Ratschluß 
Gottes;  zu:  Absolutismus  theologicus  est  sententia  decreta  dei  de  contingentibus 
absoluta  ponens,  et  error  est  .  .  bemerkt  Kant  in  Refl  3701  (ebd.):  58erf)ängmS 

111712_13  Der  Autor  definiret  —  a  Deo  factam.  ]  Baumgarten  §  982:  Revelatio 
latius  dicta  <die  Offenbarung  in  weiterer  Bedeutung)  .  .  .  est  significatio 
mentis  divinae  creaturis  a  deo  facta.  Ergo  revelatione  divina  docentur  creaturae 
cognitionem  volitionemque  divinam  .  .  .  (XVII  203). 

11205_6  So  urtheilte  ein  heidnischer  Philosoph:  ]  nämlich  Sokrates;  vgl.  XXIV 
21229ff.  Siehe  auch  122433f.  (Theologie  Volckmann). 

11224  Meiners  ]  Christoph  Meiners  (1747 — 1810),  der  zu  den  Göttinger  Gegnern 
Kants  gehörte,  schrieb  1780  Historia  doctrinae  de  vero  Deo  omnium  rerum. 
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11251_3  was  Hu  me  in  seiner  natürlichen  Religion  sonst  mit  ziemlicher  Richtig¬ 
keit  vom  Polytheismus  sagt .  .  .  ]  David  Hume  behandelt  in  The  natural  history 
of  reliqion,  London  1757,  Sect.  IX  (bei  Green  and  Grose  Vol.  IV,  London  1875, 
pg.  336 ff.)  die  Frage  der  Toleranz  in  Polytheismus  und  Theismus,  und  kommt 
zu  dem  Ergebnis,  der  Polytheismus  sei  so  verträglich,  daß  er  den  Haß  und  LTn- 
willen  seiner  religiösen  Gegner  kaum  beachtet  oder  sich  davon  nicht  schrecken 
läßt.  Eine  Ausnahme  davon  bilde  allerdings  die  Tieranbetung  in  Ägypten  ( The 
religious  wars  and  persecutions  of  the  Egyptian  idolaters  are  indead  an  exception 
to  this  rule  .  .  .  pg.  337).  Die  anscheinend  von  Kant  gegen  Hume  geltend  ge¬ 
machte  These  findet  sich  also  bei  Hume  selbst.  Siehe  auch  die  deutsche  Ausgabe 
von  Wilhelm  Bolin,  Leipzig  1909,  mit  dem  Phantasietitel:  Anfänge  und  Ent¬ 
wicklung  der  Religion,  S.  63 f.  —  Kant  behandelt  die  Tieranbetung  in  Ägypten 
im  Zusammenhang  mit  dem  Fetischglauben  schon  in  der  Theologia  Naturalis 
der  Herderschen  Metaphysiknachschrift  (S.  90825ff.). 

112535-36  Anaxagoras  und  Sokrates  ]  Vgl.  E  zu  66634_3g  (Metaphysik  Dohna), 
sowie  1004er.,  100826f.  u.  ö. 


Natürliche  Theologie  Volckmann 
113424  Theologia  archetypa  ]  Vgl.  11398_u. 

113426_27  Theologia  Ectypa.  ]  Vgl.  1139ia££.  sowie  Refl  3642  (XVII  169). 

H367  der  Begriff  der  Billigkeit  ]  Vgl.  E  zu  80815t£.,  11904,  126627 

113712_13  Es  frägt  sich,  ob  es  auch  Gottesgelehrte  der  natürlichen  Religion 
gibt  ?  ]  Vgl.  die  entsprechenden  Formulierungen  9983,  123736,  S.  778lff.  (Meta¬ 
physik  K2)  u.  ö.  Über  natürliche  Religion  und  Theologie  siehe  (aus  den  60er 
Jahren)  XX  57lff.,  XX  104I3t£. 

11398f£.  Der  menschliche  Verstand  sucht  sich  der  Theologia  Archetypa  zu 
nähern,  als  das  Urbild  der  Religion  .  .  .  ]  Von  dieser,  der  Einteilung  der  Theo¬ 
logie  vorangestellten,  theologia  archetypa  heißt  es  oben  S.  995 13tf. :  Die  Kenntniß 
alles  dessen,  was  bei  Gott  statt  findet,  ist,  was  wir  theologia  archetypa  nennen,  und 
diese  findet  nur  bei  ihm  statt;  bzw.  weiter  unten  S.  1234e££.  (Danziger  Rational¬ 
theologie)  :  das  System  aller  Gott  zukommenden  Erkenntnisse  .  .  .  hat  nur  Gott; 
das  ist  theologia  archetypa.  Die  Ausführung  der  Einteilung  der  Theologie  S.  1239 
läßt  die  th.  archetypa  überhaupt  weg.  Da  heißt  es  nur  (123925££.),  Gott  sei  das 
höchste  und  vollkommenste  II  esen.  Und  das  System  der  Erkenntnis  eines  vollkom¬ 
mensten  Wesens  ist  Theologie.  Die  Einteilung  selbst:  in  rationalis  und  revelata 
etc.  (vgl.  E  zu  30515f)  wird  stets  auf  die  th.  ectypa  bezogen.  Diese  ist  die  Erkennt¬ 
nis,  die  wir  von  Gott  haben,  die  der  Mensch  fähig  ist .  .  .  (1 139,,_l:i).  Demgemäß 
müßte  an  der  obigen  Stelle  (11399)  für  Theologia  Archetypa  Theologia  Ectypa 
eingesetzt  werden.  Doch  die  Fortsetzung  (113910^n)  lautet:  und  zeigt,  wie  Gott 
sein  11 esen  in  und  vor  sich  selbst  hat.  (im  Text  keine  Sperrung).  Faßt  man 
I  heologie  überhaupt  als  Wissenschaft  oder  diskursive  Erkenntnis,  wie  es  Kant 
auch  sonst  tut  (vgl.  E  zu  9956f.),  so  würde  es  nicht  einmal  ausreichen,  das 
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„zeigen“  des  Wesens  Gottes  als  intuitive  Erkenntnis  aufzufassen,  sondern  es 
müßte  sich  um  eine  Partizipation,  Teilhabe,  am  Sein  Gottes  handeln  —  mysti¬ 
sche  Voraussetzung  der  Ontotheologie  bzw.  Theologia  transcendentalis.  —  Zur 
Unterscheidung  von  archetypisch  (prototypisch,  urbildlich)  und  ektypisch 
(nachbildlich)  siehe  auch  XXIV  253 — 254  (Logik  Blomberg):  abstrahierte 
Begriffe  sind  ectypa,  gedichtete  prototypa  bzw.  Originalien,  jenes  Kopien 
(25332_33).  —  Zum  Ausdruck  Theologia  Archetypa  siehe  Baumgarten  §  866 
(XVII  169):  Theologia,  cpia  deus  seipsum  cognoscit,  exemplaris  (apyETuiros) 
est .  .  .  und  Kants  Bemerkung  dazu  (Refl  3642):  ectypa:  e  mundanis  affectioni- 
bus.  per  reductionem  accomodata:  analogica.  In  der  transzendentalen  Dialektik 
ist  in  der  Einleitung  II  (A  578)  vom  transzendentalen  Ideal  als  dem  ltrbilb 
( Prototypen)  aller  Dinge,  von  diesen  selbst  als  mangelhaften  Kopien  (ectypa) 
die  Rede  (vgl.  Heimsoeth  16);  die  Kritik  aller  spekulativen  Theologie  definiert 
(A  695)  den  intellectus  archetypus  als  die  der  Idee  be§  größten  ©ebtaucfjS  ber 
sU?enfd)enüermmft  . . .  correfpottbirenbe  gefejjgebenbe  Vernunft.  Und  schon 
hier,  erst  recht  in  der  Kritik  der  Urteilskraft,  ist  der  intellectus  archetypus  nur 
eine  Art  Standpunkt,  den  wir  nicht  selbst  einnehmen  können  (©S  ift  f)iebei  aud) 
gar  nic£)t  nötfjig  gu  betueifen,  baff  ein  fo!d)er  intellectus  archetypus  möglid)  fei, 
fonbern  nur  baff  tuir  in  ber  (Sagegenbaltuug  unfereS  biSfurfiöert,  ber  93ilber 
bebürftigen  $8erftanbe§  (intellectus  ectypus)  unb  ber  3ufälligleit  einer  foldjen 
iöefdjaffen^eit  auf  jene  $bee  (eines  intellectus  archetypus)  geführt  tuerben . . . 
V  408).  In  diese  Auseinandersetzung  mit  dem  Platonismus  gehört  auch  die 
Verwendung  von  Ur-  und  Nachbild  (Archetypon  und  Ektypon)  in  der  Deduk¬ 
tion  der  ästhetischen  Urteile  (V  322) :  in  Plastik  und  Malerei  liege  das  Urbild  in 
ber  ©inbilbungSfraft  jum  ©tunbe;  das  Nachbild  ist  dann  die  ©eftalt  als  2IuS* 
brud  berfelben  etc.  —  Für  die  ältere  Literatur  verweist  uns  Herr  Dr.  Thomas 
(Berlin)  auf  Johannes  Micraelius,  Lexikon  philosophicum,  Stettin  1662,  S.  116, 
Stichwort :  archetypa. 

11403_4  Das  Wort  naturale  soll  auf  die  Vernunft  gehen  und  ist  der  revelata  ent¬ 
gegen.  ]  Vgl.  E  zu  3051S_16  (Metaphysik  L4). 

114136f.  Demnach  gibts  3erlei  Theologie  —  naturalis.  ]  Dazu  vgl.  Refl  6214 
(XVIII  50023):  Deismus,  Theismus.  Relig:  Theismus  Moralis. 

1 14227  Achenwall  nimmt  an,  wir  können  nicht  eher  Gott  erkennen,  als  bis  wir 
Begriffe  von  ihm  haben.  ]  Vgl.  Achenwall,  Prolegomena  iuris  naturalis,  3.  Auf¬ 
lage  1767,  §  52,  Ius  naturae,  I  1767  §  27  (Be).  —  Siehe  jedoch  auch  Gottfr. 
Achenwall,  Iuris  Naturalis  Pars  Posterior,  Editio  quinta  1763,  wonach  Kant 
gelesen  hat,  §  132  (XIX  389f.). 

11439ff.  Anselmus  ]  Vgl.  E  zu  100317. 

1144nff.  Schon  Anaxagoras  ]  Vgl.  E  zu  69634_35,  10046f.  und  V  36330  (Kritik  der 
Urteilskraft). 

114512_14  der  Beweis  vom  Dasein  Gottes  der  Alten  aus  der  Notli wendigkeit 
eines  ersten  Bewegers,  ]  Vgl.  besonders  Kritik  A  451  und  vorher:  baff  (bie 
efnfurifcfje  ©djule  ausgenommen)  alle  s}3f)tlofopE)en  beS  2IItertumS  fid)  gebrungen 
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fafjen,  gut  Gctflärung  her  Seltbeioegurtgen  einen  erjten  23  ein  eg  er  angunef)* 
men  .  . .  Dazu  Heimsoeth,  Kommentar,  Sachregister  S.  834. 

114916  Cosmotheologie,  —  Physikotheologie  ]  Zu  dieser  Fassung  vgl.  oben 
30737tf . :  die  natürliche  Theologie  ist  zweifach  :Kosmotheologie  und  Physiko¬ 
theologie  (Metaphysik  LJ. 

115638_39  Unser  Autor,  Eberhard,  unterscheidet  von  den  reinen  Realitäten  die 
vermischten.  ]  Eberhard,  §  10  und  §  11,  XVIII  533f.,  535.  —  Vgl.  Refl  6262, 
XVIII  53522_24:  ^Realitäten,  bie  fict)  in  einem  SBefen  mieb  er  [freiten,  müffen 
burd)au§  realitates  phaenomena  jet)tt,  unb  bie  finb  nicf)t  in  ©oft.  Siehe  auch 
101438—1015!. 


115728  In  dem  ente  realissimo  ]  Vgl.  Refl  6269  (XVIII  5383ff.):  ®er  ©egriff  be§ 
entis  realissimi  .  .  . 

1158n  Der  Autor  macht  hierbei  die  Anmerkung,  ]  Eberhard  §  10  (XVIII  534): 
Nur  müssen  wir  aus  dem  Begriffe  der  endlichen  Realität  alle  die  Merkmale  weg- 
lassen,  die  aus  dem  Begriffe  der  Endlichkeit  folgen,  und  §  18  (XVIII  553llff.)  — 
Vgl.  116422ff.  125413_15. 

H5826f.  Der  endliche  und  unendliche  Verstand  —  ist  verschieden  ]  Vgl.  Eber¬ 
hard  §  10:  Ein  endlicher  und  ein  unendlicher  Verstand  sind  also  unter  sich 
ungleichartige  Grössen,  die  nicht  einerlei  Einheit  haben  .  .  .  (XVIII  534). 

115929-30-  I)cr  andere  Begriff,  —  ist  der  der  Unendlichkeit.  ]  Siehe  E  zu 
47526ff. 

116015f,  Fruchtbarkeit.  ]  Baumgarten  definiert  §  166  fecunditas  als  magnitudo 
rationis  ex  numero  rationatorum  (XVII  61). 

116422f.  der  Autor  sagt:  ]  Vgl.  Eberhard  §  15  (XVIII  546):  Um  aber  den  Begriff 
rein  zu  machen,  müssen  wir  von  demselben  alles  trennen,  ivas  ihm  von  der  sinnlichen 
Vorstellung  oder  von  dem  Bilde  der  Phantasie  anklebt  .  .  . 

116739  Elastizität  eine  Wirkung  der  Luft  ]  Wohl  einfach  im  Sinne  von  Enz 
10225ff.  (Berliner  Physikvorlesung)  zu  verstehen:  Die  elasticitas  vera,  wo  sich  die 
Teile  wirklich  näher  bringen  lassen  und  durch  die  treibende  Kraft  wieder  ausdehnen, 
wird  bei  der  Lrtft  angetroffen.  Die  Luft  läßt  sich  wirklich  zusammendrücken  .  .  . 
Sonst  müßte  man  an  Feuerluft  (=  Äther)  denken.  Vgl.  Adickes,  Kant  als  Natur¬ 
forscher  II,  Berlin  1925,  §  216  (S.  140ff.). 

H70n— 12  Der  Autor  —  viam  analogiae  ]  Siehe  Eberhard  §  19  (XVIII  554):  Auf 
dem  letztem  1t  ege  (sc.  via  causalitatis)  schliesse  ich,  weil  zu  der  Hervorbringung 
gewisser  Wirkung  gewisse  Eigenschaften  in  der  Ursach  gehören:  so  müssen  ihr 
diese  Eigenschaften  zukommen.  Baumgarten  §  826:  illud  dicimus  eius,  quod 
in  eilte  contingenti  simile  notavimus,  analogon  .  .  .  (XVII  161).  Vgl. 
XVIII  554  Adickes’  Anmerkung  zu  Refl  6286.  Es  ist  also  wohl  deutlich,  daß 
Kant  im  Kolleg  beide  „Autoren“  benutzt  hat  (wenigstens  hier). 

1177!  Hundert  wirkliche  Taler  ]  Siehe  E  zu  102729 — 102814. 
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11788_10  Diesen  Beweis  nannte  Leibnitz  —  a  contingentia  mundi.  ]  Siehe  E 
zu  1029x. 

118136 — 11822  der  Mississippifluß  —  bauen  können.  ]  Vgl.  E  zu  81010_n. 

118336 — 11842  So  dachten  sich  die  Indianer  —  mächtige  Wesen,  ]  Serba  wohl 
verschrieben  oder  verlesen  für  Shiva.  Vgl.  zu  dieser  Trinitätenübersicht  die 
ausführlichere  im  3.  Stück  der  (späten)  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der 
bloßen  Vernunft  VI  140,  Zeile  30  ff.  Hier  heißt  Shiva  Siwen.  Wir  besitzen  auf 
dem  LB1  G  15  eine  Vorarbeit  zu  dieser  (zweiten)  Anmerkung  (XVIII  112), 
woraus  sich  entnehmen  läßt,  daß  Kant  in  der  Religionsschrift  (wie  auch  sonst) 
älteres  Material  verwendet  hat. 

118537  hat  Leibnitz  in  seiner  Theodicee  ]  Vgl.  E  zu  109720ff. 

118835  die  Langmut  Gottes  §  916,  ]  Baumgarten  a.  a.  0.  (XVII  186):  Longani- 
mitas  <Langmuth,  und  richterliche  Geduld)  est  iustitia  non  nisi  optima  visa 
occasione  puniens  .  .  .  Dazu  Kants  Refl  3674:  @r  üerlanget  Sangmutf)  unter 
SJtenjcfjen  im  [trafen  . . .  (XVII  186). 

118913  Die  Unparteilichkeit  §  917  ]  Zu  diesem  Paragraphen  Baumgartens 
(Impartialitas  est  aversio  a  decidendo  ex  apparentibus  stimulis.  In  deo  ne 
Stimuli  quidem,  .  .  .  multo  minus  apparentes  possibiles  sunt  .  .  .  dumque  tarn 
ipsos,  quam  decretum  ex  iis  aversetur  sanctissima  ipsius  voluntas,  .  .  .  est 
impartialissimus)  bemerkt  Kant  (Refl  3676):  Sr  liebet  uupttrtfjetflidffeit  im 
Urtljeil  ber  9Jte nfdjen.  Sr  fjat  nicf)t  Sieblinge.  e.  g.  bab  iübifdje  SSoI!.  (XVII 187). 

1190J  §  918.  Die  Billigkeit  ]  Baumgarten  definiert:  Impartialis  iustitia  est 
aequitas  <Billigkeit>.  Siehe  108821_25,  1136,f.,  126627.  In  der  späteren  Meta¬ 
physik  der  Sitten  wird  Billigkeit  im  Anhang  zur  Einleitung  in  die  Rechtslehre  I 
(VI  234 — 235)  behandelt. 

119029_30  §  922  wird  Gott  die  absolute  Unsterblichkeit  —  zugeschrieben.  ]  Hier 
gibt  Baumgarten  die  Begründung :  Cum  dei  vita  maxima  sit  absolute  necessaria 
.  .  .  non  deus  immortalis  solum  est,  sed  et  solus  habet  immortalitatem  absolu- 
tam  .  .  .  (XVII  189). 

11913  Wenn  der  Autor  §  924  Gott  als  den  Glücklichsten  preist,  ]  Siehe  E  zu 
108919. 

1 19130_32  die  Stoiker  —  gepaart  sei.  ]  Vgl.  V  12635 — 12716  (Kritik  der  praktischen 
Vernunft).  Ebd.  S.  86u  vindiziert  er  den  Stoikern  moralifcf)  e  ©cf)lt>ärmeret. 

119320f.  Pantheismus  .  .  .  der  Alten  und  der  Spinozismus  in  neuerer  Zeit  ]  Zu 
den  zahlreichen  Stellen,  an  denen  Kant  Spinozismus  und  Pantheismus  gleich - 
setzt,  vgl.  besonders  Kritik  der  Urteilskraft  V  4211S  und  V  43935ff. :  .  . .  toeldjeb 
©Aftern  in  ber  golge,  öon  ©eiten  ber  infjärirenben  SBeltluefen  betrachtet,  alb 
fßantljeibm,  öon  ©eiten  beb  allein  fubfiftirenben  ©ubjectb  alb  llrtoefenb  ([pater- 
pin)  alb  ©pinojibm  ...  bie  grage  öom  erften  @runbe  ber  Stuecfmäfjigleit  ber 
Statur  für  nichtig  erflärte  ...  — -  Vgl.  104110,  110512,  1269j6tf. 
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11984  Die  Schöpfung  kann  §  929  nicht  anders  als  simultanea  vollendet  worden 
sein;  ]  Baumgarten:  Omnis  spiritus  huius  universi  .  .  .  omnes  animae humanae 
.  .  .  omnia  elementa  huius  mundi  sunt  dei  creaturae  .  .  .  actuatae  singulae 
creatione  simultanea  .  .  .  (XVII  190). 

1 1982S  Was  der  Autor  §  931  vorträgt  .  .  .  ]  Baumgarten:  .  .  .  nec  essentiae,  nec 
mala  creaturarum  metaphysica,  sunt  creata  .  .  .  (XVII  191). 

119836  §  932.  Gott  handelt  nicht  anders  als  frei;  ]  Vgl.  Baumgarten  a.  a.  O. 
(XVII  191):  Creavit  tarnen  hoc  impassibilis,  .  .  .  per  summam  spontaneitatem, 

.  .  .  creatione  libera  ratione  exsecutionis,  .  .  .  Ergo  liberrime. 

11993_4  §  934  fängt  der  Autor  die  Betrachtungen  über  das  Objekt  der  Schöpfung, 
über  die  Welt  an  ]  Die  Bezifferung  ist  unzutreffend,  da  ab  §  926  (Operationes 
Dei,  Sectio  I  Creatio  mundi)  von  diesem  Universum  die  Rede  ist. 

119913_14  Kants  „Versuche  einiger  Betrachtungen  über  den  Optimismus“.  ] 
Siehe  E  zu  109717_18. 

119916_17  können  wir  mit  Leibnitz  —  abweisen,  ]  Vgl.  E  zu  10972oft. 

120010_22  Aber  auch  selbst  im  Schmerze  —  bluten.  ]  Siehe  109  737 — 1098x  und  E 
dazu. 

120017ff,  So  sind  die  Stechfliegen  .  .  .  ]  Siehe  E  zu  109737n. 

12016  Vom  Zwecke  der  Schöpfung.  ]  Vgl.  10995  und  E  dazu. 

12048  voluntas  originaria  und  derivativa  ]  Siehe  oben  1105X2f. 

120614_15  Siehe  Kants  Critic  —  p.  128  sq.  ]  Die  Seitenangabe  ist  ein  Schreibfehler. 
Entweder  p.  428  der  1.  Auflage,  oder  es  liegt  eine  Verwechslung  mit  einem  Zitat 
aus  den  ,, Prolegomena “  vor  (1.  Aufl.  §  42 — 43).  (Be) 

120715  so  wie  der  gutmütige  Spinoza  ]  Vgl.  1105X2f, 

120736ff.  §  954.  Concursus  ]  Siehe  110615_17.  Bei  Baumgarten  heißt  es  in  diesem 
I  aragraphen  (XV  II  196s_g) :  Ergo  deus  concurrit,  ut  causa  efficiens,  ad  omnes 
substantiarum  finitarum  actiones  mediate,  .  .  . 

120839  denn  das  nennen  wir  ja  Wunder,  ]  Vgl.  E  zu  2632. 

120933i.  göttliche  Allgegenwart  —  §  956 — 957.  ]  Die  bei  Baumgarten  behandelte 
Omnipraesenz  Gottes  (§§955ff.;  XVII  196)  vgl.  mit  Kants  Ausführungen 
3474ft,  (Metaphysik  Lx). 

12  1  028— 29  wie  doch  der  Autor  §951  tut,  ]  Baumgarten  definiert:  Conservatio 
est  influxus  dei  continuus  .  .  .  Unde  conservatio  non  male  dicitur  con¬ 
ti  nuata  creatio.  (XV 11  195)  Dazu  Refl  3687  ebd.:  non  influxus,  qvi  est  mocli- 
ficatio,  non  actuatio  substantiae. 

121  li8  Weltseele  ]  Siehe  E  zu  104236_37  (Philosophische  Religionslehre  Pölitz). 
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121211_1g  §  963.  Die  Vorsehung  —  Direktion  ]  In  §  963  behandelt  Baumgarten 
Gubernatio  <die  Führung)  und  lenken  in  engerer  Bedeutung  (XVII  197); 
Providentia  Dei  sodann  §  975  (XVII  199f.).  Doch  gilt  die  ganze  dritte  Sektion 
der  Providenz  (§  950 — 975).  Vgl.  die  entsprechenden  Refl  3689 — 3694  (XVII 
196—200). 

121439 — 12151  Es  ist  daher  unverständig  —  generale)  ]  Baumgarten  (§  958) 
unterscheidet  zwischen  concursus  dei  physicus  und  generalis  <die  allgemeine 
Mitwirkung  Gottes).  Dazu  Refl  3689  (XVII  196). 

121537— 1216j  so  ist  es  ein  Wunder  ]  Siehe  E  zu  2632. 

12173_4  Davon  handelt  §  964 — 976  ]  Die  aufgeführten  Paragraphen  gehören  zur 
Sectio  III  der  Theologia  naturalis  (providentia)  und  beginnen  mit  dem  Sünden¬ 
fall  und  dessen  Möglichkeit  (XVII  198 ff .) . 

12183ff.  §  974.  Gott  ist  der  alleinige  Weltbehei’rscher;  er  regiert  als  Monarch, 
aber  nicht  als  Despot;  ]  Baumgarten:  Qui  solus  in  plures  Spiritus  summam 
potentiam  et  potestatem  habet,  est  eorum  monarcha,  qui  plenam,  est  eorum 
despotes  (XVIII  199).  Zu  diesem  Paragraphen  bemerkt  Kant:  ©efefsgeber  im 
Stnfange,  SRegirer  in  ber  ®auer,  Südjtet  am  Gmbe.  eigentlich  in  ber  Unenblid)* 
feit  be§  ^ortgangel.  (Refl  3692).  Vgl.  131418„20.  Das  naheliegende  und  oft  auf¬ 
tretende  Bild  von  Gott  als  Monarchen  wird  von  Leibniz  häufig  verwendet: 
in  den  beiden  Reichen  der  Natur  und  der  Gnade  ist  Gott  einerseits  Architekt, 
andererseits  Monarch;  das  Gottesreich  (Cite  de  Dieu)  wird  forme  et  gouverne 
par  le  plus  grand  et  le  meilleur  des  Monarques;  oü  il  n’y  a  point  de  Crime  sans 
chätement,  point  de  bonnes  Actions  sans  recompense  proportionnee ;  et  enfin, 
autant  de  Vertu  et  de  Bonheur  qu’il  est  possible  .  .  .  (Opuscules  424;  Principes 
de  la  Nature  etc.  XV). 

121924  Was  der  Autor  §  976 — 981  von  den  göttlichen  Ratschlüssen  sagt  ]  Zu  der 
Sectio  IV :  Decreta  divina,  siehe  die  entsprechenden  Refl  Kants  3696 — 3702 
(XVII  201—203). 

12217_8  Siehe  die  Lehre  vom  göttlichem  Willen  in  der  transzendentalen  Theo¬ 
logie).  ]  Gemeint  ist  wohl  11424fr.  und  1 15210rr- 

122123_24  Der  Autor  —  factam.  ]  Baumgarten  §  982:  Revelatio  latius  dicta 
<die  Offenbarung  in  weiterer  Bedeutung)  .  .  .  est  significatio  mentis  divinae 
creaturis  a  deo  facta  (XVII  203). 

122130  Man  kann  alle  Offenbarung  einteilen  ]  Vgl.  13  1  627ff. 

122329  revelatio  orationis  ]  Baumgarten  definiert  Offenbarung  in  engerer  Be¬ 
deutung  (strictius  dicta)  als  supernaturalis  revelatio  divina  hominibus  per 
orationem  facta  (§  986,  XVII  204).  Vgl.  13 1733_34. 

1224j  §993.  ]  Baumgarten:  Fides  sacra  objective  sumpta  <der  Inhalt 
des  heiligen  Glaubens)  est  complexus  revelationi  stricte  dictae  credendorum, 
uti  habita  revelationi  stricte  dictae  fides,  est  sacra  subjective  sumpta  <der 
heilige  Glaube).  (XVII  205). 
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122433_34  Ein  heidnischer  Philosoph  urteilte  so:  ]  Siehe  E  zu  11206_6. 

12253  §996.  Geheimnisse  ]  Baumgarten:  Mysteria  sacra  <heilige  Geheim¬ 
nisse)  sunt  supra  creaturarum  rationem  posita  in  fide  sacra  obiective  sumpta 
(XVII  205). 


Danziger  Rationaltheologie 

123125  Geschichte  der  Severamben  ]  Die  Geschichte  der  Severamben  ist  aus  dem 
Französischen  übersetzt  von  dem  Verfasser  des  Siegfried  von  Lindenberg.  Erster 
und  zweiter  Teil.  Itzehoe  1683. 1717  war  das  Werk  schon  in  zweiter  Auflage  erschie¬ 
nen.  1689  bereits  zum  ersten  Male  ins  Deutsche  übertragen  (Be) 

12337f.  Die  Schottländer  haben  auch  andere  Vorstellung  von  der  Hölle.  ]  In 
der  von  Starke  (1831)  herausgebrachten  Anthropologievorlesung  heißt  es:  Es 
ist  eine  Täuschung  der  Phantasie,  welche  den  Nordschottländern  begegnet,  .  .  . 
indem  sie  die  Bilder  der  Phantasie  für  wirkliche  Gegenstände  der  Anschauung 
halten.  Verschiedene  englische  Schriftsteller  erzählen,  daß  die  Bergschotten  von 
einem  sogenannten  zweiten  Gesicht  sprächen,  wo  ein  Mensch  mit  offenen  Augen 
am  hellen  Tage  etwas  ganz  anders  bemerkt,  als  was  da  ist.  Sie  sehen  z.  B.  Leichen¬ 
gefolge  von  Menschen,  die  bald  hernach  begraben  werden.  (S.  111).  Bei  Dohna 
(Anthropologievorlesung  Opg  347)  wird  in  einer  Anmerkung  gesagt:  Engländer 
können  nicht  einmal  mit  den  Schotten  zusammenschmelzen,  größtentheils  wegen 
Verschiedenheit  der  Religionen,  aber  (Ko:  eben)  sonst  sind  ihre  Sitten  äusserst  ver¬ 
schieden.  Die  Höllenvorstellung  der  Schotten  wird  hier  nicht  erwähnt,  gehört 
aber  wohl  in  diesen  Zusammenhang. 

123316  Rousseaus  Emil  ]  Vgl.  E  zu  99428ff.  Es  ist  fraglich,  ob  Rousseaus  Emil 
nicht  vielmehr  das  Ideal  eines  vollkommenen  Erziehers  darstellt.  —  Vgl.  die 
Unterscheidung  von  Idee  und  Ideal  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft:  Heim- 
soeth  838  (Register),  insbesondere  A  569 f. 

1233,2  Sethos  von  Terrasson  ]  Jean  Terrasson,  von  Kant  öfter  zitiert,  u.  a.  in 
der  Vorrede  zur  Kritik  der  reinen  Vernunft  (A  XVIII),  verfaßte  eine  Geschichte 
Sethos  (1732):  Sethos,  histoire  ou  vie  tiree  des  monuments-anecdotes  de  Vancienne 
Egypte.  Siehe  E  zu  II  26936,  Enz  E  zu  5049. 

123323f.  Der  Weise  des  Stoikers  ist  ein  Ideal  ]  Siehe  Kritik  A569:  2lber  her 
Sßeije  (be§  @toifer§)  ift  ein  Sbeal,  5.  ein  SHenfcf),  bet  blofc  in  ©ebanfen  ejiftiett, 
bet  aber  mit  bet  Sbee  bet  SBeigfjeit  völlig  fongruiert . . . 

123431  123524  Die  Iheologie  —  Effekt  zu  geben.  ]  Zu  dieser  Randbemerkung 

vermerkt  Beyer  (a.  a.  0.  S.  7),  sie  könne  aus  dem  Kolleg  WS  1785/86  stammen 
Er  verweist  dabei  auf  Refl  4589  (XVII  60315_20). 

123730  Gibts  auch  Gottesgelehrte  der  natürlichen  Religion  ?  ]  Siehe  E  zu  113712_13. 
12383  die  eleatische  Schule.  ]  Vgl.  Refl  4451  (XVII  55617ff.). 
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12384_5  Es  ist  hier  des  Eberhards  Vorbereitung  zur  natürlichen  Gottesgelahrt¬ 
heit  zum  Grunde  gelegt;  ]  Vgl.  103314_15f. 

12385_e  aber  man  wird  immer  auf  den  Autor  rekurrieren  ]  sc.  auf  Baumgarten. 

12386_7  Eberhard  sagt  hier,  daß  die  Merkmale  von  Gott  Realität  haben  ]  Eber¬ 
hard  §  6  (XVIII 524) :  wir  müssen  zeigen,  daß  ein  Wesen,  dessen  Begriff  aus  solchen 
Merkmalen  zusammengesetzt  ist,  eine  innere  Realität,  3.  daß  es  eine  äußere 
Realität  habe. 

123925if.  Nun  zur  Bestimmung  des  Begriffs  der  Theologie  ]  Siehe  E  zu  11938ff. 

124121  Atheismus  ist  der  Gedanke,  ]  Vgl.  Refl  6241  (S.  II),  XVIII  502.  Siehe 
auch  oben  S.  32213f.,  101013f,,  102410ff,  und  124  628ff,,  125720ff,. 

12454  Das  vollkommenste  einer  Gattung  ]  Ad  verweist  auf  Refl  6289  (XVIII 
558). 

124933  Der  Autor  nennt  die  letzteren  vermischten  Prädikate,  ]  Eberhard  §  10 
und  11  (XVIII  533 f.,  535). 

12506_7  Nun  ist  die  Frage,  ob  die  Einheit  der  Realität  —  vorausgehe.  ]  Vgl. 
Refl  6257  (XVIII  533). 

12509  Die  Theologen  sagen  recht:  ]  Vgl.  E  zu  101519_20. 

125026t,  Der  Autor  sagt,  man  müsse  —  Schranken  absondern;  ]  Baumgarten 
§  807 ff’.  (XVII  158). 

12516_7  Der  Autor  unterscheidet  das  mathematische  metaphysische  Unendliche  ] 
E  zu  101710ff,  und  125129ff,. 

12527_10  Nun  kommt  der  Autor  darauf  —  schon  ausdrücken.  ]  Eberhard 
§§  12  (XVIII  536f.),  13:  So  bald  man  also  eine  Realität  im  höchsten  Grade  an¬ 
nimmt,  muß  man  sie  alle  annehmen.  (XVIII  53832_33)  Dazu  Refl  6269  (ebd.). 

125216_18  Der  Gott  des  Thibetanischen  Lama  —  Versammlung  der  Heiligen  ] 
Siehe  hierzu  das  Zitat  bei  v.  Glasenapp  S.  74f. :  Dieser  Lama  stirbt  nicht,  seine 
Seele  belebt  ihrer  Meinung  nach  alsbald  einen  Körper,  der  dem  vorigen  völlig  ähnlich 
war.  Einige  Unterpriester  geben  auch  vor,  von  dieser  Gottheit  beseelt  zu  sein,  und 
die  Chinesen  nennen  einen  solchen  einen  lebendigen  Fo  .  .  .  Vgl.  76934 

125413_15  Der  Autor  sagt  —  Begriff  eines  Geistes  ]  Siehe  1 158n  und  1 16422ff . 

125418_20  Der  Autor  zeigt  noch  3  Wege  —  causalitatis.  ]  Siehe  Eberhard  §  19 
(XVIII  554)  Drei  Arten  der  Bestimmungen  in  Gott  .  .  .  1)  durch  V erneinung 
(via  negationis),  2)  durch  Erhebung,  auf  eine  vorzügliche  Art,  oder  in 
unendlich  ausnehmender  Bedeutung  (via  eminentiae),  3)  durch  den  Weg 
der  Causalität  (via  causalitatis)  .  .  .  Vgl.  102217_18 

125438  besser,  wie  Baumgarten:  ]  Vgl.  XVIII  554,  E  zu  55410. 

125628  Cartesius  glaubte  ]  Vgl.  100535ff.,  125735ff.,  und  E  zu  12838. 
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12571Bn,  Grimm  in  seinen  Reisen  durch  Deutschland,  England  ]  Johann  Frie¬ 
drich  Karl  Grimm  (1737 — 1821),  Bemerkungen  eines  Reisenden  durch  Deutsch¬ 
land,  Frankreich,  England  und  Holland  1775. 

125735ff,  Nun  kommen  wir  auf  den  Cartesianischen  Beweis,  ]  Siehe  E  zu  12838ff,. 

126037f.  Darauf  beruht  des  Herrn  Prof.  Kants  einzig  möglicher  Beweisgrund 
zur  Demonstration  des  Daseins  Gottes  ]  Siehe  oben  E  zu  10347_8. 

1261-Ltr.  Da  das  ens  realissimum  das  Fundament  aller  Möglichkeit  der  Dinge  ist,  ] 
In  den  heranzuziehenden  Paragraphen  spricht  Baumgarten  meist  vom  ens 
perfectissimum  <das  vollkommenste)  (§  803 ff.)  In  §  806  wird  dann  gesagt: 
Ens  perfectissimum  est  realissimum  (XVII  157).  Der  Terminus  realissimum  ist 
§  190  erläutert:  Realissimum  ergo  est,  in  quo  maximae  plurimae  realitates 
(XVII  6625_36)  —  was  §  806  übernimmt. 

12613lff,  Der  Autor  unterscheidet  die  Eigenschaften  Gottes  —  Ausdruck  ] 
Baumgarten  §  815:  Perfectiones  dei  vel  sunt  in  eodem  absolutae,  vel  respec- 
tivae,  et  in  his  quaedam  relativae  .  .  . :  aut  possunt  a  nobis  repraesent-ari  sine 
actionis  nota,  quiescentes  <ruhende>,  aut  non  possunt,  operativae  «(wirk¬ 
same  Vollkommenheiten)  (XVII  159).  Die  Worte:  Ein  biblischer  Ausdruck 
beziehen  sich  auf  Genesis  I  2  Vers  2  und  Genesis  I  1. 

126138  Der  Autor  sagt  ferner :  wir  legen  Gott  modorum  analoga  bei.  ]  Baumgarten 
§827  und  Zusatz  Kants  (Refl  3637):  nexus  cum  contingentibus  (XVII  161). 

12626  Er  redet  hier  von  Heiligkeit  ]  Baumgarten  §  828  (XVII  161).  Vgl.  10732gff, 

1263J  Gott  ist  unveränderlich.  ]  Hierzu  und  zum  Folgenden  Baumgarten  §  849: 
In  deo  non  sunt  successiva,  sowie  Refl  3638  (XVII  165):  . . .  @et)n  ®afet)rt  ift 
nidjt  beranberlid);  befjartlicf). 

1263ß  Mutatio  ente.  ]  Vgl.  Baumgarten  §  125:  Cuius  determinationes  sibi 
succedunt,  mutatur  .  .  .  (XVII  52). 

126431  vermessene  Ausdrücke  ]  Vgl.  E  zu  130626_27 

126520ff,  Unser  Autor  ]  Baumgarten  §  863:  Distincta  cognitio  est  realitas.  In 
deo  sunt  omnes  realitates.  Ergo  deus  distincte  cognoscit  .  .  .  (XVII  168). 

12  665f,  Das  sagt  auch  schon  Hume  ]  Vgl.  Hume,  Dialoge  über  die  natürliche 
Religion,  Teil  II — IV  (Be). 

126627  Billigkeit.  ]  Vgl.  E  zu  1190r 

126628t.  Unterschied  der  Wolffschen  Philosophie  ]  Vgl.  Chr.  Wolff,  Vernünftige 
Gedanken  von  Gott,  der  Welt  und  der  Seele  des  Menschen,  §  957 ff.  (Be). 

126914  eine  Sekte  in  China  ]  Gemeint  sind  die  Anhänger  Laotses,  den  Kant 
Laokiun  nennt:  ®al)er  fommt  ba§  Ungeheuer  bon  <St)ftem  be§  Saofium  bon 
bem  f’ocljiicrt  Out,  ba§  im  3itc$t3  hefteten  foll . . .  (VIII  33525„,;  vgl.  dazu 
XXUI  löl8 :  (Secte  Saofium).  Siehe  v.  Glasenapp  S.  104.  —  In  der  Anthropo- 
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logie  Dohna  findet  sich  die  Bemerkung:  In  China  ist  eine  Secte,  Laokium  genannt, 
ivelche.  behauptet  das  Glück  bestehe  im  Nichts.  Um  dieses  Nichts  hervorzubringen, 
schließen  sie  sich  einsam  in  dunklen  Zimmern  (Ko:  dunkle  Kammern),  wo  sie 
unbeweglich  im  Nachdenken  vertieft  sitzen.  Sie  sagen  die  Seelen  wären  aus  dem 
Urwesen  Gott  geflossen,  und  wollen  sich  auf  diese  Weise  in  ihren  ursprünglichen 
Zustand  zurücksetzen  (Opg  8). 

126914  In  der  Anthropologie  Dohna  findet  sich  die  Bemerkung:  In  China  ist  eine 
Secte,  Laokium  genannt,  welche  behauptet  das  Glück  bestehe  im  Nichts.  Um  dieses 
Nichts  hervorzubringen,  schließen  sie  sich  einsam  in  dunklen  Zimmern  (Ko: 
dunkle  Kammern),  wo  sie  unbeweglich  im  Nachdenken  vertieft  sitzen.  Sie  sagen 
die  Seelen  ivären  aus  dem  Urwesen  Gott  geflossen,  und.  wollen  sich  auf  diese  Weise 
in  ihren  ursprünglichen  Zustand  zurücksetzen  (Opg  8). 

126916£i,  Spinozas  Meinung  ]  Vgl.  5114_5  (Metaphysik  v.  Schön). 

126920  Spinoza  erklärte  Substanz:  ]  Siehe  104120tfi  und  E  zu  110514. 

126929  Der  Autor  sagt:  die  Theologie,  wie  sie  Gott  erkennt,  ist  exemplaris,  ] 
Siehe  Baumgarten  §  866  (XVII  169):  Cognitio  de  deo  est  theologia  signifi- 
catu  latiori,  Theologia,  qua  deus  seipsum  cognoscit,  exemplaris  (apy- 
etvttos)  est,  quatenus  illi  simile  s  theologiae  finitorum  intendendae  sunt  .  .  . 

127037  Der  Autor  teilt  die  scientia  libera  Gottes  ein  .  .  .  ]  Baumgarten  §  875 
(XVII  170);  siehe  E  zu  105330_32. 

127  134tf,  Socinus  glaubte  ]  Vgl.  Baumgarten  §  875  (XVII 170):  Socinianismus 
Philosoph icus  est  sententia  tollens  praescientiam  divinam  futurorum  con- 
tingentium,  et  error  est.  —  Faustus  Socinus  (1539 — 1604)  gründete,  zurück¬ 
gehend  auf  Handschriften  seines  Onkels  Lälius  (1525 — 1562),  die  Bewegung  des 
Socinianismus  (besonders  in  Polen).  Die  Socinianer  übten  Kritik  an  der  Trinität 
(Unitarier  bzw.  Antitrinitarier) ,  der  Christologie,  Inspiration  etc.  (Rakauer 
Katechismus  1605).  Siehe  v.  Harnack,  Dogmengeschichte  7.  (photomecha¬ 
nische)  Auflage  (1945)  §  77,  S.  449 — 453. 

1272x  Man  hat  noch  die  scientia  media,  ]  Vgl.  Baumgarten  §  876:  die  mittlere 
Wissenschaft  Gottes,  oder  dessen  Einsicht  bloss  möglicher  Welten  (XVII  171). 

127210_12  Der  Autor  —  untersucht.  ]  Nämlich:  was  in  §  875  in  Sectio  II:  Intel- 
lectus  Dei  als  scientia  libera  auftritt,  wird  in  Sectio  III:  Voluntas  Dei,  §  893, 
untersucht  (In  deo  est  scientia  libera  huius  mundi  .  .  .)  (XVII  177) 

127213  Die  Unfehlbarkeit  der  göttlichen  Erkenntnis  ]  Baumgarten  §  879  (XVII 
171):  Qui  errare  non  potest,  infallibilis  <unfehlbar,  unbetrieglich>  est.  Ergo 
deus  est  infallibilis. 

127224  Daher  sagt  der  Autor:  cognitio  visionis  est  analogon  modi.  ]  Vgl.  Baum¬ 
garten  §  881  (XVII  171):  Ergo  scientia  dei  libera  est  analogon  modi  .  .  . 

127228  Nun  redet  der  Autor  von  der  göttlichen  Weisheit.  ]  Siehe  Baumgarten 
§§  882ff.  (XVII  172 ff. )  und  die  entsprechenden  Reflexionen  3643,  3644,  3645, 
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3646,  3647,  3649,  3651  (XVII  172 — 175),  sowie  weiter  oben  S.  105612_17  (Philo¬ 
sophische  Religionslehre  Pölitz). 

1274:5  Der  letzte  §  handelt  von  der  Allwissenheit  ]  Baumgarten  §  889  (XVII 
176):  Omniscientia  <Allwissenheit>  est  scientia  omnium.  Deus  est  omniscien- 
tissimus  .  .  .  Bei  Pölitz  105819. 

127428  Rousseau  sagt:  ]  Wie  Klaus  Reich  nachweisen  konnte  ( Die  Tugend  in  der 
Idee.  Zur  Genese  von  Kants  Ideenlehre,  in:  Argumentationen.  Festschrift  für 
Joseph  König,  Göttingen  1965,  S.  210ff.)  bezieht  sich  Kant  hier  auf  Rousseau, 
De  Vimitation  theatrale.  Essai  tire  des  dialogues  de  Platon  (1764).  Diesen  Aufsatz, 
eine  Vorarbeit  zur  Lettre  ä  d'  Alembert  sur  les  spectacles,  habe  Hamann  in  einem 
Separatdruck  besessen.  Zum  Inhaltlichen  verweist  Reich  auf  Refl  6611  (XIX 
108). 


127518t,  und  daher  eignete  auch  Epikur  den  Göttern  ewige  Ruhe  und  Gleich¬ 
gültigkeit  zu.  ]  Daß  Kant  die  Theologie  Epikurs  ernstgenommen  hätte,  ist  kaum 
glaublich:  schon  I  227eff,  spricht  er  von  seiner  Philosophie  (und  derjenigen 
Leucipps,  Demokrits)  als  von  einer  £ef)rberfajjung,  bie  bie  tuafjre  Xfjeorie  ber 
(Sotteäleugnung  im  2Iltertf)um  h>ar  .  .  .  (Dazu  XXIII  127ff,).  In  Refl  4591 
(XVII  603)  stellt  er  Epikur  an  die  Spitze  des  Atheismus:  $af3  gar  fein  llr« 
tuefen  gebe.  Andererseits  ist  er  voller  Sympathie  für  Epikur  und  dessen  Sensual- 
system,  wobei  er  gelegentlich  auch  die  theologischen  Vorstellungen  streift :  vgl. 
Refl  3705  (XVII  236ff.),  Refl  4554  (XV  TI  59211ffi)  sowie  375 — 376  (Metaphysik 
Volckmann),  5366tf,  (Metaphysik  L2)  u.  ö.  Dazu  die  Formulierung  der  Marburger 
Anthropologie  (Sammelband):  Epicur  sagte:  man  müste  sich  weder  auf  Götter, 
noch  Geister  noch  auf  sonst  was  berufen.  Damit  wollte  er  nicht  das  sagen,  daß  er 
solches  leugnete,  sondern  daß  man  als  dann,  wenn  man  solches  annimmt,  einen 
Schritt  über  die  Grentzen  des  Gebrauchs  der  Vernunft  thut.  (Opg  251 — 252).  Daß 
Kant  die  Philosophie  Epikurs  nicht  nach  Lukrez  beurteilt  wissen  will,  zeigt  die 
ausführliche  Darstellung  XXIV  328—329  (Logik  Philippi).  —  Siehe  auch  Chr. 
Meiners,  V ermischte  philosophische  Schriften,  Leipzig  1775 — 76,  Bd.  II:  Abhand¬ 
lung  über  Epikurs  Charakter  und  dessen  Widersprüche  in  der  Lehre  von  Gott.  _ 

Eine  Vertrautheit  Kants  mit  Gassendi  —  der  1647  und  1649  die  Lehre  Epikurs 
erneuert  hatte  und  sowohl  bei  Descartes  (Meditationen)  als  auch  bei  Leibniz 
(Theodizee)  aaiftritt  —  dürfte  aus  sachlichen  Gründen  nicht  zu  bezweifeln  sein, 
wenn  auch  G.  in  Kants  philosophischen  Schriften  nicht  genannt  wird  und  sich 
nur  oben  S.  4810  und  716  Hinweise  auf  ihn  finden. 


12779ft.  David  Hume  —  bestritten.  ]  Siehe  etwa  David  Hume,  Dialogues  con- 
cerning  natural  Religion,  S.  180:  And  will  any  man  teil  me  with  a  serious  count- 
enance  that  an  orderly  universe  must  arise  from  some  thought  and  art  like  the  human 
because  we  have  experience  of'Jt?  (zitiert  nach  der  Ausgabe  Kemp  Smith  1935, 
S.  185) 

127817  Der  Autor  fährt  fort,  ]  Siehe  Baumgarten  §891:  Complacentia  et  dis- 
plicentia  dei  non  sunt,  nisi  verissimae, .  .  .  distinctissimae, .  .  .  rationalissimae 
(XVII  177). 

127823  Nun  kommt  der  Autor  auf  die  göttliche  Freiheit  ]  Baumgarten  §  896: 
Deus  est  liber  a  coactione  interna  absoluta  .  .  .  (XVII  178);  §  898:  ...  habet 
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libertatem  (ebd.),  daneben  Kants  Bemerkung:  Q'tefyfjeit  beä  göttlidjen  SSidenS 
(Refl  3657a). 

127834  Daher  ist  Humes  Schluß  nichtig.  —  ]  Siehe  Humes  Dialogues  concerning 
natural  Religion,  a.  a.  0.  part  II,  pg.  20:  For  ought  we  can  know  a  priori,  matter 
may  contain  the  source  or  spring  of  Order  originally  mithin  itself,  as  well  as  mind 
does;  and  there  is  no  more  difficulty  in  conceiving  that  the  several  elements,  from 
an  internal  unknown  cause,  may  fall  into  the  most  exquisite  arrangement,  than  to 
conceive  that  their  ideas,  in  the  great  universal  mind,  from  a  like  internal  unknown 
cause,  fall  into  that  arrangement .  .  .,  sowie  die  anschließende  Erörterung. 

128119_20  Das  nennt  Crusius  Freiheit;  ]  Be  verweist  auf  Crusius,  Anweisung, 
vernünftig  zu  leben.  1751,  §  209ff.  —  Siehe  auch  Entwurf  (a.  a.  O.)  §  309. 

128122  Man  hat  unterschieden  voluntatem  antecedentem  und  consequentem  ] 
Vgl.  E  zu  106836ff.. 

12823  Der  Autor  sagt  fernerhin:  ]  Baumgarten  §  900  (XVII  179ff.):  Voluntas 
est  imperscrutabilis  <ein  unausforschlicher  Wille)  .  .  . 

12839_10  wie  schon  in  der  Einleitung  gesagt,  ]  Siehe  oben  12427tt,;  sowie  1142^. 
(Theologie  Volckmann). 

128512_21  In  der  indianischen  Religion  —  Donnergott.  ]  Siehe  E  zu  11833Bff. 

128o15_16  Ariman  (arge  Mann)  ]  Zu  dieser  Etymologisierung  Kants  vgl.  J.  G. 
Hasse,  Letzte  Äußerungen  Kants,  Königsberg  1804:  So  oft  man  gelegentlich  auf  den 
Persischen  Dualism,  oder  Ormuzd  und  Aryman,  zu  reden  kam,  sezte  er  gleich 
hinzu:  » Aryman  ist  deutsch,  arger  Mann;  die  persische  Sprache  hat  viel 
deutsche  Wörter . «  (Neudruck  Berlin  1925  in:  Der  alte  Kant,  Hasse’s  Schrift : 
Letzte  Äußerungen  Kants  und  persönliche  Notizen  aus  dem  opus  postumum,  hrsg. 
von  Artur  Buchenau  und  Gerhard  Lehmann,  S.  19 — 20). 

12867  Der  Autor  erklärt  es  ]  Siehe  Baumgarten  §  828:  Sanctitas  (Heiligkeit) 
est  realitas  entis,  qua  plures  illius  imperfectiones  vere  tales  tolluntur,  hinc 
sanctissimum  (das  Allerheiligste)  est,  cuius  realitate  omnes  eius  imperfec¬ 
tiones  tolluntur  .  .  .  Ergo  deus  est  sanctissimus  (XVII  161). 

128721  Das  Buch  Hiob  ]  Vgl.  hierzu  das  Selbstbekenntnis  Kants  in  seinem  Brief 
an  Lavater  vom  28.  IV.  1775,  X  17614f,  (E  XIII  72) 

128836  Paulus  sagt:  ]  Römer  5,  13:  denn  die  Sünde  war  wohl  in  der  Welt  bis  auf 
das  Gesetz ;  aber  wo  kein  Gesetz  ist,  da  achtet  man  der  Sünde  nicht. 

129230f)  Sind  die  Höllenstrafen  ewig?  —  zu  bestimmen.  ]  Vgl.  VI  69f.  A.,  wo 
die  Frage  nach  der  Ewigkeit  bzw.  Endlichkeit  der  Höllenstrafen  als  Stinberfrage 
bezeichnet  wird.  —  Zum  damaligen  Streit  zwischen  der  Orthodoxie  und  der 
Aufklärung  siehe  Lessings  Wolfenbiitteler  Aufsatz:  Leibniz  von  den  ewigen 
Strafen  (1773),  einer  Vorrede  von  Leibniz  zur  geplanten  Neuauflage  eines  Buches 
von  E.  Soner  (Sonerus)  gegen  die  Ewigkeit  der  Höllenstrafen,  zu  der  Lessing 
Stellung  genommen  hatte,  und  die  sich  in  allen  größeren  Lessingausgaben  findet 
(z.  B.  Lachmann-Muncker  Bd.  XI,  Stuttgart  1895).  Wie  Herr  Prof.  Dr.  K. 
Müller  (Hannover)  freundlichst  mitteilte,  konnte  die  von  Lessing  benutzte 
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Reinschrift  bisher  nicht  ermittelt  werden.  Siehe  ferner  Leibniz’  Theodicee  (1710) 
Gerhardt  VI,  pg.  142,  275  u.  ö.;  J.  A.  Eberhard,  Neue  Apologie  des  Sokrates  oder 
Untersuchung  der  Lehre  von  der  Seeligkeit  der  Heiden,  Berlin  1772,  2  1776,  S.  374, 
396 f.,  417 f.;  Baumgarten,  Metaphysica  (2  1757)  §791  (XVII  155).  Weitere 
Angaben  (Rambach,  Mosheim,  Zimmermann,  Vattel,  Wolff  etc.)  bei  Eberhard. 

12937_8  In  der  Bibel  steht:  ]  Siehe  E  zu  108536_37. 

129321  so  ist  das  Dippelianismus.  ]  Johann  Konrad  Dippel,  Arzt  und  Alchimist 
(1673—1734),  „Christianus  Demokritus“.  Pietist,  scharfer  Gegner  der  prote¬ 
stantischen  Orthodoxie  (Papismus  Protestantium  vapulans  1698),  wurde  schließ¬ 
lich  durch  seine  Verwerfung  des  geschichtlichen  Christentums  Deist,  Freigeist, 
Vorläufer  Edelmanns.  Vgl.  E  zu  80736_37  sowie  Ir  108  (Praktische  Philosophie).’ 

129428  Die  Benennung  —  ultrix  ]  Baumgarten  §910:  Iustitia  in  inferendis 
poenis  punitiva  <die  Straf-Gerechtigkeit)>  est  (vindicativa,  ultrix,  vindi- 
catrix,  nemesis),  iustitia  punitiva  deo  convenit  .  .  .  (XVII  184). 


129733  System  des  Spinoza  ]  Siehe  Eberhard  §  49  (XVIII  583)  AVer  die  Welt,  ihre 
Teile  oder  ihre  Kräfte  Gott  nennt,  ist  ein  Gottesleugner.  Zu  der  er stern  Art, 
welche  einige  den  Pantheismus  genannt  haben,  gehört  unter  den  Neuern 
Benedict  Spinoza.  Kant  unterscheidet  den  Pantheism  der  Inhaerenz  und 
den  des  Aggregats  (S.  692,  Metaphysik  Dohna) :  Vom  Pantheism  ist  der  Spinosism 
eine  besondre  Art,  denn  ich  sage  entweder  alles  ist  Gott  —  das  wäre  Spinosism  — 
oder  das  All  ist  Gott  —  das  wäre  eigentlicher  Pantheism  .  .  .  Ähnlich  S.  794 
(Metaphysik  K2)  u.  ö.  '  33-36 


129735  Cudworths  systema  intellecuale  von  Mosheim  ediert  ]  Cudworths  The 
true  intellectual  System  of  the  universe  1678  wurde  von  I.  L.  Mosheim  lateinisch 
herausgegeben:  Systema  intellectuale  huius  universi,  Jena  1733. 

129735f,  Meiners  de  uno  vero  deo.  ]  Siehe  E  zu  1122, 

j  4* 

130028f,  Gott  ist  der  Urheber  der  Welt  —  sagt  der  Autor  ]  Baumgarten  §  929: 
.  .  .  creatione  simultanea,  ...  et  instantanea  .  .  .  (XVII  190)." 


130 14  Der  Autor  redet  jetzt  von  der  Schöpfung  der  Welt  aus  Freiheit  ]  Baum¬ 
garten  §  932 :  Creavit  ...  per  summam  spontaneitatem  .  .  . ;  S  933  •  Deus  hunc 
mundum  creavit  liberrime.  (XVII  191). 

g!rtenD§l2T(XVnPr90manatiOn6m  ]  ^  Creati°  ^  emanationem  siehe  B™. 

1301  Nun  kommt  der  Autor  auf  die  Welt  selbst.  ]  Baumgarten  §  934,  §  935: 
.  .  .  Ergo  mundus  hic  est  omnium  possibilium  perfectissimus.  (XVII  191).' 

13,02if’  P“estley  fand’  ]  Priestley,  Versuche  und  Beobachtungen  über  ver- 
Gattungen  der  Luft  II,  1779  (Be).  -  Hierbei  handelt  es  sich  offenbar 

o  ,  1  /f^UorSt1°r7o^der  außer  VOn  Pnestley  au°h  in  Deutschland  von  K.  W. 

,  c  ee  e  (1742  1786)  im  Jahre  1774  entdeckt  wurde.Auf  ihn  geht  der  Ausdruck 

1  euerluft  —  der  bei  Kant  freilich  auch  Äther  bedeutet  -  bzw.  Lebensluft,  d  i 
atembarer  Bestandted  der  Luft,  zurück.  Vgl.  66415  (Metaphysik  Dohna),  E  zu 
1H)73B  und  A dickes,  Kants  op.  post.,  Berlin  1920,  S.  64. 
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130312tf,  Handle  icli  nach  einem  Prinzip,  ]  Vgl.  zu  dieser  Fassung  des  kate¬ 
gorischen  Imperativs,  des  „Systems  der  Zwecke“,  des  Selbstmordes  etc.  die 
zeitlich  am  nächsten  liegenden  Fassungen  der  Grundlegung  zur  Metaphysik  der 
Sitten  IV  429,  433,  422  (1785).  Der  Unterschied  ist  beträchtlich;  die  Moral¬ 
philosophie  Kants  ist  noch  nicht  voll  ausgebildet.  Siehe  auch  die  von  Menzer 
herausgegebene  Vorlesung  über  Ethik  S.  14f.,  18  f .  u.  ö.,  sowie  sein  Urteil  (S.  328), 
daß  1781  (Kritik  der  reinen  Vernunft  A)  die  leitende  Idee  noch  fehlte. 

130626_27  Vermessen  ist  das,  dessen  Länge  ich  nicht  erreichen  kann,  ]  Über  öa§ 
bcuffcfje  Sfilort  bermeffen,  das  Kant  im  Verfolgen  seines  kritischen  Geschäfts 
recht  häufig  gebraucht,  siehe  V  383  A. :  ©in  Urtfjeil,  bei  luelcf)em  man  ba§ 
Sängentnafj  feiner  Strafte  (be§  21erftanbe§)  gu  überfdjlagen  bergifjt,  fann  bi3= 
meilen  fetjr  bemütfpg  flingen  unb  mad)t  bocf)  gtofje  Slnfprüdje  unb  ift  bod)  fefjr 
bermeffen  . . .  Vgl.  auch  S.  131023:  Es  ist  vermessen,  alles  geradehin  auf  Gott  zu 
redigieren  .  .  . 

1308so  Der  Autor  nennt  die  Conservation  influxus  ]  Baumgarten  §  951  (XVII 
195):  Conservatio  est  influxus  dei  continuus. 

130910  Das  ist  Wunder,  ]  Vgl.  E  zu  2632. 

1314isff.  Gott,  sagt  der  Autor,  ist  Monarch;  ]  Siehe  E  zu  12183n-. 

13  1  733  Der  Autor  redet  von  der  Offenbarung  ]  Baumgarten  §982 :  Revelatio... 
est  significatio  mentis  divinae  creaturis  a  deo  facta.  (XVII  203).  Vgl.  E  zu 
1115i2_i3,  122329. 

131827_29  Die  Bibel  sagt  selbst:  wer  sein  Talent  nicht  gut  gebraucht,  der  soll 
nicht  nur  nicht  mehr  bekommen,  sondern  auch  das,  was  er  hat,  soll  ihm  ge¬ 
nommen  werden.  —  ]  Lukas  19,  26:  Wer  da  hat,  dem  wird  gegeben  werden;  von 
dem  aber,  der  nicht  hat,  wird  auch  das  genommen  iverden,  was  er  hat. 

131830  Der  Autor  redet  jetzt  von  den  mysteriis  sacris.  ]  Vgl.  E  zu  12253. 


Fragment  einer  späteren  Rationaltheologie 

13233ff,  Die  Ursache  der  jetzigen  Verwirrung  .  .  .  ]  Zu  den  Ausführungen  dieser 
Seite  siehe  Refl  6215  (XVIII  504ff.):  SBir  leben  in  einem  $eitalter  .  .  . 

13257_8  Swedenborg  —  wußte  er  nichts.  ]  Swedenborg  starb  am  29.  März  1772, 
der  Planet  Uranus  wurde  am  13.  März  1781  von  Herschel  entdeckt. 

13268_7  Der  Unglaube  muß  entweder  in  Pansophie  oder  Allwisserei  ausschlagen  ] 
Zur  Pansophie  siehe  Enz  31  und  die  Erläuterung  dazu  S.  77 f. 

132810_u  Manitu  der  Amerikaner  und  Haut  von  Hermelin  .  .  .  ]  Vgl.  Refl  1507 
(XV  819),  Skanitou  . .  .  $etifd),  und  das  von  Ad  dazu  gebrachte  Zitat  aus  Starke, 
S.  202:  das  Manitu  der  Wilden  sei  eine  abgezogene  Haut  von  einer  <sic>  Wiesel .  .  . 
Man  will  damit  sagen,  es  sey  dies  ein  Geist,  der  den  Einfluss  der  Gottheit  andeute  . . . 
Siehe  auch  VII  403  (handschriftliche  Zusätze  zur  Anthropologie). 


Textänderungen  und  Lesarten 

I.  Abteilung  Metaphysik 

Metaphysik  Herder 

5^2  Die  Überschrift  links  neben  Allen  —  inductione.  am  Rande  ||  53  gewöhnlichen, 
Menschlichen  ]  erst  Menschlichen,  gewöhnlichen  durch  Ziffern  umgestellt  || 
5g  Mann,  ]  dahinter  angesetzt  und  durchstrichen  so  ||  59  denen  aber  ]  ?  denn 
alle  ?  ?  ]  |  5U  Zahl  seyn  weilen  ]  H:  Zahlen  weilen  1 1  512  Ungereimtheiten  ]  sicher, 
lies  Ungereimtheit  ?  ||  517  Urteilen  ]  erst  Begriffen  |[  531  Da  ]  v.  a.  ?  ||  532  (z.  e. 
Prisma  etc.)]  links  daneben  am  Rande  ohne  Klammern  ||  533  (z.  E.  Raum,  Zeit 
etc.)]  links  daneben  am  Rande  ohne  Klammern  ||  vor  Die  durchstrichen  und 
unterstrichen:  Beweis 

617  als  ein  andrer,  ]  H:  von  einem  andren,  ||  619  also  ]  nachträglich  eingefügt  ||  620 
Erkenntniß,  ]  daneben  am  linken  Rande  angefügt:  1  schön  ||  621  neben  weil  am 
linken  Rande  a)  ||  625  so  ]  doppelt 

?i  neben  Der  Metaphysiker  am  linken  Rande:  2.  gründlich  ||  724  Die  Überschrift 
Ontologie  in  großen  Buchstaben  über  den  Seiten  4  und  5  |[  725_36  Die  Ontologie 
—  Armuth  ]  am  linken  Rande  neben  dem  Folgenden  ||  725_26  (generalium)  ohne 
Klammern,  abgekürzt  über  allgemeinen  (ebenfalls  abgekürzt )  |  728  neben  Einheit 
ein  Zeichen  ?  (2  kleine  Kreise) 

8i6  principium  formale,  ]  erst  principia  formaha  ||  formale  ]  nicht  unter¬ 
strichen  ||  818  principium  materiale,  ]  nicht  unterstrichen  ||  das  —  enthält,  ] 
durch  Punkte  angedeutet  ||  821  principium  —  illud  est  ]  am  linken  Rand,  durch 
Strich  dem  Text  eingefügt 

917  die  Art  der  Verbindung,  ]  erst  die  Art  des  Objects  ?  ||  934  principia  materialia 
indemonstrabilia  ]  durch  Punkte  angedeutet  ||  937  gemacht  ]  lies  gedacht  ? 

105  prima  ]  principia  ?  (abgekürzt)  ||  1014  identitatis  ]  Zusatz  am  linken  Rande  an 
Stelle  eines  durchstrichenen  Wortes  im  Text  ||  1032  waz  —  als  ]  durch  Strich  ange¬ 
deutet  ||  1034  Gut:  ]  H:  Gute 

118  deutlich  ]  denklich  ??  ||  U12_13  Nicht-Wiedersprucli  ]  11:  nicht-Wieder- 
spiuch  ||  1113  deutlich  ]  denkhch  ?  ||  1117  (sic  materialiter)]  nur  nach  links  abge¬ 
klammert  ||  1137  durch  —  Folge  ]  durch  Striche  ersetzt  ||  1U,  „„  per  —  wird,  ] 
durch  Striche  ersetzt 

126_10  Crusius  —  entgegen.  ]  neben  dem  Vorigen  am  linken  Rand  ||  1217  unteilbar  ] 
H.  teilbar  ||  1221  null  ]  II :  noll  ||  1224  nihil  und  est  das  zweitemal  durch  Striche 
ersetzt 

137-8  vice  versa  ]  hinzugesetzt,  das  Folgende  ('Es  ist  etwaz  wie )  durch  Spatium 
angedeutet,  von  impossibile.  nur  die  erste  Silbe  ausgeschrieben  ||  13u  hinter  seyn 
unleserliche  Worte  (ja  man  ?)  ||  1319  heißt  ]  dahinter  verklammert  was  denn  ?  || 
1324-25  Wolf  —  anderen.  ]  Randzusatz  neben  der  folgenden  Zeile  ||  1325_32  Da  der 
Grund  Folge  ist.  ]  Zusatz  im  Text  vor  der  Zeile:  Kein  Ding  hat.  .  .  ||  13.,, 
Ding  ]  H:  Ding, 
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14n  wenn  2  ]  H:  wenn  2.  ||  1421  Subordinationes  ]  nur  erste  Silbe  ausgeschrieben 
lö4  neben  und  ohne  Vergleichung  am  Rande  links  1.  Fehler;  im  Text  durchnulltes 
Wort  ||  1514  des  einen  Definition  ]  ?  das  erste  Definitum  ??  (abgekürzt)  ||  1516 
Congruentia.  ]  Congruent  ,?j  Congruenz  ?  ||  1520  vor  plano  gestrichenes 
Wort  pf 

1623_24  negativum  ponitur.  ]  fehlt  in  H  ||  1625  vel  ]  fehlt  in  H  ||  quae  - —  nihil  ] 
durch  Striche  angedeutet  ||  1625_26  von  privativum  ponitur.  nur  priya.  erhalten 
( Seite  defekt)  ||  1633;  35  vel  ]  nicht  in  H  ||  1635  moralis  ]  nicht  unterstrichen 
174  für  Kreise  Zeichen  1 1  1722  Ein  subjectiver  Traum  und  ein  objectiver  seyn  durch 
Spatien  angedeutet  ||  1727  principia  ]  durch  Strich  ersetzt  ||  1731  Sectio  VII  ]  dick 
unterstrichen,  mit  großen  gemalten  Buchstaben.  Darüber  eine  wohl  nicht  von  Hd 
stammende  2  ||  1732  über  materiales,  Zeichen  ohne  Beziehungswort  (Form  eines 
Notenkopfes : 

182  diese  ]  dies  ?  ||  1812  die  ]  da  ?  j|  1813_15  z.  E.  —  ist  ]  durch  Zeichen  ab- 
gesetzt  ||  1820  nothwendig:  daß  ]  durch  Strich  und  Spatium  ersetzt  ||  1830  Per- 
fectionis  —  dicta.  ]  nur  die  Worte  realis  und  contrarie  ausgeschrieben  ||  1832 
sic  dicta  |  durch  Strich  angedeutet 
1913  viel  ?  ||  1917  hypothetisch  —  der  ]  Strich 

204  Remotio  ]  durch  Strich  ersetzt  1 1  wodurch  manches  ]  kleine  Striche  \  \  204_5  im — 
Erkenntnis  ]  durch  Striche  ersetzt  ||  208  thun,  ]  durchstrichen:  oder  ||  Verneinung,  ] 
Verringerung  ?  dahinter  Zeichen  \  |  2027  von  — •  Oppositionen  ]  am  linken  Rand, 
durch  Zeichen  verbunden  \  |  2033  nur  ausgeschrieben:  Privation  reale  position  1 1  2035 
Dadurch  daß  etwaz  ]  durch  Lücke  angedeutet  ||  wird,  und  position  erfordert 
durch  Striche  ersetzt 

2123  hinter  quantitas  nur  quoties  ausgeschrieben  ||  2132_33  Quantum,  —  est  ] 
durch  Punkte  ersetzt  ||  2133  discretum.  ]  nicht  unterstrichen 
22i7_18  die  Worte  spectata:  quatenus  sowie  aliud  —  ponitur.  durch  Striche  ange¬ 
deutet  ||  2229  Von  dieser  Zeile  nur  Ordo  ausgeschrieben  ||  2236  Ein  Gesetz  — 
stark  ]  durch  Spatium  angedeutet  ||  2236_37  conform  sind.  ]  durch  Striche  ersetzt 
2322  ,  23  Einheit  ]  beidemal  durch  Strich  ersetzt 

24x  Autoris  Definitio:  ]  erst  Autor  behandelt  ||  243  Consequentia  ]  abge¬ 
kürzt  am  linken  Rand  \  |  245  darunter  eine  durchstrichene  Zeile  1 1  2410  Seele  nach  ] 
durch  Striche  ersetzt 

2o4_5  Realgründe  ]  verstümmelt  ||  255  anzunehmen).  ]  annehme  ?  annehmen  ? 
keine  Schlußklammer  ||  258  hat  ]  nicht  unterstrichen  ||  2510  Inhaerenz:  ]  H:  In- 
haerenz;  ||  2522  ersten  Realgrund  ]  durch  Striche  angedeutet  ||  2537  Von  dieser 
Zeile  nur  äußern  und  variatio.  ausgeschrieben 

26ie  fehlt.  ]  nicht  in  H  1 1  2617  im  ]  ?  erst  des  1 1  2633  patientis  ]  erst  agentis  1 1  in 
agens  ]  verkleckst  ||  2637_38  nur  beßere  und  intensive  ausgeschrieben 
2717  E.  die  und  idealis  durch  Striche  ersetzt  ||  2730  positiv  ]  v.  a.  positives 
2812  Dinge  die  und  einander  durch  Striche  angedeutet  \  \  2814  des  Geistes  ]  ?  ( abge¬ 
kürzt  ) 

2923  280  ]  lies  236  ||  2923_25  diese  Zeilen  kaum  entzifferbar  ||  2924  diese  Zeile  durch 
Strich  angedeutet 

307_8  (dependentiae  —  externis)  ]  ohne  Klammern  links  neben  dem  Vorigen  am 
Rand  ||  3016  ausmachen  ]  ?  wohl  v.  a.  ausmacht  ||  3023  hinter  besteht,  durch¬ 
strichen  in  dem  ist  nichts  ||  3031  hinter  accidenz  2  durchstrichene  Worte  ||  von 
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andern  ]  übergeschrieben  j|  3032  hinter  andern  durchstrichenes  unleserliches  Wort 
eingefügt  ||  3032_33  Substanzen:  ]  dahinter  durchstrichen  so  müssen, 

317_s  Die  Theilung  —  idealisch.  ]  nur  logici  und  idealisch  ausgeschrieben, 
nicht  unterstrichen  ||  3110  deutlich,  ]  H:  deutlich;  ||  3121  philosophischen  ]  steht 
über  gemeinen  (sollte  gemeinen  gestrichen  werden?)  ||  3122  majus  ]  II:  major  ?  || 
3130  größere  ]  H:  große  ? 

3214  intensive  ]  ?  (unleserlich) 

33g  278]  verbessert  und  wohl  als  272  zu  lesen  ||  3317  Sazze:  ]  H:  Sazze  ||  3320  2  — 
vollkommen  ]  durch  Strich  ersetzt  ||  3321  evident  ]  ?  (unleserlich)  ||  3327  Komma 
fraglich  ||  ausgedehntem.  ]  ?  ausgedehnten.  ?  (abgekürzt) 

3410  §.  ]  am  linken  Rand;  281  verkleckst  und  unleserlich  ||  3428  begriffe.  ] 
Darunter  unausgefüllt  §  286;  ca  5  Zeilen  Spatium  ||  3430  Linea  curva  ]  durch 
Strich  ersetzt;  hinter  recta.  ca  10  Zeilen  Spatium  ||  3432_33  nur  Fläche  2.  und 
Multiplication  ausgeschrieben 

3517  nicht  daraus  besteht  ]  H:  nicht  besteht  ||  Beweis.  ]  Spatium  eine 
Zeile  ||  3521  vor  Denn  unleserliches,  durchstrichenes  Wort  in  Klammern  ]j  3530  vor 
Eine  durchstrichener  Passus,  beginnend  mit  Instantan:  ||  kan  ]  erst:  ist 
3615  nur  Augenbhck  und  temporis,  ausgeschrieben  ||  3617_13  nur  Augenblicken 
und  d.  Zeit  (beidemal)  ausgeschrieben,  kein  Komma  ||  3630  hinter  werden,  durch¬ 
strichener  Passus 

3710  Contingens  ]  dahinter  durchstrichen  est  ||  37u  Von  dieser  Zeile  außer 
exsistens  und  creatura  alle  anderen  Worte  durch  Striche  angedeutet  fcreatura  ?)  || 
3729_30  ausgefüllt  die  Worte:  besonders  qua  caußatum  Welt —  Gott.  Das  zweite 
Dependentia  wäre  sinngemäß  zu  unterstreichen  ||  373S  Caußa  ]  durch  Strich  er¬ 
setzt  j|  3737  Sie  ]  davor  unleserlicher  Buchstabe 

38x  Caußalitas  ]  nur  die  letzten  Silben  unterstrichen  ||  3810  Caußa  und  est  durch 
Striche  ersetzt  |[  <i812  Caußa  deficiens  et  und  quidem  durch  Striche  angedeutet  || 
38x8-19  von  diesem  Satze  nur  die  Worte  lernen  Unwißenheit  die  Vergeßlichkeit 
ausgeschrieben.  Möglicherweise  ist  vor  das  auch  E.  zu  ergänzen  ||  3827  sunt  ]  erbest 
3910  Ursache  ]  erst  Wirkung  ||  39ls  Sectio  VI  ]  H:  Sectio  VII  ||  3921  Die  zweite 
Hälfte  der  Seite  unter  Sectio  VIII.  ist  frei,  desgleichen  das  erste  Viertel  der  S.  29 
bis  auf  die  Überschrift  Pars  II.  ||  3927  Die  —  totum  ]  durch  Striche  ersetzt  || 
3932  Klammern  in  H 

4012  infmitum  ]  H:  finitum  (bei  Baumgarten:  ens  finitumj  ||  4013  Zahl?  ]  kein 
Fragezeichen  in  H  ||  4014  vor  Entfernung  durchstrichen:  Zahl  ||  4018  unendlich  ?  ] 
kein  Fragezeichen  in  H  ||  4019  sagen  ?  ]  kein  Fragezeichen  in  H 
4110  vor  Ein  durchstrichen  Wz  (Waz)  ||  41n  nothwendig  ]  durch  Strich  ersetzt  || 
41i5  das  ]  II:  daß  ||  4130  nicht  einmal  dem  Maupertuis]  II:  nicht  dem  Maupertuis 
einmal  ||  4132  physikalisches  ]  physisches?  (abgekürzt) 

4-^25  in  Seele  ]  nachträglich  hinzugefügt  ||  4226  mit  vielem  Schern  ]  v.  a.  mit 
vieler  Wahrheit 

43j.  Kein  Fragezeichen  \  |  438  einerlei  ]  hinzugesetzt  \  |  4312  so  ist  ]  erst  so  sind  1 1 
4315  materia  ]  v.  a.  material  ?  ||  4320  klar  ist,  ]  erst  klar  sey  ||  43.,fi  dieser  Hypo¬ 
these  ]  erst  diesem  System 

44fi  Ein  ]  v.  a.  !  ||  44j0  auswendig  ?  ]  kein  Fragezeichen  ||  4423  ist  ?  ]  H :  ist:  || 
4433  Es  ]  v.  a.  ?  ||  4434  heterogenea  ]  erst  homogenea 

4510  denn  Handlungen  ]  erst  denn  bey  Handlungen  ||  4519  u.  20  nun  und  blos 
unterstrichen  ||  4522  von  ]  erst  nun  ?  um  ?  ||  4528  Die  folgenden,  als  35  und  36  be- 
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zeichneten  Seiten  sind  Spalten;  der  zu  §  414  gehörende  Text  zuerst  auf  der  rechten 
Spalte  durchstrichen;  das  Durchstrichene  vom  übrigen  abgetrennt 
465  Doppelpunkt  hinter  Psychologie  könnte  auch  Abkürzungszeichen  sein  ||  4619 
könnten  ]  H:  konnten  1 1  4622_23  sind  in  Conflictu  ]  II:  sind  Conflictu  1 1  4623  über 
er  ein  Zeichen,  dessen  Bedeutung  nicht  ersichtlich  ist  \  |  4632  contactum  ]  H:  con- 
tactu  1 1  attrahiren  ?  ]  H:  attrahiren : 

477  Kein  Fragezeichen  hinter  Bewegung  [ |  47s  hinter  aber  mehrere  durchstrichene 
W orte  1 1  Erf ahrung  ]  erst  Bewegung  1 1  47ls  Der  durchstrichene  Passus  oben  auf 
Seite  (Spalte)  36  lautet  414.  Cohaerenz  sezt  die  Kraft  sich  anzunähern  voraus, 
weil  sie  der  Impenetrabilität  entgegen  ist  Die  Impenetrabilität1  ist  eine  wahre 
Kraft,  denn  sie  reagirt  realiter;  ja  sie  hebt  so  gar  repellendo  die  Bewegung  auf. 
folglich  hätte  kein  Körper  nach  diesem  Gesetz  ein  volumen,  weil  die  Impenetra¬ 
bilität  die  Körper2  ins  unendliche  zerstreuen  würde:  es  muß  also  eine  der 
Impenetrabilität  entgegen  gesetzte  Kraft  seyn  d.  i.  vis  attractionis,  welche  die 
Cohaesion  hervor  bringt  Cohaesio  est  actio  in  contactu.  Contactus  est  actio 
mutua:  ||  4735_36  nur  Corpus  und  determinatum  ausgeschrieben 
48-l  principiatis  ]  H:  principatis  |  ]  48g  dividentes,  ]  H:  divisibiles,  1 1  4823  teilbar,  ] 
v.  a.  unteilbar  ||  4825  entscheiden.  ]  ?  unterscheiden  ? 

4910  Wesen.)  ]  keine  Schlußklammer  ||  49n  hinter  logischen  erst  Grund  ||  4914  vor 
von  erst  und  (abgekürzt)  ||  4932  Striche  in  H 

513  von  dieser  Zeile  die  Worte  im  Verstände,  waz  durch  Striche  ersetzt  ||  5113 
absurd  ]  erst  unmöglich  ||  öl18  Vorbereitung.  ]  am  linken  Rand  neben  dem 
Folgenden  ||  5121_22  wenn  sie  —  Gemeinschaft.  ]  am  linken  Rand,  durch  Zeichen 
mit  dem  Text  verbunden  ||  5125  vor  in  durchstrichen  in  ne  ||  5129  sonst  —  folgen  ] 
am  linken  Rand,  durch  Zeichen  verbunden  ||  5138  eigne  ]  verschrieben 
528  Synthetische  Vorbereitung.  ]  in  zwei  Zeilen  am  linken  Rand  neben  dem 
Folgenden  ||  5223  eigne  ]  erst  fremde  ||  5227  der  andern  ]  v.  a.  ? 

536  Substanz  ]  v.  a.  Bed  ||  537_16ca.  ein  Drittel  der  Seite,  das  übrige  frei  ||  5318 
Oberer  Rand:  Zum  Cap.  1.  Sect  1.  Ontol.  §.  7.  ad  Dictat  N.  C.  1.  p.  5  dahinter 
Zeichen  Doppelkreuz)  ||  blos  ]  nachträglich  eingefügt  ||  5321seyn  ]  durch  Strich 
ersetzt 

543  cujus  oppositum  —  est:  ]  est  in  dem  durch  Striche  ersetzt  ||  5425  aus  ]  erst 
also  aus  ||  5438  determinato  ]  determinatum  ? 

553  Keine  Schlußklammer  ||  554  2.  ]  lies  22  ||  556  wenn  ]  erst  denn  ||  5  513  zur  ]  erst 
bey  ||  5525  vor  Die  durchnulltes  Wort  (Zeichen?)  ||  vor  er  durchstrichen  denn  || 
5533  praeconceptio  ]  II:  praeconcepta 

594  jedoch  den  ]  M:  ja  den  (vgl.  850 4_2J  ||  593  Oper.  ]  M:  Oper  ?  ||  594  Exempel  ] 
Fragezeichen  bei  M  (vgl.  850 J  j|  595  Die  sinnlichen  Begriffe  enthalten  mehr  ] 
M :  Die  sinnlichen  sind  mehr  (vgl.850h)  ||  596  Ein  ]  M:  E.  ||  599_10nicht  —  rüh¬ 
ren  ]  M:  nicht  schlechter  an  sich,  bei  uns  Menschen,  sind  schlechter  als  die  deut¬ 
lichen  sie  rühren  (vgl.  8509_XJ  ||  5912  Sinnlichem  ]  M:  sinnlichen  ||  5914  Er¬ 
kenntnis  ]  bei  M  mit  Fragezeichen  ||  5917  M  setzt  Punkt  hinter  eine  ||  5918  Vor¬ 
stellung  —  Folge  ]  M:  Vorstellung  einer  Folge  ( vgl.  850^)  |  |  5923  vor  sensus  Lücke 
ohne  Punkte,  ebenso  vor  intra  ||  5924  vor  Status  keine  Punkte  ||  5925  propositio  ] 
M:  proposit  ?  ||  durch  ]  M:  durch  ?  ||  593n_31  nicht  —  Geruch  ]  bei  M  Lücke  ohne 

1  Strich  für  Impenetrabilität 

2  vor  Körper  durchstrichen  Bewegung 

30  Kant’s  Schriften  XXVIII/2,2 
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Punkte,  über  nicht  Fragezeichen  ||  5932  Eindruck  von  etwas  ]  M:  Eindruck  vor 
etwas  Lücke  ||  5933_35  Salze — nehmen.  ]  M:  Salze  .  .  .  flössen  .  .  .  ohne  so  dörften 
wir  sie  nicht  auf  die  Zunge  nehmen,  (vgl.  850zot,)  ||  5937  M  setzt  hinter  auf  und 
Namen  Fragzeichen  ||  Härte  ]  bei  M  Lücke,  keine  Punkte 

60j  pungens  |]  bei  M  Lücke  ||  602  Wärme  ]  dahinter  bei  M  Lücke,  keine  Punkte  || 
603  Organe  —  die  ]  M:  Organe  der  andern  Sinne,  die  ( vgl.  851 J  1 1  604  zwischen 
Ich  und  nicht  bei  M  Lücke  ||  60e  nach  Empfindung  und  Etwas  bei  M  Lücken, 
keine  Punkte  ||  nach  Etwas  anderthalb  Zeilen  Spatium  ||  609  nach  Organe  bei  M 
Lücke  ||  6012,  16  )  22  ,  24  )  26  bei  M  Lücken,  keine  Punkte  ||  6014  idearum  ]  fehlt  bei  M  || 
60ie  Sätzen  ]  bei  M  mit  Fragezeichen  \  |  6023  bei  M  hinter  purae  zwei  Fragezeichen  \  \ 
6026  Lücke  vor  in  Madrid  1 1  hinter  eine  keine  Punkte  \  \  hinter  Tortur  bei  M  1)  1 1 
6032  Fragezeichen  hinter  Definition  ||  6  038  die  Menschen  ]  M:  den  (dem?)  Men¬ 
schen  1 1  6039  durch  Übung  ]  M:  durch  Vererbung  f  Verbindung  Übung  Schulung? ) 
613  so  ]  M:  so  ?  (vgl.  852t)  ||  614  Empfindung  halte  ]  M:  Empfindung  ?  halte  ?  || 
617  bei  M  keine  Schlußklammer  \  \  hinter  Optiker  drei  Fragezeichen  1 1  61e  Kind  sieht 
zuerst  ]  M:  Kind  zuerst  (vgl.  8527)  ||  61 9  besser]  M:  bequemer  ?  dahinter  Lücke 
ohne  Punkte  (vgl.  8527t.)  ||  weitem  ]  bei  M  Fragezeichen  ||  6113  halten.  ]  fehlt  bei 
M  ||  6116  die  Dioptrik  ]  M:  Dioptren  ?  (vgl.  85215)  ||  6119  Entfernung  —  Gänse  ] 
bei  M  Lücke,  keine  Punkte  ||  hinter  dieses  bei  M  Fragezeichen  ||  6122  Menschen  ] 
nicht  bei  M,  dafür  Lücke  (vgl.  85222)  ||  6124  eigenthch  ]  M:  eigentümhch  (vgl. 
8522i)  ||  6125  unerträglich  ]  M:  erträglich  (vgl.  85223)  ||  6126  Gibbons  ]  M:  Gi- 
bot  ?  ||  6127  hinter  E.  bei  M  längerer  Zwischenraum  ]  |  6128  feiner  ]  bei  M  mit  Frage¬ 
zeichen  und  Zwischenraum  ||  6133  hinter  rationata  bei  M  Fragezeichen,  ebenso 
613S  über  Einflössung  ||  6137  Wahn  ]  M:  wähnen  ?  ||  nach  Leiden  noch  anderthalb 
Zeilen  unlesbar  ||  6138  vor  Empfindung  in  der  Abschrift  noch  3  Zeilen:  ...  ist 
gleich  internen  Geschichten  gewisser  Krankheiten  dadurch  ( ?)  zu  f allac  .  .  .  auch 
statt  der  Punkte  Lücken  (vgl.  8523S_3g ) 

625  Alles  —  ausgeübt  hat,  ]  M:  Alles  was  ich  oft  und  ohne  Bewußtsein  ausgeübt 
habe  (vgl.  8537_s)  ||  627  selbst  ]  M:  sehr  (darüber  Fragezeichen)  (vgl.  85310)  || 
62  9  hinter  dass  längerer  Zwischenraum  bei  M  ||  6210  gar  ]  M:  ganz  (vgl.  853u)  || 
Irticke  hinter  keine  ||  6218  bei  M  Fragezeichen  hinter  Vorurteile  ||  6220  Lücke  hinter 
auch  ||  6221  darauf  sehen,  ]  nicht  bei  M,  dafür  Lücke  (vgl.  8532J  ||  6222_23  sie 
wären  auch  der  Natur  nach  ]  M:  wäre  die?  Natur?  nach  dahinter  Lücke  (vgl. 
8532S_26)  ||  6224  Körper,  ]  bei  M  mit  Fragezeichen  ||  6225  vor  zu  zeigen  Spatium 
ohne  Punkte  ||  6226j  28)  31]  32i  37j  38  bei  M  Spatien  ohne  Punkte  und  zahlreiche 
Fragezeichen;  zwischen  6231  u.  33  sowie  6232  33  mehrzeilige  Zwischenräume  || 

6235  verstärkt  ]  mit  Fragezeichen 

632  macht  blhrd.  ]  M :  blind  macht,  (vgl.  854J  ||  633  hinter  Empfindung  Lücke  mit 
zwei  1  ragezeichen  \  \  634  verändern  ]  darüber  zwei  Fragezeichen  \  \  636  verschwindet  ] 
nicht  bei  M,  dafür  Spatium  \  \  636_7  Striche  im  Text,  anstelle  der  Punkte  Spatien  \  \ 
6310  Fragezeichen  über  durch  ||  63u  Entsetzen  ]  erst  Erregung  ||  6316_17  Nationen  ] 
M .  Italiener  ?  ||  6317  trinken  ]  bei  M  dahinter  Lücke  und  Fragezeichen.  Es  ist  nicht 
klar,  worauf  sich  das  Wort  Def.  bezieht  ||  6321  Empfindungen  ]  M:  Empfindung  || 
Nervenfluidum  ]  mit  Fragezeichen  ||  6324  wiederhergestellt  ]  bei  M  mit  Frage¬ 
zeichen,  dahinter  Lücke  ||  6325  Willkür  ]  dahinter  Lücke,  keine  Punkte  ||  6328  in 
den  ]  M:  in  dem  ||  6332  sinnhche  ]  M:  seelische  ||  6333  wirklich  ]  darüber  Frage¬ 
zeichen  1 1  6334  über  Kräfte  zwei  Fragezeichen  bei  M  \  \  6334_35  durch  gegenwärtigen  ] 
M:  der  gegenseitige  (vgl.  854u)  ||  6335  über  Tage  bei  M  Fragezeichen  ||  6337  un- 
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willkührlichen  ]  M :  willkührliclien  ( vgl.  S54se)  1 1  6337_38  principium  des  Wachens,  ] 
bei  M  mit  Fragezeichen 

642  sein  dürfte  ]  M:  sein,  dürfte  ||  644  Gesetze  der  Vorstellungen  ]  bei  M  zwei 
Fragezeichen  ||  hinter  541  und  vor  549  S-patien  und  Fragezeichen  ||  645  repraesen- 
tatio  ]  bei  M  Fragezeichen  ||  646_7  debilioribus  ]  abgekürzt,  Lücke  und  dahinter 
Fragezeichen  ||  6412  vor  etc.  Lücke,  keine  Punkte  ||  6413  praeteriti  ]  M:  praeteritos 
mit  drei  Fragezeichen  ||  6414  Lücke  vor  oder  (vorher  beziehungslos  w  ?  v  ?  )  || 
6418  aber  ]  mit  Fragezeichen,  erst  also  ||  6419  rei  ]  M:  rein  mit  Fragezeichen  || 
6421  nicht  phantasia.  ]  M  setzt  Fragezeichen  über  phantasia  ||  6426  Creuz  und 
schläft  bei  M  mit  Fragezeichen  ||  6426_27  coexistieren  —  bei  ]  M:  coexistierten 
stets  Bewegungen  mit  Gehirn  ?  bei  ( vgl.  85523_ 2i)  \  \  6428  Spatium  hinter  viele  1 1 
643i_32  eines  ]  dahinter  Spatium,  keine  Punkte  \  \  6433  M  setzt  Fragezeichen  hinter 
und 

659  schwer  ]  mit  Fragezeichen  und  Spatium,  keine  Punkte  ||  65u  oblivirt  ]  zwei 
Fragezeichen  ||  651S  Siebenschläfer  ]  M:  7  Schläfer  (vgl.  85610)  ||  6519  hinter 
Verknüpfung  zwei  halbe  Zeilen  frei  ||  6526  durch  den  ]  M:  den  (vgl.  85621)  ||  6528 
facilitire  ]  darüber  zwei  Fragezeichen  ||  6533  Geographie  —  Schule  ]  das 
zweitemal  durch  Strich  angedeutet  ||  6536  Worten  ]  dahinter  zweieinhalb  Zeilen 
in  Klammern:  (E.  Bu  ...  de  heredibus  suis  et  legitimis,  je  weiter  das  steigt,  desto 
schlechter.)  ||  öff entliehe]  Lücke;  ergänze  Vertrag? 

66s  Anfangsklammer  vor  E.  fehlt  bei  M  ||  668  Wahrheit  ]  fehlt  bei  M,  dafür  Lücke 
(vgl.  856sg)  ||  669  achtet  ]  fehlt  bei  M,  dafür  größere  Lücke  (vgl.  857 ß  ||  66g_10  so 
wenn  ]  mit  Fragezeichen,  Punkte  bei  M  ||  6618  notio  ]  dahinter  Spatium,  keine 
Punkte  ||  6624  bei  M  Fragezeichen  hinter  nicht  ||  6633  reproduction  ]  dahinter 
Lücke,  keine  Punkte  ||  6638  unterscheiden  ]  M:  unterscheidet 
677  qualitates  ]  M:  quales  ||  678  In  —  notas  ]  M:  Je  kleiner,  weniger  notas  || 
679  Fragezeichen  über  Hindernis  ||  67n  Je  kleinere  —  sind  ]  M:  Je  kleiner, 
weniger  notae  mir  gegeben  sind,  über  gegeben  Fragezeichen  und  gegründet  ( vgl. 
85734f.)  ||  davon  ]  fehlt  bei  M  (vgl.  8573S)  ||  6721  wie  ]  erst  so  mit  Fragezeichen  || 
6723  Satire.  ]  nicht  bei  M,  dafür  Spatium  ( vgl.  85810)  \  |  6728  sich  und  betrachtet. 
mit  Fragezeichen  bei  M  1 1  6730  verschieden,  ]  bei  M  mit  Fragezeichen  \  |  6731  unter¬ 
scheiden,  ]  über  der  ersten  Silbe  Fragezeichen  ||  albemheit  ]  nicht  bei  M,  dafür 
alberge  ?  ( vgl.  858 l7y)  1 1  6733  Caput  ]  darüber  Fragezeichen  \  |  6737  Ideen  ]  fehlt  bei  M, 
auch  kein  Spatium  (vgl.  85822t.) 

682  reproductionis  ]  M:  reproduction  ||  685  ohne  ]  bei  M  mit  Fragezeichen  || 
68  9  nur  ]  mit  Fragezeichen  ||  6812  eindrücken.  ]  M :  einzudrücken  ||  6826  Grauen,  ] 
darüber  Fragezeichen  ||  6827  locus  ]  M :  loci  mit  Fragezeichen  darüber  ||  6828  üi  ] 
darüber  Fragezeichen  \  \  6831  Sallet  ?  \  |  6832_33  Arabische  ]  dahinter  unlesbarer,  mit 
Fragezeichen  versehener  Name  ||  6833  Lücke  vor  das  ||  Bibliothekar  ]  bei  M  mit 
Fragezeichen  ||  6837  Marot  ]  M:  Märet  mit  Fragezeichen 

692  der  ]  in  spitzen  Klammern,  wohl  hinzugesetzt  ||  694  Worte.  ]  M:  Worte 
695  Gedächtnis  —  Dinge  ]  M :  Gedächtnis  firme  ?  auch  schlechte  Dinge  || 
699  Vorstellung  ]  fehlt  bei  M,  dafür  Lücke,  vor  2)  keine  Punkte  ||  69n  Wiz  ] 
dahinter  Spatium,  keine  Punkte  ||  6913  hinter  E.  Lücke  ohne  Punkte  ||  6914  wie  ] 
M:  wenn  ||  691S  anstelle  der  Punkte  bei  M:  nos  ?  ||  6918  Sitten  ]  M:  Sek¬ 
ten  ||  6919  übrigen  ]  M:  übrigens  ||  6920  dasselbe  ]  M:  daselbst  ||  6931  deut¬ 
lich  ]  M:  doch  ||  6933  Das  ]  mit  Fragezeichen  ||  hinter  Canada  unleserliches  Wort, 
keine  Punkte 
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70i3_i4  Punkte  hinter  Leuten  hei  M  ||  7014  Geister.  ]  mit  Fragezeichen  ||  7021  hinter 
sein,  hei  M:  nicht  wesentlich,  (vgl.  86033t)  ||  7023  Kräfte  ]  darüber  Fragezeichen  || 
7029  Müdigkeit  ]  darüber  Fragezeichen  ||  7033  Kleinem  ]  bei  M  mit  Fragezeichen 
715  und  ]  darüber  Fragezeichen  ||  716  dass  —  Zauberei  ]  M:  dass  er  Zauberei 
durch  Träume  sich  Zauberei  (vgl.  56116_171  ||  71 9  neue.  ]  mit  Fragezeichen  [| 
Quaestio:]  fehlt  bei  M  ||  7124  hinter  Nerven  senkrechter  Strich  und  Fragezeichen  || 
7125  Manche  ]  M:  Manchmal  (vgl.  8613i_33)  ||  7132  vor  Bilder  Spatium,  keine 
Punkte  ||  7134  Locke  ]  bei  M  mit  Fragezeichen  ||  7135  haben  ]  fehlt  bei  M,  dafür 
Oedankenstrich 

723  der  die  Phantasie  ]  M:  der  Phantasie  ||  7225  Vorsicht  ]  bei  M  Fragezeichen  || 
7227_28  so  sind  sie  schwächer  ]  M:  so  schwächer  ( vgl.  8623i_3S)  \  |  7234  verwechseln.  ] 
M:  verwechselt  werden  (vgl.  863x) 

733  Lücke  vor  straft  ||  737_8  als  beständig  —  Vorstellen  ]  M :  als  beständig  nur 
(meinen?)  Vorstellen  (vgl.  86310)  ||  738  besser,]  besonders  ?  ||  7310  Necro-Chiro- 
mantie  ]  M:  Negro,  Chiro-  ||  7312  Verdauung  ]  bei  M  mit  Fragezeichen  (vgl. 
86315)  ||  731S  vor  sezzen  Spatium,  keine  Punkte  ||  7317_18  sondern  —  Gefühl.  ]  M : 
und  die  das  Gefühl  voraussezzen.  (vgl.  863ig_2o)  II  7319  reden  ]  erg.  M  ||  7319_20 
nur  —  materiale  ]  M:  nur  formaliter,  das  formale  blos:  das  materiale,  (vgl. 
86322)  ||  7327  wüsten  Insel  ]  M :  Wüste,  Insel  ||  7331_32  der  dem  —  Gefühl.]  M: 
der  den  Homer  mit  der  Charte  las  ohne  Gefühl  ( vgl.  86333__u)  1 1  7332_33  Euklid  — 
Gefühl.  ]  M:  Euklid  im  Cirkel  alle  Eigenschaften,  ohne  Gefühl 
744  aber  ]  M:  —  Und  ||  743  also  Dinge  ]  M:  also  alle  Dinge  (Fragezeichen  über 
alle,)  (vgl.  8642_3)  ||  74g_4  Neben  diesen  Zeilen  am  linken  Rande  Fragezeichen  || 
747  unvollkommen;  ]  M:  unvollkommen,  ||  749_10  unvollkommene,  —  Wesen  ] 
M:  unvernünftige,  aber  vernünftige  Wesen  mit  Fragezeichen  am  Rande  ||  7414 
sentio.]  M :  sensio  mit  Fragezeichen  (vgl.  86412)  ||  7419  praedicire  ]  darüber  Frage¬ 
zeichen  ||  7421  Vorurteile  ]  darüber  Fragezeichen  ||  7423_24  geradezu  und  Hässliche 
bei  M  mit  Fragezeichen  ||  7428  Ein  zusammengesetztes  ]  M:  Ein  so  zusammen¬ 
gesetztes  Fragezeichen  am  Rande  ||  7434  E.  ]  lies  Exemplum  ?  Eine  ?  ||  Leibnitz.  ] 
bei  M  mit  Fragezeichen 

756_6  E.  —  Milton  ]  M :  E.  morahscher  Dichter  feiner  als  Anakreon.  ist  mehr 
moralisch  Milton  (vgl.  865^)  ||  759  Fragezeichen  über  etc  ||  7516  lediglich  ]  M: 
leidlich  ||  7517  Fragezeichen  über  sinnlichen  ||  7525  einem  ]  M:  einen  ||  —  man 
kommt  ]  M:  endlich  kommt  man  (vgl.  865lg_20)  ||  7530  Einheit,  ]  dahinter  Spa¬ 
tium  ohne  Punkte  ||  7533  für  ]  bei  M  mit  Fragezeichen  ||  7538  Geschmacks.  ]  mit 
Fragezeichen 

76x  Kalkkohl  ]  Fragezeichen  über  der  zweiten  Hälfte  des  Wortes  ||  763  persuasio  ] 
darüber  zivei  Fragezeichen  ||  768  Individuell.  ]  M:  Individual,  (vgl.  86539)  || 
/620  solchen  ]  M:  schlechten  (vgl.  86612)  ||  7  626  erwartet  ]  M:  erwarten  (vgl. 
866 17)  ||  7626  es  ]  bei  M  verbessert  ein  darüber  Fragezeichen  ||  7628  exspectati  ]  M : 
exspecti  ||  7629  der  China  ]  M:  die  China  (erst  Schierling,)  ||  7631  auch  ]  Spatium 
ca.  anderthalb  Zeilen,  keine  Punkte  |j  7634  suchen  ]  darüber  Fragezeichen  ||  7  635  Ge¬ 
danken).  ]  bei  M  keine  Schlußklammer,  Fragezeichen  über  Gedanken  ||  7636  unter 
haben  bei  M  ca  drei  Zeilen  Spatium 

772  Geneigtheit  ]  bei  M  mit  Fragezeichen  ||  773  unterhalten  ]  erhalten  ?  ||  774  Ko¬ 
meten  ]  dahinter  längerer  Strich  bei  M  ||  776  Facultas  characteristica  ]  als  Stich¬ 
wort  am  Rande  ||  7710_11  erneuern  ]  bei  M  mit  Fragezeichen  ||  7713  unserem  ]  ilf; 
unser  ||  7715  vermittelndes  bezeichnen  ]  M:  vermittelndes  Zeichen  (über  beiden 
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Worten  Fragezeichen)  (vgl.  867 J  ||  7716  Spatium  hinter  Alten  ||  7717  (Char.)  ]  bei 
M  ohne  Punkt  und  mit  Fragezeichen  ||  771S  Spatium  hinter  wir  ohne  Punkte  || 
7722  Zurückfindung  ]  über  der  ersten  Silbe  Fragezeichen  ||  7723_24  über  nützt  Dinge 
und  einander  Fragezeichen,  characterisiren  nicht  ausgeschrieben  ||  7  727  Nach 
Spatium  von  anderthalb  Seiten  Überschrift:  Metaphysik.  621 — 679  (M)  ||  7728 
dar  ]  fehlt  bei  M  ||  7731  verdrehen  ]  über  der  ersten  Silbe  Fragezeichen  ||  7733  man  ] 
fehlt  bei  M,  dafür  Spatium 

78x  E.  Traumdeutung:  ]  fehlt  bei  M  ||  783  Fragezeichen  über  Träume  [|  784  Frage¬ 
zeichen  über  macht:  ||  787  hinter  können  Spatium  für  ein  Wort,  keine  Punkte  || 
78s  hinter  E.  Spatium,  keine  Punkte  1 1  7813  ärgerlich  sein,  und  ]  M:  Ärgerlich  und  1 1 
7816  Gedanken  ]  dahinter  Spatium,  keine  Punkte  ||  7820  gewiss,  ]  M :  gewiss.  || 
7823  feinere  ]  darüber  Fragezeichen  ||  7824  entferntere  ]  darüber  Fragezeichen  || 
7834  praevision  ]  M:  pr  und  Lücke 

796_7  Unterscheidung  ]  darüber  Fragezeichen  ||  7915  Vorstellens  ]  mit  Fragezei¬ 
chen  ||  sind  ]  M:  seine  ||  7920  nur  vollständige  und  Vernunftschlüsse  ausge¬ 
schrieben  ||  79  22  nur  vollständiger  und  die  Vernunft,  ausgeschrieben  ||  7933  atten- 
diren:  ]  M:  attendiren  ||  7934  unterschiedenen  ]  M :  unterschieden  ||  ||  7  935  Hund 
hört  auf  ]  M :  Hund  mehr  auf 

803  Fragezeichen  fehlt  bei  M  ||  807_8  ohne  — -  verworren.  ]  M:  ohne  Urteil  eine 
klare  ist  verworren  (vgl.  86925_2J  ||  8010  Vernunftschlüsse  ]  M:  Urteilsschlüsse 
darüber  Fragezeichen  (vgl.  869 2S)  ||  8012  so  urtheile  ich,  ]  M:  so  urtheile,  ||  8017 
distinctiones  partiales  ]  bei  M  abgekürzt  und  Fragezeichen  ||  8021  über  als  bei  M 
auch  1 1  8022  suche,  ]  darüber  Fragezeichen  |  |  8022_23  sie  und  deutlichen  mit  Frage¬ 
zeichen  bei  M  1 1  8025  Merkmalen  ]  darüber  Fragezeichen  |  |  8027_28  hat,  —  wird,  ] 
M :  hat.  der  compar.  weil  ein  ganzer  Begriff  sein  soll,  der  deutlich  wird,  (vgl. 
870 6_7/)  ||  8029  1)  ]  bei  M  Fragezeichen  ||  8031_32  vermag  ]  bei  M  Fragezeichen  || 
8033  mit  ]  fehlt  bei  M  (vgl.  870n_12)  ||  8038  vollkommen  neu  ]  bei  M  zusammen¬ 
geschrieben  ||  beneficium  ]  mit  Fragezeichen 

81 4  einsehen  ]  M :  ein  Spiel  ( vgl.  870ia)  ||  812  Rozfische  ]  erste  Silbe  bei  M  mit 
Fragezeichen  ||  816  klar  sein  ]  M:  klar  versteht  mit  Fragezeichen  und  (sic!)  (vgl. 
87023)  ||  817  hat  sie  ]  M:  hat  ihn  ||  8113  einfachen  Begriffen:  ]  M:  einfachen  || 
8123  viel  ]  darüber  Fragezeichen  ||  8128  das  erstes  ]  M :  dieses  erste  mit  Frage¬ 
zeichen  (vgl.  871t)  ||  8129  jedermanns  ]  dahinter  Spatium,  keine  Punkte  ||  8133_34 
bei  M  Spatium  hi  nt  er  Vorstei  1  ungen  dann  eine  Klarheit  einer  einzigen  hindern: 
—  Menschen  Klarheit  einer  einzigen  mit  Fragezeichen  (vgl.  871l2) 

826  nothwendig:  ]  M:  nothwendig:  ,  ||  828_9  man  den,  der  ]  M :  man,  der  || 
8221  über  vom  bei  M  vor  1 1  civiliter  ]  mit  Fragezeichen  |  |  82,2  minor,  ]  bei  M  Frage¬ 
zeichen  ||  8224  Fertigkeit  ]  M:  Fähigkeit  (vgl.  8713g)  ||  8228  Gesicht  ]  M:  Gedicht 
(vgl.  872 J  ||  8233  Sinnlichkeit  ]  fehlt  bei  M  ||  sind  wie  alle  ]  M :  sind  alle 
832  Bed  ]  bei  M  Spatium,  keine  Punkte  (lies:  Bedlam J  ||  833  Versailles  verbannt  ] 
M :  Versailles  gebannt  mit  Fragezeichen  ||  8313  respectus)]  bei  M  keine  Schluß  - 
klammer  ||  8315  Das  ]  bei  M  mit  Fragezeichen  (vgl.  87229)  ||  erkenne  ]  erkläre  ?  M 
hat  beide  Fassungen  ||  83lg  Punkt  hinter  nicht  ||  8326  unter  ratio.  ein  durchstriche- 
ner  Passus,  der  sich  auf  der  nächsten  Seite  fortsetzt:  Das  Bewusstsein  ist  eine 
Grundkraft  aus  dem  darnach  beurtheilende  Vernunft  (bei  31 1)  folgen.  Es  ist 
sonderbar  ?  —  die  Vorstellung  kön  (nächste  Seite)  nen  wir  nicht  weiter  erklären. 
Doch  noch  verwickelter  ist  das  Bewusstsein  —  Die  Deutlichkeit  ist  die  Klarheit 
des  Merkmals  als  Merkmals  und  ist  also  die  Klarheit  des  Begriffs  durch  ein  Ur- 
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theilen;  ohne  Urtheil  eine  klare  ist  verworren  —  die  partiale  Vorstellung  muss 
ich  beim  Urtheile  als  Merkmal  des  Ganzen  ansehen:  auf  das  Bewusstsein  grün¬ 
det  sich  also  die  Deutlichkeit  unserer  Urteile.  (Spatium)  Schlüssen  ist  un¬ 
mittelbar  urteilen,  wenn  ich  ein  Merkmal  von  einem  Satz  klar  einsehe,  so  ur¬ 
teile,  wenn  ich  in  diesem  Merkmal  einen  partialbegriff  klar  einsehe,  der  ein  Merk¬ 
mal  von  diesem  Merkmal  ist,  so  ist  das  ein  Vernunftschluss,  ein  mittelbares  Ur¬ 
teil;  ein  Begriff  (Her]  durch  einen  Vernunftsschluss  deutlich  wird,  ist  voll¬ 
ständiger  Begriff  und  Vernunft  gründet  sich  auf  den  Verstand  und  also  auch  auf 
Bewusstsein  attentionis  und  abstrah.  per  cliv.  (Fragezeichen  hei  M)  phant.  sind 
auch  ohne  inneren  Sinn  möglich  wenn  ich  die  Erkenntnis  mehr  oder  weniger 
auf  eine  Sache  richte.  ||  8330  hinter  phantasie  längerer  Zwischenraum,  keine 
Punkte  ||  8331  Gedächtnis.  ]  mit  Fragezeichen  ||  8336  wir  ganz  ]  M :  sie  ganz 
844  In  ]  mit  Fragezeichen  ||  843  hätten  ]  M:  hatten  ||  846  Vernunft  ist.  hier;  ] 
M:  Vernunft  ist,  ist  hier:  ||  847_8  unordentliche  ]  bei  M  mit  Fragezeichen  || 
84i6_17  die  Worte  Handlungen  man  kann  bei  M  mit  Fragezeichen  ||  8420  inten¬ 
sive  —  subordinirter  ]  nur  tiefe  ausgeschrieben  \  |  8422  sie  ]  fehlt  bei  M  \  |  8426  nur  ] 
mit  Fragezeichen  ||  8427_28  bewusst  — -  Schlüsse  ]  M:  bewusst  zu  sein,  ge¬ 
wisse  .  .  .  vor  Schlüsse  anstatt  der  Punkte,  Spatium  (vgl.  87339)  ||  8434  erkenne,] 
mit  Fragezeichen,  erst  Spatium  ||  8437_38  Ein  —  Kopf,  ]  M:  (Kopf)  ein  mun¬ 
terer,  (vgl.  87410) 

852  es  ]  fehlt  bei  M  ||  854  aus  ]  mit  Fragezeichen  ||  855  werden,  ]  fehlt  bei  M  || 
856  antithetisch,]  M:  anti  dahinter  Spatium  und  Punkt  (vgl.  87416_17)  ||  8512sind  ] 
dahinter  ohne  Spatium  und  Punkte  compr.  mit  Fragezeichen  \  |  8513  Spekulateure)] 
mit  Fragezeichen  ||  8514  gewöhnt  ]  M:  gewohnt  ||  8515  Fragezeichen  über  nicht  || 
8521  hinter  E.  Lücke,  keine  Punkte  ||  vor  Er  muss  unleserliche  Stelle:  um  zum 
höchsten  ?  heut  zu  Tage  bei  uns  ||  8522im  Gedächtnis  ]  M:  sein  Gedächtnis|| 
8523  behalten  ]  M:  behält  sich  ||  bei  M  zwei  Anfangsklammern  ||  Vernunft  — 
blosse  ]  M:  Vernunft  .  .  .  blosse  (Spatium,  keine  Punkte)  ||  keine  Schlußklammer 
bei  M  ||  8531  sein.]  fehlt  bei  M  \  |  8534  ihnen  ]  mit  Fragezeichen  \  |  8535  höchste  Grad  ] 
M:  höchste  Grund  ||  8536  diese  Zeile  am  unteren  Rande  nach  Spatium,  in  umge¬ 
kehrter  Handschrift 

86]ff.  die  Überschrift  nicht  bei  M ;  vorher  zwei  leere  Seiten  ||  863  Fragezeichen  über 
Dass  ||  864  einzigen  ]  darüber  Fragezeichen  ||  865  angesehen.  ]  darüber  Fragezei¬ 
chen  ||  867  aufgebraucht  ]  M:  abgebraucht  (vgl.  92827)  ||  867_s  gemein:  .  .  .  Auf¬ 
merksamkeit.  ]  M :  gemein:  von  Aufmerksamkeit.  ||  86 9  Die  Zustände  ]  bei  M 
verbessert  in  Der  Zustand  ||  8612  willkürliche  ]  M:  willkürlichen  ||  8614  Bewußt- 
sein)  ]  fehlt  bei  M,  dafür  Strich  ||  Schlußklammer  fehlt  bei  M  ||  8615  und  daraus  ] 
fehlt  bei  M  ||  8616  folgt  ]  fehlt  bei  M,  dafür  Spatium  ||  8617  schläft  ]  M :  Schlaf 
(vgl  929 4_2j  ||  8620  grosses  ]  bei  M  Fragezeichen  ||  86  21  M  ]  dahinter  größerer 
Zwischenraum,  keine  Punkte  ||  8622  c)  jeder  ]  Fragezeichen  über  c)  ||  8623  den  ] 
M:  dem  ||  8623_24  Thätigkeit  —  Gott  ]  M :  Thätigkeit  es  so  fordert:  (dahinter 
Fragezeichen)  Gott  ||  8629  Punkte  bei  M,  dahinter  Fragezeichen  ||  8631  heimlich  ] 
längeres  Spatium,  keine  Punkte  ||  8632  über  jeder  ]  mit  Fragezeichen,  dahinter 
Spatium  ohne  Punkte  ||  8632_33  verbundene  ]  fehlt  bei  M  (vgl.  9291S)  ||  86-33  ver¬ 
knüpft  ]  darüber  Fragezeichen  ||  8634  Anfangsklammer  vor  E.  zu  setzen?  j| vor 
Unsere  Spatium  ||  8635  Körper?  ]  fehlt  bei  AI,  dafür  längeres  Spatium  ('vgl. 
9%9is)  II  8f>36  mögen  ]  dahinter  Spatium,  keine  Punkte 

875  nasses  Tuch  vors  ]  M:  nasses  ?  vors  (vgl.  929 23)  ||  878  Phantasie:  unsere 
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Seele  ]  M:  Phantasie  unsrer  Seele  ||  8710  nachahmt.  ]  darüber  Fragezeichen  || 
Wer  —  hat  ]  M :  Wenn  man  die  Fertigkeit  hat  ||  vermischen  ]  bei  M  verschrieben 
(vgl.  92930)  ||  8713  Original  besser  ]  bei  M  durch  Striche  hervorgehoben  ||  8717 
kommt:  ]  M :  kommen  (vgl.  92937)  ||  8724  Curiren  ]  darüber  Fragezeichen  || 
8725  sie  ]  dahinter  Spatium,  keine  Punkte  ||  8729  sie  ]  fehlt  bei  M  (vgl.  93010)  ||  8730 
durch  —  vollständig  ]  M :  durch  Urteile  vollständig  ||  8731_32  Grad  —  nicht 
selbst  ]  M :  Grad  physice  ?  vollständig:  nicht  selbst  ||  8733  der  ]  fehlt  bei  M  || 
8736  intellectus  ]  auf  Endsilbe  Fragezeichen 

88j_2  der  Dinge  ]  M:  des  Dinges  (vgl.  930 19)  ||  886  rationis:  ]  M:  rationis  || 
88s  besänftigt  ]  M:  igt  vorher  Lücke  ||  889  Vernunft  ]  fehlt  bei  M,  dafür  Lücke  || 
8815  praesagium  ]  mit  Fragezeichen  (vgl.  93031)  ||  8816  sensitiva  ]  M :  sens.  darüber 
Fragezeichen  ||  8817  vor  das  Venveisungszeichen  ohne  Beziehung sioort  ||  8821  weil 
sie  ]  M:  wenn  sie  ( vgl.  930 31)  ||  8822  waren.  ]  M :  wäre.  1 1  8826  hätte,  ]  bei  M  Frage¬ 
zeichen  ||  8828  Mannheit  ]  bei  M  drei  Fragezeichen  ||  8831  hinter  einem  bei  M 
Fragezeichen,  keine  Punkte.  Letzter  Teil  der  Seite  und  die  nächsten  drei  Seiten  leer; 
sie  wurden  nicht  mitgezählt  ||  8833  Fortsetzung  der  ersten  Fassung  ]  nicht  bei  M 
899  beherzt  ]  zwei  Fragezeichen,  dahinter  zwei  Worte:  eines  diffic.  ||  8912  sie  ist  ] 
M:  es  Ist  (vgl.  8752J  ||  8917  nimmt  ]  darüber  nennt  mit  Fragezeichen  ||  8923 
haben?  ]  M:  haben:  ||  8925  erfreulich  ]  darüber  zwei  Fragezeichen  ||  8927  ge¬ 
wisse  ]  ?  geringe  ?  ||  892S  von  gar  keinem  ]  M:  gar  von  keinem  (vgl.  875u)  || 
für  ]  fehlt  bei  M  ||  8929  unmittelbar  Lust  hat  ]  M:  unmittelbar  mit  Unlust  (da¬ 
rüber  :  Lust  ? )  hat  auch  über  hat  Fragezeichen  1 1  ist  —  Neuigkeit  ]  M :  Neuigkeit 
ist  blos  (vgl.  87535__36)  ||  8933  Affekts)  Liebe  ]  M :  Affekts  =  Liebe  ||  8934  tacite  ] 
mit  Fragezeichen  ||  8938  Punkte  bei  M 

903  Amor  ]  durch  Punkte  angedeutet  ||  Gutes  ]  M:  Guts  ||  90g_10  der  —  Misse- 
thäter.  ]  M:  den  Richter  der  Missethat  ||  9020  Complimente  ]  M:  Compliments 
mit  Fragezeichen  ||  9022  consequentia.  ]  darüber  Fragezeichen  ||  9023  Punkte  bei 
M  ||  9027  die  grösste  Unvollkommenheit:]  M :  der  grösste  :  (vgl.  87633)  ||  9030 
seine  ]  dahinter  Spatium,  keine  Punkte  ||  wenn  ]  dahinter  bei  M  ein  Punkt  || 
9033  Hier  ist  Sehnsucht  ]  M:  Hier  Sehnsucht  ist  (vgl.  877 \)  ||  9035  Kernigkeit)  ] 
M:  Neuigkeit  (vgl.  877 J 

913  sondern  ist  ein  ]  M :  sondern  ein  ||  918_9  Georgi  —  vitae  ]  Spatien  ohne 
Punkte  ||  9110  das  zweite  sehr  bei  M  durchstrichen  ||  9112  (Stubenproject)  ]  darüber 
Fragezeichen  ||  9114  bringen  ]  Zusatz  von  M  ||  9115  Vollkommenheit:  blos  ]  M: 
Vollkommenheit  blos:  blos  (vgl.  877ia)  ||  9118  bei  M  Schlußklammer  hinter 
Affekt  ||  9121  erhandeln,  ]  mit  Fragezeichen  ||  9123  unmoralisch  ]  M:  mora¬ 
lisch  ||  9124  anstelle  der  Punkte  bei  M  fühlen  mit  Fragezeichen  ||  912e  er  ]  ? 
es  ?  ||  9127  kein  Punkt  bei  M  ||  9135  auch  ]  dahinter  längeres  Spatium,  keine 
Punkte  ||  9138  die  wenn  —  nur  ]  M :  oder  wenn  es  nur  (über  wenn  Fragezei¬ 
chen)  (vgl.  87 8 2) 

923  Neuigkeit  ]  darüber  Fragezeichen  ||  924  Epiktets  ]  M:  Epiktet  mit  Frage¬ 
zeichen  ||  927  sind  ]  bei  M  Fragezeichen  ||  9210  untere  heissen  oft  ]  M:  unter  heisst 
oft  Fragezeichen  über  heisst  (vgl.  878u)  ||  Bewegursachen  deren  ]  M:  Beweg¬ 
ursachen  die  ||  9213  da  man  der  ]  M:  da  man  entweder  der  ||  9219  Kälte  besei¬ 
tigen,  ]  bei  M  beseitigen  nur  erste  Silbe,  sonst  Spatium  (vgl.  87820)  ||  9220  auf  ] 
bei  M  mit  Fragezeichen  ||  Bewegursache  ]  dahinter  ein  Punkt  ||  9222  heisst  ]  M: 
heisst  das  (vgl.  87822)  ||  voluntas  volendi  ]  mit  Fragezeichen  ||  9223  ist  ]  bei  M 
durchstrichen  ||  9235  Ursachen  ]  dahinter  Spatium,  keine  Punkte 
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93],  Verstand  ]  dahinter  Spatium,  keine  Punkte  ||  932  aber  nur  ]  ilf;  aber  mehr  |j 
939  zu  Stande  ]  fehlt  hei  M,  dafür  Lücke  ||  9316_17  sind  —  mehr  ]  ilf;  sind  die 
folgenden  sich  mehr  (vgl.  879u)  ||  9319  sie  ist  oft  nur  ]  M:  sie  nur  oft  ist  ||  9322 
das  purum  ]  mit  Fragezeichen,  keine  Punkte  ||  9337>  38  consequens  ]  mit  Frage¬ 
zeichen 

945  schlaffe  Seelen :  ]  ilf :  schlaffe  Seele  1 1  946  allein  ]  M :  alle  1 1  erst  ]  M:  auch  (vgl. 
879sg)  ||  949  Keine  Schlußklammer  hei  M  ||  94g_10  Democriteer  ]  Fragezeichen 
über  letzter  Silbe,  ebenso  Heracliteer  1 1  94u  andern  ]  darüber  Fragezeichen  \  |  9414 
auf  die  ]  ilf;  für  die  ||  9417  Freude.  ]  dahinter  bei  ilf  698  mit  durchstrichener  9  || 
9422  werden,]  ergänzt  von  M  ||  9424  Prügel)  ]  ilf;  Prügel  (  ||  9427  die  es  nicht  fühlt  ] 
M :  die  nicht  sind  (erst  findet  mit  Fragezeichen)  (vgl.  88021)  hinter  findet  zu¬ 
künftig  sind. 

9510  promptus.  ]  ilf;  promtus  ||  9512  Recht).  ]  ilf;  Recht)  ||  9522  einzubilden  ] 
M :  einbilden  ( vgl.  881u)  \  |  9524  weil  keine  ]  M:  weil  seine  ( vgl.  881le)  1 1  952S  zeugt  ] 
M:  zeigt  ||  9528  ist  ]  von  M  für  sind  eingesetzt  ||  9530  Hartnäckigkeit  ]  M : 
Hartnäckig  ||  9532  Bewegungsgründe:  ]  ilf;  Bewegungsgründe  nicht:  (vgl. 
8812i)  ||  9534  tacite  ]  darüber  Fragezeichen  ||  9537_38  Flatterhaftigkeit  ]  M:  Flat- 
terheit  ||  9538  Franzosen).  ]  keine  Schlußklammer  bei  ilf 

964  Jenem  ]  M:  Jener  (vgl.  88133)  ||  96n  nur  geniessbar  nach  ]  M:  ungeniessbar 
als  nach  ( vgl  882J  \  |  9617  haben  ]  Zusatz  von  M  \  \  9620  erregt)  ]  ilf ;  erg  ?  1 1  9622 
Athener  ]  mit  Fragezeichen  ||  9623  actiones  ]  ilf;  actione  ||  9627  beginnenden  ] 
bei  ilf  zwei  Fragezeichen  ||  9634  häufiger  ]  darüber  Fragezeichen 
975  Nachtigall)  ]  M:  Nachtigall.  ||  978  rationibus  ]  darüber  Fragezeichen  ||  9710 
hinter  Das  bemerkt  ilf;  anderer  Zettel  fraglich,  ob  directe  Fortsetzung!  ||  9718 
Das  —  ist  ]  ilf;  Das  morale  ist  (vgl.  88236)  ||  9722  subjective  Gründe  ]  nicht 
gesperrt  ||  von  ]  mit  Fragezeichen  ||  9726  sein.  ]  fehlt  bei  ilf  (vgl.  883J  ||  9730  dies 
ist  ]  ist  erg.  M  ||  9731  wenn  die  ]  lies  weil  die  ?  ||  Sachen  ]  erg.  M  aus:  Sache  || 
9736  Shaftesbury.  ]  darüber  Fragezeichen 

982  voraussetzen  ]  M :  voraus  —  1 1  988  oder  nicht  ]  ilf;  und  nicht  Fragezeichen 
übei  und  ||  989  objectiv  ]  M:  object  ||  9810  erlaubt,  aus  ]  M:  erlaubt,  andern  aus 
(vgl.  88323t.)  ||  98n  beliebter  ]  bei  M  drei  Fragezeichen  ||  es  andern  ]  ilf;  auch 
andern  ||  9813  obligatio  ]  dahinter  Schlußklammer  ||  9823  nicht  ]  fehlt  bei  M  (vgl. 
SS33s)  1 1  9833  Bewegungsgesetze  )  ]  darüber  Fragezeichen 

995  1)  formale  ]  M:  1)  2  formale  ||  2)  könnte  bei  M  auch  3)  heißen  ||  ist  uns  un¬ 
mittelbar  ]  ilf ;  ist  durchstrichen .?  uns  v.  a.  unserem  Bewußtsein  (vgl.  884u f )  1 1 

996  gewiß  ]  fehlt  bei  M,  dafür  Gedankenstrich  ||  997  Weltweisheit.  ]  darüber  Frage¬ 
zeichen  1 1  streiten  ]  darüber  Fragezeichen  \  \  9910  hinter  (Pantomime)  nur  senkrechter 
Strich  ||  99u  Töne  ]  dahinter  viel  mit  Fragezeichen  ||  9914  einiges  ]  mit  Frage¬ 
zeichen,  erst  eigenes  ||  9916  zu  unserm  ]  ilf;  unser  ||  über  sie  Fragezeichen  bei  ilf  || 
durch  sie  ]  M:  sie  durch  ||  9917  sind  ]  ilf;  ist  ||  9922  Juris  ]  darüber  Fragezeichen  || 

"29-30  afcer  —  wo  ]  ilf;  aber  es  ist  doch,  was  Maschine  muss,  wo  über  doch 
Fragezeichen  (vgl.  8843a) 

1009  nicht  ]  M:  nichts  ||  10015  lassen)  ]  ilf;  lassen  (  ||  10018  zu  Handlungen  ]  erst 
Handlungen  zu  Umstellungsziffern  mit  Fragezeichen  ||  10020  äussern  ]  darüber 
Fragezeichen  ||  10029  gut:  ]  fehlt  bei  M,  dafür  Lücke  ||  10030  der  ]  ?  die  ?  (M)  || 
10031  zeigt  ]  M:  zeigen  ||  macht  ]  M:  machen  (vgl.  88537)  ||  10034  und  diese  ] 
mit  F  ragezeichen  ||  10035  Receptivität  ]  darüber  zwei  Fragezeichen  ||  eigenen  1 
ilf;  einen  (vgl.  886J  ||  10036  Ein  ]  f  (M:  Ej 
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101 2  es.  ]  Al :  est  wohl  aus  Versehen  1 1  zwischen  dieser  und  der  nächsten  beschriebenen 
eine  freie  Seite;  1013_30  bei  Hd  nicht  vorhanden  ||  1018  da  Gott  ]  AI:  da  er  || 
10114  unter  6.  Tod  noch  einmal  6.  mit  Fragezeichen  ||  10121  Wesen.  ]  dahinter: 
Eine  Hauptstelle  für  Herder  ||  10130  Rest  der  Seite  frei  ||  10131  über  dieser  Zeile 
zusammenhanglos:  also  wir  ...  Es  ...  nicht ...  ist  erschlichen  (Lücken,  keine 
Punkte)  ||  101 34  Bewegung  ]  mit  Fragezeichen,  dahinter  Lücke  ||  nach  dem  nexu  ] 
AI  verbessert  nach  seinem  nexu  ||  hinter  nexu  Lücke  (vgl.  886u) 

1026  in  den  ]  Al :  in  dem  ||  zwischen  diesem  und  dem  nächsten  Absatz  ein  nicht  aus¬ 
gearbeiteter.  Die  Stichworte:  Ich  sehe  .  .  .  nicht  erklären  ...  ist  aber  .  .  .  Schwie¬ 
rigkeit,  denn  so  gut  als  ich  den  nexus  der  Weltdinge  verstehe  .  .  .  ohne  .  .  .  Ur¬ 
sache  als  Gesetzlich,  darüber  Fragezeichen  ||  1027  weil  man  ]  M:  man  mit  Frage¬ 
zeichen  ||  1029  jede  ]  Al:  zu  die  mit  Fragezeichen  ||  Geist  ]  dahinter  Spatium, 
keine  Punkte  ||  wird  ]  dahinter  Spatium,  keine  Punkte  ||  102n  inneren  ]  dahinter 
Lücke  ||  Zustandes  ]  mit  Fragezeichen  ||  10212  Thiere  ]  mit  zwei  Fragezeichen  || 
nie  ]  dahinter  eine  halbe  Zeile  Spatium  ||  10213  einsehe.  ]  Al:  einsehen.  ||  aber  ] 
dahinter  eine  halbe  Zeile  Spatium  ||  10215  den  ]  dahinter  Spatium,  keine  Punkte  || 
über  sollen.  Fragezeichen.  Darunter  durchstrichen  der  Anfang  eines  Briefes  an 
Glogau  ||  10216  Veränderungen  ]  mit  Fragezeichen  ||  Ursache  ]  darüber  Frage¬ 
zeichen  ||  10217  das  letzte  Drittel  der  Seite  frei  ||  102ao  Begriff  begreife  etc.  ]  AI : 
Begriff  begrif  etc  ||  10224  bei  M  kein  Fragezeichen  ||  10226  aus  dem  ]  M:  aus  der  || 
10234  ergo  ]  AI:  ey  (vgl.  887J  ||  10236  ist  ]  fehlt  bei  AI 

1034  Handlungen  ]  AI:  Handlung  ||  vermeiden  ]  AI :  vermindert  ?  (vgl.  887-)  || 
1032  erdichtete  ]  dahinter  Lücke,  keine  Punkte  ||  1038  alles  ]  AI:  alle  ||  10310  zu 
dieser  ]  AI :  bei  dieser  ||  Maschinenmassen  ]  AI :  Maschinenmasse  (vgl.  887 16)  || 
10314  auf  ]  fehlt  bei  AI  |  |  10318_19  alles  —  im  ]  AI :  alles  sind  denkende  AVesen  im  1 1 
10323_24  quoddam  ]  darüber  Fragezeichen  ||  10328  kein  Fragezeichen  bei  AI  \ 
10336  Existenz  die  des  ]  AI:  Existenz  des  (vgl.  8882)  ||  10337  das  ]  AI:  dass 
1045  von  ihr  ]  AI:  vor  ihr  ||  10412  non  ]  darüber  Fragezeichen  ||  10426  existirt?  ] 
AI:  existirt:  (vgl.  888n)  ||  10429  ein  nexus,  ]  AI:  kein  nexus,  (vgl.  8882i)  ||  10436 
der  Gedankenstrich  vor  da  scheint  bei  AI  Lücke  zu  bedeuten 
1056-7  Schöpfungsgang  ]  darüber  Fragezeichen  ||  10541  Art  ]  darüber  Fragezei¬ 
chen  ||  10512  denn  ?  ]  AI :  denn  ||  10514  sie  ?  ]  AI:  sie  ||  10517  sie  ]  dahinter  Spatium, 
keine  Punkte  ||  10519  sie  ]  lies  er  ?  ||  10521  bei  AI  kein  Fragezeichen  ||  10522  oft  ] 
AI:  viel  (vgl.  889.2i)  ||  Grund  ]  nicht  bei  AI  ||  angeben,  ]  darüber  Fragezeichen  || 
hinter  nicht  keine  Punkte,  sondern:  —  und  Fragezeichen  über  dem  Gedanken¬ 
strich  ||  10524  uneigentlich:  ]  AI:  uneigentlich  (  ||  1052S  Körpern  ]  AI:  Körper  || 
10525_26  blos  —  Thiere  ]  AI:  blos  die  Thiere  der  lebenden  (vgl.  88921_iS)  ||  Die 
Gedankenstriche  wohl  Lücke  ||  10533  (werden  ]  AI:  (denn  ||  Füssen  ]  davor  Lücke 
(vgl.  SS934_35J 

1064  Zweifalters  ]  mit  Fragezeichen  ||  unser  Körper  auch  ]  AI:  unser  auch  || 
106,  Ursachen  ]  AI:  Ursache  ||  1063  über  vor  die  Seele  undurchstrichen  vor  den 
Körper  1 1  1068  das  ihre  ]  AI:  das  seine  1 1  10612  zu  ]  erg.  AI  \  |  10ßir)  zu  ]  fehlt  bei  AI  1 1 
106,0  statt  Quaestio:  bei  AI  R  fResponsio,)  ||  10621  Fragezeichen  von  Al  getilgt  || 
10631  bricht  ab  ? 

1073  eine  ]  erg.  AI  ||  1075_6  auf  Erde  ]  lies  auf  Erden  oder  auf  der  Erde  ||  107e 
\rerhältnis)  ]  AI:  Verhältniss.  ||  1078  das  Mitleiden  ]  von  AI  verbessert  in  die  Mit¬ 
leid  (vgl.  891 J  ||  1079  scheint  ]  AI:  scheinen  ||  10716  Trunkenheit  —  vielleicht  ] 
AI :  Trunkenheit,  allem  vielleicht  (vgl.  8911S)  ||  10717  ist,  im  ]  AI :  ist  (eine  Menge 
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von  Mühsal)  ist  im  ||  10724  traurige  ]  mit  Fragezeichen  ||  10727  wird  ]  fehlt  hei  M 
(vgl.  89126)  ||  10728  geschlossen,  wenn  ]  M:  geschlossen  wird:  wenn  (vgl.  89127)  || 
10730  er’s  ]  M:  er 

10810  Dingen  ]  dahinter  unleserliches  Wort  eingefügt  ||  10813  keine  Schlußklam¬ 
mer  \\  10819  sich  auf  ]  M  setzt  nicht  mit  zwei  Fragezeichen  dazwischen  (vgl. 
8921S_19)  ||  10821  früh  ]  dahinter  bei  M  math  mit  Fragezeichen  ||  10822  bricht 
ab,  Punkte  bei  M  ||  10824  ganze  ]  M:  jetzige??  ||  10831  verknüpfen?  ]  M: 
verknüpfen : 

109i_2  Hieraus  —  blos  ]  M:  Hieraus  blos  ||  1092  etc,  ]  M:  etc  ||  1098  vernichtet  — 
vergeht.  ]  M:  vernichtet,  oder  er  wird  und  vergeht,  (vgl.  893 J  ||  10913  künftigem  ] 
M:  künftigen  ||  10915  über  dieser  Zeile:  Keine  Philosophie  weil  nicht  blos  logisch 
sondern  auch  moral  dahinter  Fragezeichen  M  (vgl.  893u_lf>)  ||  10919  reichen:  ] 
M :  reiche:  ||  10922_23  andern  ]  M  ergänzt  ich  läßt  aber  Tieren  weg  (vgl.  89322_23)  || 
10927  bei  M  über  und  undur chstrichen  die  ||  10931  getrieben  ]  dahinter  von  M 
ergänzt  haben  ||  10932  sein  ]  erg.  M  ||  10934  geben,]  M:  giebt  ||  10939  gut  ?  ]  M: 
gut: 

1108  Leben!  ]  M :  Leben  ?  ||  11012  Lebens,  —  Freundschaft,]  kein Kommabei M  || 
11015  langer  ]  darüber  Fragezeichen  ||  11027  von  ]  darüber  Fragezeichen  ||  11028  des 
letzten  ]  M:  des  ersten  ||  11029  vernichtet  ]  M:  vernichten  1 1  11036  zu  schlossen  ] 
fehlt  bei  M  (vgl.  89436)  ||  11037  eckige  Klammer  bei  M 

11.1 9  zu  sein,  ]  M:  ist,  (vgl.  895J  ||  11110  daß  ]  M:  das  ||  11112  Vieh  ]  mit  Frage¬ 
zeichen  ||  11112_13  wird  ausgewickelt  ]  M:  wird  es  auch  müssen  ausgewickelt 
(vgl.  89512_13)  ||  11118_19  entwickeln?  ]  M:  entwickeln:  ||  11129  Leibniz’ ]  mit 
Fragezeichen  ||  1 1 132  wohl,  ]  zwei  Fragezeichen  ||  1 1 137  meinen  ]  M:  seinen  (vgl. 

895$%) 

1.12i  haben  ?  ]  M:  haben!  ||  1122  können,  ]  kein  Komma  ||  1122_3  und  —  emp¬ 
finden  ]  M :  und  die  Fähigkeit  es  zu  empfinden  (vgl.  896^)  ||  1123  heissen?  ] 
M:  heissen  ||  11213  Bösewichte  ]  M:  Bösewicht  ||  11218  und  sie  könnten  ]  M:  und 
könnten  (vgl.  89619)  ||  11226  wird  sie  ]  lies  wird  er  ?  ||  11227  auch  bei  dem  ]  M- 
auch  dem  (vgl.  89629)  ||  11229  nach  dem  Wechsel  ]  M:  nach  ihrem  rechten 
Wechsel  ||  richten  ]  fehlt  bei  M  ||  11237  erschaffen  und  nach  ]  M:  erschaffen  nach 
(vgl.  8963g)  ||  Komma,  vor  dieselbe  ||  11238  erscheint  :  ]  M :  erscheinen:  ||  11239 
veremigt.  Die  da  ]  M:  vereinigt,  da  sie  (vgl.  897 2)  ||  heiligeren  ]  M:  heiligere '|| 
gelebt  ]  M:  beleben 

1132  Alexander  ]  dahinter  Fragezeichen  ||  1 13s  Dame.  ]  dahinter  Fragezeichen  in 
Klammern  \\  1138  ein  ]  M:  einen  reinem.?]  ||  1139  Weltwesen  ]  darüber  Frage¬ 
zeichen  ||  emen  ]  M:  einem  ||  11312  organisirter  ]  M:  organischer  (vgl.  897.  J  || 
l^  fernere  ]  mit  Fragezeichen  ||  11322  Körper  ?  ]  M:  Körper  ||  11327  der  Seele  ] 
erg.  M  ||  11332  vorhergesehen  ]  M:  vorgegeben  (vgl.  8973i_3i)  ||  11338  gränzen.  ] 
M:  gränzt.  (vgl.  898J  J 

1141  diese  gewiss,  ]  M:  diese  ist  uns  .?  (ausgestrichen?)  gewiss,  ||  wenn  ] 
M:  als  wenn  (vgl.  897 3)  ||  1143  wirklich  ist,  ]  M:  möglich  ist,  (vgl.  897 J  ||  114, 
Schwedenberg  ]  M:  Schwedenbergs  darüber  Fragezeichen  ||  114.  etc  ] 
oberhalb  eines  Striches;  wohl  nicht  zu  sperren  ||  1147  mortem,  ]  mit  Fragezeichen, 
d™or  Komma  |  |  n4io  ausschütten:  ]  M:  aufschütten:  darüber  Fragezeichen  (vgl. 

iia  i)  14^  leichter  3  M:  lieber  89813)  ||  11414  erzeugte  ]  M:  erzogne  || 
1423  Kein  Fragezeichen  ||  11426  reproducirt  und  ]  M:  reproducirt  wird  und  || 
H439  vor  ]  mit  Fragezeichen 
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1152  diese  ]  M:  dieser  (vgl.  899J  ||  1153  Vor  jene  ]  M:  Vor  jenen  (vgl.  8997)  || 
11513  Beschaffenheit  anbetrifft  ]  M :  Beschaffenheit  so  wohl  anbetrifft  (vgl. 
899U_1S)  ||  1151S  um  auf  dem  ]  M:  um  dem  ||  11535  materiellen  ]  mit  Fragezeichen 
1163  kein  Komma  ||  meinen  ]  mit  Fragezeichen  ||  1165_6  Zustand  —  betrachtet.  ] 
M :  Zustand  im  Denken  und  Empfinden  nach  meinem,  weil  meine  Handlungen 
von  ihnen  betrachtet  eben  so  sind,  als  ihre  von  mir  betrachtet,  (vgl.  9007_9)  || 
1169  Hat  ]  fehlt  hei  M  ||  11613  Empfindung  sei,  ]  M:  Empfindung,  sei  ||  weil  sie  ] 
fehlt  bei  M  ||  vom  und  Heu  mit  Fragezeichen  ||  11615  Thiere  haben  also  ]  M: 
Thiere  also  ||  11618  Kein  Komma  ||  1 1618_19  der  Hund,  der  den  ]  M:  die  Hunde, 
die  den  ||  11620  Fuss  ]  mit  Fragezeichen  ||  11622  sie  ]  mit  Fragezeichen  ||  11626  die 
sich  auflauerten:  ]  M:  die  lauerten:  ( vgl.  900so)  ||  11630_31  Affen  —  Muscheln.  ] 
M:  Affenfang  mit  Steinen  Muscheln.  ||  11638  der  Rest  der  Seite  (ca  6  Zeilen)  frei; 
Fortsetzung  auf  eingelegtem  Blatt  ||  1 1639  künftigen  ]  mit  Fragezeichen 
117x  vernichtet  ]  mit  Fragezeichen  ||  11712_13  distinctus  ]  M:  distinctiv:  ||  1 171S 
wo  sich  das  ]  M:  wo  das  ||  11719_2o  Mittelpunkt,  Princip,  ]  M :  Mittelpunkt. 
Princip.  ||  1 1725  Rest  der  Seite  (5  Zeilen)  frei  ||  11726  vor  dieser  Seite  drei  leere 
Seiten  ||  1 1728  über  den  gegenwärtigen  ]  M:  über  gegenwärtigen  (vgl.  90133)  || 
11729  obgleich  er  immer  ]  M:  obgleich  immer  (vgl.  901u) 

118g  Wir  ]  bei  M  unterstrichen  ||  1 1812  Kein  Fragezeichen  ||  11813  vernünftelnd  ] 
mit  Fragezeichen  ||  1 1815  würde  ]  darüber  Fragezeichen  ||  11817  an  sich.]  fehlt 
bei  M  ||  11820  die  sie  turbirt,  ]  M:  die  es  turbirt,  (vgl.  902 21)  ||  alles  für  noth- 
wendig  ]  M:  alles  nothwendig  (vgl.  90227_28)  ||  11821  erst  an  die  ]  M:  erst  von  der 
(vgl.  9022S)  ||  11824  ein  ]  fehlt  bei  M  (vgl.  90232)  ||  1 1833  ist  ]  fehlt  bei  M  ||  11834 
Punkt  vor  so  ||  11838  Traum  —  ist.  ]  M:  Traum  und  so  auch  Nacht  ist.  (vgl. 
90232) 

1192  vermuten  ]  darüber  Fragezeichen  ||  1 196_7  haben,  Anordnungen  ]  M:  ha¬ 
ben.  —  Anordnungen  ||  1197  wünschen.  So  ]  M:  wünschen,  so  ||  1 19n  machen  ] 
M:  macht  ||  1 1912  sahen,  ]  M:  sagten,  ||  11913  thut  ]  M:  thun  ||  11919  daraus  ] 
darüber  Fragezeichen  ||  11920-2i  Argens  Lucan  ]  darüber  Fragezeichen  ||  11921 
Elohim  ]  M :  Enakim  mit  Fragezeichen  (vgl.  90329  u.  E.)  ||  11924  Becker  ]  mit 
Fragezeichen  ||  11928  eben  ]  M:  aber  (vgl.  9033B)  ||  11930  Hexen,  ]  mit  Frage¬ 
zeichen  ||  11931  Teufelbeschwörer  ]  M :  Teufelverschwörer  (vgl.  904x)  ||  11937 
in  ]  dahinter  Fragezeichen  und  Spatium,  keine  Punkte 

1207  und  den  ]  fehlt  bei  M,  dafür  Gedankenstrich  ||  1207_8  Menschen  ]  v.a. 
Mensch  ||  120n  gleich  geschrieben  ]  M:  reich  beschrieben  Fragezeichen  über 
reich  (vgl.  90420)  ||  12013  unterrichtet  ]  mit  Fragezeichen  ||  120,5  ein  ]  in  ?  Frage¬ 
zeichen  bei  M  (vgl.  9043i)  ||  12032  ganz  sicher  ]  M:  sicher  ganz  1 1  ist  ]  fehlt  bei  M 
(vgl.  9052) 

1217  Ey!  ]  M :  Ey  ||  121 9_10  Natur  —  erscheinen  ]  M:  Natur.  Da  Geister  (nach 
der  Ordnung  der  Natur  und  vielleicht  nach  eigener  Willkür)  erscheinen  (vgl. 
905isn.)  ||  12120  nicht  im  ]  M:  nicht  in  (vgl.  90529)  ||  12121  er  ]  sc.  Geist  ||  12130  in  ] 
fehlt  bei  M  (vgl.  906 1 )  ||  Empfindung  Geister  ]  M:  Empfindung  mit  Geister  || 
12133  falsch,  ]  M:  falsch.  ||  12134  solchem  ]  M:  solchen  ||  12135  zur  ]  M:  zu  || 
er  wird  ]  M :  wü’d  (vgl.  906-,) 

1224  werden  ]  mit  Fragezeichen  ||  1225  mit  dem  Körper  ]  M:  mit  Körper  (vgl. 
90616 {.)  ||  1226  paaren  ]  M :  paart  ||  122u  Folge  ]  dahinter  Fragezeichen;  Spatium, 
keine  Punkte.  Rest  der  Seite  (ca  ein  Drittel)  frei  ||  12212  Überschrift  abgekürzt  und 
nicht  gesperrt  ||  12217  wilden  ]  dahinter  Gedankenstrich  ||  oder  ]  mit  Fragezeichen  || 


1464 


Anhang 


12218  dachte  bei  ]  AI:  dachte  man  bei  (vgl.  907 \)  ||  12220  herrschte  ]  AI:  herrsch¬ 
ten  ||  12225  der  Ursache.]  M:  die  Ursache  (vgl.  9071S)  ||  12226  Gott  auch  ]  AI: 
Gott  sich  auch  (vgl.  90715t.)  ||  12233_34  Einsamkeit.  Wilde  ]  AI:  Einsamkeit, 
je  grösser.  Wilde  (vgl.  907 2a)  ||  12236  auch  ]  M:  auch. 

12314  sind,  ]  AI:  sind;  ||  12326  von  ]  mit  Fragezeichen  ||  12328  in  dem  ]  AI:  in  der 
124g_4  voraus  —  gebe  ]  AI:  voraus:  da  sie  der  Philister  kcct  avSpconov  dass  der 
Gott  der  Götter  so  ihr  Land  gebe  (vgl.  90731ti.)  II  12410  dachten  sich  die  ]  fehlt  bei 
M  (vgl.  90839)  ||  12419  Tien  der  ]  (Wortbild  wie  Tienken]  bei  AI  Fragezeichen  || 
zwischen  daher  und  Tien  Lücke  (vgl.  909g)  ||  12421_22  Spatium  bei  M  ||  124,r 
jeden  ]  AI:  jedem 

1254  Hätte  ]  mit  Fragezeichen  \  |  1253  im  ]  M:  am  (vgl.  909 29)  1 1  1254  Natürlichen  ] 
M:  Natürliche  ||  125s  Allmächtigen  ]  mit  Fragezeichen  ||  12510  Erfahrungs-,  ] 
M:  Erfahrungs,  ||  125u  stand  ]  M:  standen  (vgl.  909 31)  ||  Raum  ]  dahinter 
Fragezeichen  ||  12513_14  da  ich  ihn  mir  ]  AI:  da  ich  mir  (vgl.  910J  ||  12516  Eigen¬ 
schaften  ]  fehlt  bei  M  (vgl.  9103)  ||  12517  Kein  Fragezeichen  ||  12520  er  wohl  ] 
M:  es  wohl  (vgl.  9107)  ||  12521  er  nicht  ]  Ad:  es  nicht  ||  er  nach  ]  M:  es  nach  (vgl. 
910e)  ||  12527  Kein  Fragezeichen  ||  12533  Wirkung,  ]  M:  Wirkung.  ||  Gott.  ] 
AI:  Gott; 

1264  Punkt  vor  ens  ||  reahssimum,  ]  AI:  realissimum  ||  126e  Erklärung  ]  dahinter 
drei  Fragezeichen  ||  1269  als  ]  fehlt  bei  AI  (vgl.  9103J  ||  12610  haben  aufzufassen, 
ohne  ]  AI:  haben  —  ohne  ||  zu  fragen  ]  nicht  bei  M  (vgl.  91035)  ||  12613  kommen  ] 
M:  bekommen  ?  ||  12614  dieses  ]  M:  diese  (vgl.  91038)  ||  12627  Begriff  ]  fehlt  bei  M 
(vgl.  91112),  ebenso  die  Punkte;  drei  Zeilen  Spatium,  nächste  Seite  leer  ||  12630 
Wesen  ]  fehlt  bei  M  (vgl.  911ls)  ||  12634  z.  E.  —  der  ]  durch  Striche  angedeutet  || 
12635  gut  ]  dahinter  Fragezeichen  und  durchstrichen  ist  ||  statt  der  Punkte  zwei 
Zeilen  Spatium,  darin  die  Worte:  oft  beziehungslos 

1274  Kein  Komma  ||  127g  befördert  —  Vollkommenheiten,  ]  AI:  befördert  und 
unter  dient  (damit)  alle  Vollkommenheiten,  (vgl.  91126 aJ  ||  1277  das  —  Welt¬ 
dingen.  ]  M:  das  Vollkommenste  so  ein  Gott  ist  relativ  so  das  vollkommenste, 
so  wie  die  Sonne  unter  den  Weltdingen,  (vgl.  91128i.)  ||  12710  voraussetzen.  ] 
AI.  voraussehen  (vgl.  91132)  ||  127u  des  ]  erg.  AI  ||  12720  der  ]  erg.  AI  ||  12722 
Schlußklammer  fehlt  ||  12727  als  und  vollkommen  durch  Striche  ersetzt  ||  12736 
auch  der  Schmerz  ]  AI:  auch  Schmerz  dazwischen  Lücke  ||  12737  bliebe  ]  AI: 
bleibe  ||  wäre  es,  wenn  ]  AI:  wäre,  wenn  (vgl.  91220) 

1285  Ein  —  als  ]  durch  Striche  angedeutet  ||  1286  selbst  ist,  ist  ]  AI:  selbst  ist  || 
Autor,  Wolf  ]  AI:  Autor  Wolf  (vgl.  9122ll.)  ||  12810  unmöghch  ]  bei  AI  erste  Silbe 
abgeklammert  ||  12814  Nicht  also  ]  AI:  nicht  aber  (vgl.  9123i)  ||  12818  der  Null.  ] 
nicht  bei  AI  ||  12821  sein  ]  fehlt  bei  AI  ||  12823  ergeben.  ]  nicht  bei  AI  (vgl.  913J  || 
12824  Realitäten,  ]  AI:  Realität,  ||  12826  eine  ]  AI:  ein  (vgl.  913s)  ||  12831  gedacht  ] 
fehlt  bei  AI  ||  12833  Prädikate  ist  ]  AI:  Prädikat  (vgl.  913u) 

1292  es  ]  darüber  sie  ||  1293  Gelehrte  ]  AI:  Gelehrte.  ||  1296  Der  ]  fehlt  bei  AI,  dafür 
Kreuz  und  ein  weiteres  Zeichen,  das  auch  Buchstabe  sein  kann  \  \  1298  schliessen  ] 
AI:  schliessen  ||  12910  auf  ]  fehlt  bei  AI  (vgl.  913 28)  ||  12914_15  Fehlschluss)’  ] 
M:  Riesenschluss  mit  Fragezeichen  (vgl.  91333)  ||  12923  vorige  ]  dahinter  nur  ein 
Punkt,  danach  4  Fragezeichen  ||  12925  Daseins  ]  dahinter  in  ihm  ||  12938  Wirkun¬ 
gen  ]  darüber  Werke  mit  Fragezeichen  (vgl.  91417)  ||  nicht  ]  erg.  AI 
13°4  nicht  zu  denken  ]  AI:  nicht  denken  (vgl.  91422)  ||  1306  müssen  folglich  ver¬ 
knüpft  sein.  ]  AI:  müssen  verknüpft  sein,  folglich,  (vgl.  9142i)  ||  13012  so,  ] 
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M:  so?  |[  13015  sind.  ]  dahinter  unleserliches  Wort  ('müssen  ?)  ||  13018  Bei  den 
übrigen  ]  M:  Die  übrigen  (vgl.  914„J  ||  130,,  nicht  ]  fehlt  bei  M  ||  130,,  ist:  1 
fehlt  bei  M  (vgl.  915J  ||  13034  der  ]  erg.  M~ 

13118  der  ]  mit  Fragezeichen  ||  13122  nicht  nicht  sein  ]  M :  nicht  sein  (vgl.  915ss)  || 
13126  und  ]  darüber  Fragezeichen  ||  13129  Es  muss  ]  M:  Ich  muss  (vgl.  9166)  || 
13138  das  oberste  ]  M:  des  obersten 

13220  schliessen  ]  erg.  M  ||  vor  es  zwei  mit  Fragezeichen  versehene  Wortfragmente  || 
13223  sein.  ]  fehlt  bei  M,  dafür  Lücke  ||  13231  der  Zeit  ]  lies  von  Zeit  ||  13232_34 
Es  lässt  —  respectus.  ]  M :  Es  lässt  sich  von  vielen  Dingen  nicht  denken,  dass 
sie  seyn;  und  das  ohne  Verbindung  durch  Raum  und  Zeit,  es  sind  sogleich 
respectus.  (vgl.  917  9 u )  ||  132ss  als  ]  fehlt  bei  M  ||  13237  einen  ]  M:  einem  || 
13239  als  nothwendiges  Dasein.  ]  M:  von  nothwendigem  Dasein  (vgl.  91716) 
1334  er  enthält  ]  M:  er  hält  ||  1334  also  ]  M:  aber  also  ||  1338  da  er  ]  M:  da  es 
(vgl.  917 2i)  ||  13318  wie  ]  nie  ?  ||  13325  Wolken  zu  verlieren,]  M:  Wolken  ver¬ 
lieren  (vgl.  918 3_4/)  ||  13330  soll:  ]  darüber  Fragezeichen  ||  13332  Pluralität  ] 
darüber  Fragezeichen  ||  13333  nicht  aus  ]  M:  nicht  folgt  aus  ||  133S4  folgt,]  fehlt 
bei  M  (vgl.  91812t.) 

13410  geschlossen  werden  kann.  ]  fehlt  bei  M,  dafür  drei  Striche  ||  13412  jene  ] 
M:  jenes  (vgl.  91830)  ||  13428  Grund,  ]  M :  Grund.  ||  13435  Laßt  ]  M:  Setzt  (vgl. 
919u)  ||  134s8  dependirt,  ]  M:  dependirt. 

1354  Vollkominenheiten  ]  darüber  Fragezeichen  ||  135s  ich  ]  fehlt  bei  M  ||  135s2 
wo  hingegen  ]  M:  wenn  hingegen  (vgl.  92010) 

13617  jeder  ]  M:  jedes  (vgl.  920SSJ  ||  13  635  dies  ]  dahinter  drei  unbestimmbare 
Worte:  Allgenugsamkeit  erst  fvest  ?)  belehrt.  —  Keine  Punkte 
13713  Kein  Komma  vor  nahm  ||  13719  Zorn  ]  fehlt  bei  M,  dafür  Lücke  ||  13726 
häusliche  ]  M:  häuslichere  ||  13729  Spatium  bei  M  ||  13730  bis  13829  nach  dem 
Original  mit  der  Signatur  LB1  XXIV41  ||  13732  Manichäismus  ]  wohl  unter¬ 
strichen  ||  13733  er  ]  Hd:  es  ||  13736  bei  Hd  keine  Schlußklammer  hinter  Gesund¬ 
heit  ||  13738  in  ]  ?  ?  nie  ?  keine  Punkte  bei  Lid 

138s  weniger  ]  durch  Strich  ersetzt  ||  1386  der  ]  ?  dieser  ?  abgekürzt  ||  138  2  ge¬ 
nannt  ]  fehlt  (mit  Ir)  ||  13819  Beweis  ]  Ir  ergänzt:  zu  demonstrieren  ||  13821  Be¬ 
griff  ]  durch  Strich  ersetzt  ||  13825  realiter  ]  Ir:  real  (abgekürzt)  ||  13828  3ten  ]  Ir: 
dritten  M:  lsten  ||  13830  Best  der  Seite  (etwas  mehr  als  unterer  Rand)  frei 
139x  schön  ]  darüber  Fragezeichen  ||  1392  voraus;]  lies:  hinaus  ?  ||  1393  ver¬ 
nünftige  ]  M:  verknüpfte  ||  1398  müßte  ]  M  erst  muß  mit  Fragezeichen ,  dann 
ist  (vgl.  9222J  ||  13913  auch  ]  M:  auf  (vgl.  9222B)  ||  13915  oder  ]  dahinter  Frage¬ 
zeichen  ||  13916  so  ]  dahinter  Spatium,  keine  Punkte  ||  13918_19  dazwischen  bei  M 
undurchstrichen  der  Abhängigkeit  von  Gott  bewust  wäre,  d.  i.  Anschauen 
(vgl.  92233 i.)  ||  13910  bei  M  kein  Absatz  ||  13924  Ursachen  ]  M:  Sachen  II  13927 
Gedankenstrich  vor  was  ||  13928  Grund  ]  darüber  Fragezeichen,  Punkte  bei  M 
(vgl.  9235)  ||  13933  diese  hat  einen  solchen  ]  M :  dieses  einen  solchen  (vgl.  92310)  || 
13934  von  der  ]  M  verändert  in  vor  die 

140n  Handlungen  ]  M:  Handlung,  ||  14012  subordiniren  ]  M:  subordinirt  || 
14016  Gott  ]  darüber  Fragezeichen  ||  14018  die  ]  M:  der  ||  14021  Rest  der  Seite  frei 
1434  combinando:  ]  Ir:  Combinando,  ||  1436  praescindendo :  ]  Ir:  Praescindendo. 
||  von]  in  H  unterstrichen  ||  14320  subtiles  ]  Ir:  subtile  ||  14326  combinando,  ]  II: 
combinando  ||  14329  wahre  ]  Ir  ergänzt  Ideen  ||  sie  sind  ]  fehlt  bei  Hd  ||  14334  von 
den  ]  Ir:  von  dem 
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1445  damit  ]  Ir:  die  ?  der  ?  abgekürzt  ||  14433  Weite  ]  dahinter  zwei  Doppelstriche\\ 
ausstrahlen  ?  ]  erg.  Ir  ||  14435_36  Ausdruck  —  ausmacht:  ]  Ir  erg.:  Ausdruck  für 
Zusammenhänge,  die  entweder  ideale  oder  reale  ausmachen:  ||  14436  ausmacht:  ] 
Hd  wohl  ausmachen 

1452  Begrif  ]  durch  Strich  ersetzt  ( mit  Ir)  ||  gehören:  ]  H:  hören:  ||  1458  Schluß¬ 
klammer  fehlt  (mit  Ir)  ||  1459  §  741.  ]  H:  748.  ||  angenommen  ]  fehlt  in  H  (Ir 
ergänzt  behauptet,)  ||  14513  können  ]  H:  kann  ( Ir:  die  nicht  auf  andere  können )  || 
Eine  ]  möglicherweise  durchstrichen,  fehlt  bei  Ir  ||  14526  ist  ]  fehlt  in  H  (mit  Ir)  || 
und  sie  alsdenn  ]  Ir:  und  da  sie  alsdenn  ||  14528  zu,  ]  H:  zu;  ||  14529  zu  ]  fehlt  in 
H,  erg.  Ir  ||  14532  machen  ]  Ir  ergänzt  würde 

146!  Geist?  ]  (mit  Ir)  II:  Geist  |[  1463  gespannt?  ]  (mit  Ir)  H:  gespannt  || 
1467  Raum  gegenwärtig,  ]  durch  Strich  ersetzt  ||  1469  Seele  ]  H:  Körper  ||  14614_15 
der  Seele  ]  mit  Ir  ||  14616  des  —  Körper.  ]  Ir  setzt  Plural  (abgekürzt)  ||  14620 
Körper  dem  Körper  ]  H:  Korp.  Korp.  ||  14621  nicht  ]  Ir  erg.:  Die  Seele  kann 
nicht  ||  14623  wirken,  ]  durch  Strich  ersetzt  ||  14639  und  Körper  ]  Ir:  und  des 
Körpers  ||  diese  ]  Ir  erg.  wirken 

147j  durch  äußere  ]  Ir  ergänzt:  wirken  durch  äußere  ||  1478  z.  E.  —  Gehirn;  ] 
H:  z.  E.  im  Gehirn;  (Ir  erg.  hätte  einen  Ort;  ||  1478_9  so  wären  ihr  alle  ]  H:  so 
alle  (Ir  setzt  so  regierte  sie  alle;  ||  14712  sein;]  durch  Strich  ersetzt  (mit  Ir)  \\ 
14715  folglich  —  falschen  ]  Ir  ergänzt  folglich  sitzt  sie  an  einem  falschen  ||  14723 
schwere.  ]  Ir:  Schwere  (?)  ||  14727_28  oder  sie  ist  ]  (mit  Ir)  H:  oder  ist  ||  14734_35 
Gegenwart  etc.  ]  Ir  ergänzt  ist  der  Grund  ihrer  Freiheit  ||  14737  Organisation  ] 
Ir:  Organisationen  (abgekürzt) 

1485  erstes  mal.  ]  II:  lstes  mal.  Ir:  zum  ersten  Mal  ||  14810_u  angetrof¬ 
fen  ]  Ir  erg.  angetroffen  worden,  ||  14815  von  den  ]  Ir  erg.  von  dem  der  ||  14817_19 
(historie  Wetterau)  ]  Zusatz  mit  Verweisungszeichen,  keine  Klammern,  hinter 
Wetterau  bei  Ir  Fragezeichen  ||  14819_20  und  —  Historien,  ]  bei  Ir  gesperrt  || 
14821  ersonnen,  ]  Ir:  ersonnen  wurden,  ||  14829  man  doch  ]  H :  doch  ||  14833  von  ] 
fehlt  in  H,  erg.  Ir  ||  14826  (linke  Zählung)  Anmerkung  ]  (bei  Ir  gesperrt)  nicht 
sicher ;  Hd  hat  nur  A,  das  auch  als  Zeichen  gedeutet  werden  kann  ||  14830  (linke 
Zählung)  feinstem  ]  Ir  feinsten  (abgekürzt ) 

1496  den  Teufeln  ]  Ir:  dem  Teufel  (Plural  sicher)  ||  1496_16  Den  —  erlogen.  ] 
Zusatz,  durch  Zeichen  mit  dem  Text  verbunden  ||  14916_17  Der  —  münzen.  ]  Zusatz 
durch  Zeichen  mit  dem  Text  verbunden  ||  1494  (linke  Zählung)  überanstrengen,  1 
H:  überanstrengt, 

160i  ihr  ]  Ir  erläutert:  der  Geister  ||  1503  am  unteren  Rand  Gedichtfragment  Her¬ 
ders  ||  1504_26  wohl  oberer  Rand  der  Seite,  da  engere  Schrift  ||  1509  wie  es  sehr  ] 
man  sehr  (mit  Ir)  ||  15013  das  Zeugnis  ]  Ir:  die  Zeugnisse  (abgekürzt)  || 
lo016  Saz  ]  Ir  erläutert:  von  der  Existenz  Gottes  ||  15017  naturalis  ]  II:  revelata 
(mit  Ir)  ||  15020  that,  ]  Ir:  thut,  ||  15031_35  in  einen  privatstand,  ]  H:  in  einem 
pnvatstande,  Ir  ergänzt:  in  einem  privaten  Zustande 

löl6  abgeleitet.  ]  H:  geleitet  ||  151  u  unterhalb  des  Striches  längeres  Gedichtfraq- 
ment  ( Entwurf ) 

1552  U.  3  fundamentalia  ]  Ir:  fundamenta,  ||  1558  Fähigkeit  ]  ?  Fähig¬ 
keiten  /  abgekürzt  ||  1559  kann  ]  dahinter  unleserliches  Wort,  keine  Punkte  || 
155u  die  Beziehung  der  Worte  E.  — -  Moral  nicht  ganz  sicher  ||  15518  u  19  wie 
u.  3  ||  15523_30  die  Buchstaben  A  und  B)  durch  senkrechten  Strich  verbunden  || 
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15534_36  Mathematik  ]  keine  Schlußklammer  ||  15538 — 1566  die  Ziffern  1)  und  2) 
durch  senkrechten  Strich  verbunden 

15613  beruhend.]  beruhen  ?  ||  15627 — 157x  die  Ziffern  1)  und  2)  durch  senkrechten 
Strich  verbunden  ||  15628_37  die  Buchstaben  A  und  B)  durch  senkrechten  Strich 
verbunden  ||  156sl  er  ]  durch  Strich  ersetzt  ||  15631__32  erkennt  ]  durch  Strich 
ersetzt  ||  15633_36  die  Zahlen  1)  und  2)  durch  senkrechten  Strich  verbunden 
15722;  27)  29  Einwurf:  ]  durch  Strich  ersetzt  ||  15734i  36  Metaphysische  Anfangs¬ 
gründe  ]  durch  Striche  ersetzt  ||  15737  Schluß  der  Seite,  etiva  ein  Viertel,  frei 
1583  gewiß  per  ]  durch  Strich  ersetzt  ||  1585_6  bestimmen  ]  H:  bestimmt  ||  1584_23 
die  Ziffern  1)  und  2)  durch  senkrechten  Strich  verbunden  ||  1585_]7  die  Ziffern  1) 
und  2)  durch  senkrechten  Strich  verbunden  ||  15810,  12  aut  ]  durch  Strich  ersetzt  || 
15820  hinter  b)  nur  im  und  mittelbar  ausgeschrieben  j|  15825  restliche  Hälfte  der 
Seite  frei  ||  15831  einander  ]  durch  Strich  ersetzt  ||  15833  der  Menschen  ]  ?  (abge¬ 
kürzt)  Ir  ergänzt:  die  dem  Menschen 

15915 — 1603  a,  b  und  y  durch  senkrechten  Strich  verbunden  ||  15935  Spatium 
zwischen  Medicin  und  hier 

16020  nächste  Hd-Seite  leer  ||  16025  (Absolute  ]  durch  Zeichen  mit  dem  Vorigen 
verbunden  ||  16027  Relationen  ]  Relation  ?  abgekürzt  ||  16028  relationen  ] 
relation  ? 

1614  gehört  es  ]  gehorts  ?  Ir  setzt  gehört  er  1 1  161x8_i9  Kugeln  sich  ]  Ir  ergänzt  die  1 1 
16122  Schlußklammer  fehlt  in  H  ||  161 29  v  V)  ]  lies  vide  V.)  Schlußklammer  zuerst 
hinter  gerechnet 

1626  Unter  dieser  Zeile  Versuch  einer  Zeichnung;  darunter  angesetzt  Geschwind 
soivie  der  Buchstabe  G  darunter  ca  ein  Drittel  der  Seite  leer  ||  1629  aller  Körper:  ] 
durch  Strich  ersetzt  ||  16221  die  Hd-Seite  115  ist  leer  ||  16226 — 1636  zwischen  nicht 
und  sondern  senkrechter  Verbindungsstrich 

16326  hinter  Bewegung  Zeichen,  das  auf  B)  verweist  |[  16332  hinter  wiederspräche 
Zeichen,  das  auf  C)  verweist  ||  16337  einen  sehr  leichten  ]  Ir:  eine  sehr  leichte 
Bewegkraft  ? 

16412_13  von  diesen  Zeilen  nur  Räume  und  in  versa  sive  reciproca  der  Zeit  aus¬ 
geschrieben  ||  16415  nur  die  Ziffern  ausgeschrieben  ||  16419  erhalten,  ]  H:  halten,  || 
16421  mehr  ]  dafür  Pluszeichen  ||  16431ff.  die  Zeichnung  links  neben  dem  Vorigen, 
wesentlich  kleiner  und  schwer  zu  entziffern 

lßö^e  2)  und  3)  durch  senkrechten  Strich  verbunden  ||  1659_20  a)  und  b)  durch 
senkrechten  Strich  verbunden  ||  16517  Axen  ]  Ir:  Axes  (abgekürzt) 

166n  Rest  der  Hd-Seite  110  frei,  S.  111  enthält  ein  Gedichtfragment. 
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1712_3  oder  —  betrachtet.  ]  Ha:  oder  mit  andern  betrachtet  als  verbunden.  || 
17117  worüber  ]  Ha:  über  welche  ||  17119  coordinierten  ]  H:  subordinierten 
(mit  He)  ||  17124  unter  ]  II:  über  ||  17126  das  unterste  —  oberste  ]  Ha:  das 
oberste  und  das  niedrigste  ||  17132  zwei  ]  Ha:  zween 

172j  eine  ]  K1:  jede  l|  1725_6  übereinstimmt.  ]  KL:  übereinkommt.  ||  17210  als 
auch  ]  K1:  wie  (Ed  II)  [|  17218  können  oder  wissen  ]  K1:  wissen  ||  17222_23  abso¬ 
lute  oder  relative,  ]  K1:  absolut  oder  relativ,  ||  17224_25  nämlich  —  Grundurteil,  ] 
fehlt  in  Kj  ||  17225  das  ]  K1:  dieses  ||  17228  Zeilen  ]  Ha:  Zeugen  ||  17237  Ratio¬ 
nales,  ]  K1:  rational, 
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1733  des  principii  ]  Kx:  oder  das  principium  ||  rational,  ]  (mit  Kx)  Ha:  ratione  || 
1736  reine,  ]  (mit  Kx)  Ha:  meine  ||  1736_7  Philosophie  —  Mathematik,  ]  Kx: 
Philosophie  und  Mathematik,  ||  1737_8  jene  —  derselben,  ]  fehlt  in  Kx  ||  173u  von 
dem  ]  (mit  Kx)  Ha:  vom  ||  17318_19  (Erscheinungen),  ]  Kx:  allen  Erscheinungen, 
genaueres  über  diese  Variante  bei  He  nicht  zu  erkennen  ||  17323  die  ]  Ha:  der  || 
17329  seine  ]  (mit  Kx)  Ha:  eine  ||  17330  eigentlich  ]  Kx:  aber  ||  173S1  lediglich  ] 
fehlt  in  Ha  ||  17332  demnach  ]  Ha:  dennoch  ||  17  332_33  weiter  —  ob  ]  He:  weiter 
übrig  zu  untersuchen,  als  ob  ||  17334  und  Organon  ]  Kx:  und  ein  Organon 
(Ed  II) 

1742  studieren,  ]  (mit  Kx)  Ha:  seducieren,  (vielleicht  deducieren  ?)  ||  1746  die  — 
können  ]  Kx:  die  innere  noch  die  äussere  Erfahrung  gelangen  können  (Edll)  || 
17410  selbst  ]  nur  in  Kx  ||  17418  super  ]  Kx:  hyper  (verschrieben  hyberl  ||  17431 
sich  ]  Kx:  ich  ||  17432  subordinieren,  ]  Kx:  subordiniere,  ||  17433  die  Dinge  ]  Ha: 
Dinge  ||  17433f.  distributive  ]  Kx:  distributiv  (Edll)  [|  17434  dann  ]  fehlt  in  Ha 
1752  dennoch  ]  fehlt  in  Ha  [|  1756  betrachtet  ]  Ha:  beobachtet  ||  1757  Erklärungs¬ 
gründe  ]  Ha:  Erfahrungsgründe  ||  175g  durch  —  Sinn  ]  Ha:  durch  unsere  Sinne  || 
17510  ist  ihr  ]  Kx:  ist  so  ||  17518_19  ihren  —  Vorträgen  ]  Ha:  ilirem  Vortrage  || 
17519_20  ihren  Privat- Vorträgen  ]  Ha:  ihrem  Privatvortrage  ||  17520  gelehrt  ] 
Ha:  gehört  ||  17526  Urbild  ]  Ha:  Vorbild  ||  17528  Urbilder  ]  Ha:  Vorbilder  ||17536 
hätten.  ]  Ha:  haben.  ||  17539  erkennen,  ]  Ha:  erlangen 

1764  selbst  ]  fehlt  in  Ha  ||  1765  uns  ]  fehlt  in  Ha  ||  1768  Begebenheiten  ]  Kx: 
Begebenheiten  und  Veränderungen  der  Natur  ||  17610Aristippuszu  merken,  ] 
Kx:  zu  bemerken:  Aristippus,  ||  17610_11  Bestimmungen  ]  He,  Ha,  Kx:  Bestim- 
mung  ||  17612  wir  ]  fehlt  in  Ha  und  Kx  ( mit  He)  |j  17613  Philosophien  ]  Ha:  Philo¬ 
sophen  ||  17620  sehr  ]  Kx:  so  ||  17621  verdarb.  ]  Ha:  verdeckte.  ||  17628  eine  ]  Kx: 
einige  ||  17630  vielerlei  ]  Ha:  einerlei  ||  17631  Philosophie  oder  Secte.  ]  Ha: 
Secte.  ||  17633  wieder  ]  Kx:  weiter  ||  17634  ganz  ]  fehlt  in  Ha  ||  17635  und  den 
Ursprung  ]  fehlt  in  Kx 

1773  doch  ]  nur  in  Kx  ||  1777  der  Wissenschaft  ]  fehlt  in  Ha  ||  17715  Theologia 
naturalis.  ]  Kx:  Archeologia  rationahs  (siehe  Erläuterungen)  ||  17722  oder  von 
der  Geschmackslehre  ]  Kx:  oder  die  von  dem  Geschmack  ||  17724  durch  unsere 
Sinne  ]  He  schlägt  vor:  durch  den  innern  Sinn  ||  17  726  naturalis  ]  Kx:  rationalis  || 
17730  von  ]  mit  Ha.  Ile  setzt:  vom  ||  17734_35  Zeit  —  sind.  ]  fehlt  in  Ha  ||  17735 
ist  aber  ]  Ha  und  Kx:  aber  ist  ||  17736  von  Zeit  ]  Ha:  von  der  Zeit 
l/8e  Anschauung  ]  Lx:  Anschauungen  ||  der  Dinge  ]  Ha:  der  Gegenstände  der 
sinnlichen  Anschauung  der  Dinge  ||  1787  Erscheinung  ]  Ha:  Einschauung  || 
der  Dinge,  ]  Kx:  derselben,  ||  1787_8  sind  —  Sinnlichkeit,  ]  Kx:  macht  —  Sinn¬ 
lichkeit  aus,  ||  1788  Gegenständen  ]  Ha:  Dingen  ||  1789  durch  den  Verstand  ] 
Ha:  die  ||  17810  denken,  ]  Kx:  gedenken,  ||  ein  ]  fehlt  in  Ha  und  Lx  ||  17814  Gegen¬ 
stände  ]  Kx :  Dinge  1 1  unsere  Sinne  ]  Ha:  unsere  Sinnlichkeit  1 1  17812  als  Wirkung,] 
Ha:  die  Wirkung  ||  17814  afficieren;  ]  Lx:  affeciren  (und  öfter)  ||  17818  unsern 
Sinnen  ]  Lx:  unserer  Sinne  ||  17818_19  Erscheinung,  ]  Ha:  (Anschauung)  Er¬ 
scheinung,  ||  17821  dadurch  ]  nur  in  Kx  ||  kein  Ding  ]  Ha:  keine  Dinge  ]]  17822  in  ] 
Ha:  mit  ||  17825  recht.  ]  Lx:  richtig.  ||  17  826  bestreiten  ]  Ha:  widerstreiten  ||  und 
sie  ]  He:  und  es  ||  17827  ansehen.  ]  Ha  und  Lx:  halten.  ||  unserem  Sinne  ]  Haund 
Kx:  unsern  Sinnen  |  17831  nebeneinander  ]  Lx:  untereinander  ||  17832  Sachen,  ] 
Lx:  Sache  ||  sind  —  Sachen,  ]  Ha:  sind  als  Bedingung  der  Erscheinung  der 
Sachen  (  ?  aus  He  nicht  sicher  zu  entnehmen)  ||  17834  Dingen  ]  fehlt  in  Lx  || 
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17835  ehe  —  werden.  ]  Ha:  ohne  daß  nachher  Dinge  gedacht  werden.  ||  1783S_39 
subjective  ]  K1:  objective  ||  17839  Vor  ]  Ha:  Von 

179!  im  Gemüth  ]  Ha:  im  Grunde  ||  1793_4  ehe  —  werden.  ]  fehlt  in  Ha  ||  1794 
vor  ]  Ha:  von  (verbessert  He)  ||  179e  Demnach  ]  Ha:  Dennoch  ||  1797  objectiver  ] 
Ha:  objectiv  ||  1798  demnach  ]  Ha:  dennoch  ||  17913  nichts  sein,  ]  Ha:  nicht 
sein,  ||  17915  sinnlich  ]  He:  zeitlich?  ||  17915_16  demnach  —  vorgestellt.  ]  Ha: 
wornach  alle  Dinge  von  uns  sinnlich  vorgestellt  werden.  ||  17916  gedenken  ] 
Ha:  denken  ||  17917  diese  ]  Ha:  alle  diese  ||  kein  Ding  ]  He:  ein  Ding  ||  17917_18 
nirgendwo  und  nirgendwann,  ]  Ha:  irgend  nicht  wo  und  irgendwenn  Lx:  irgend¬ 
wo  und  irgendwann  dazu  die  Erläuterung  von  He,  S.  672,  Anm.  5  ||  17918  kein  — 
existierend  ]  Ha:  kein  existierendes  Ding  ||  17919  Raum  —  Zeit  ]  Ha:  Raum 
und  Zeit  ||  gedenken.  ]  Ha:  denken.  ||  17921_23  Aber  —  Art,  ]  L1:  aber  vorher 
müssen  sowohl  innere  als  äussere  in  der  Zeit  vorgestellt  werden.  Es  ist  also  Zeit 
und  Raum  die  Art,  Ha:  .  .  .  Raum  und  Zeit  die  Art,  ||  17  924  welches  auch  ]  K1: 
welches  ||  17928Raum  und  Zeit,  ]  K1:  Raum  ohne  Zeit  ||  er  ]  Ha:  und  ||  17929_30 
bei  den  Menschen  ist  ]  Ha:  (He  Druckfehler :  K)  ist  beim  Menschen  K1:  beim 
Menschen  ist  ||  17931  kein  —  ist,  ]  K1:  kein  erschaffenes  Wesen  ||  kann,  ]  Kx: 
könne  ||  17932  dessen  Erkenntniss  ]  K1:  welches  (vgl.  Ile  S.  672,  Anm.  16)  || 
die  —  Dingen;  ]  K1:  die  Ursache  von  den  Dingen  ist;  ||  17932_34  die  —  affi- 
cieren.  ]  Ha:  die  Ursache  ist  von  den  Dingen.  Dieser  erkennt  nur  die  Gegen¬ 
stände  so  wie  sie  uns  afficieren.  1 1  17  935  solche  ]  Ha:  selbst  1 1  Grundbedingungen — 
denen  ]  Ha  und  L1:  Grundbedingung  —  der  ||  17937  doch  ]  Ha:  auch 
1803  von  ]  Lx:  vor  ||  1804  und  —  Zeit  ]  Ha:  und  Zeit  ||  1808_9  ebenso  —  kann.  ] 
Ha:  Eben  Avie  es  keine  Ähnlichkeit  der  Süssigkeit  geben  kann  ohne  Zunge.  || 
1809  des  Süssen  ]  Lx:  der  Süssigkeit  ||  18010  von  ]  L1:  der  ||  180u  worden,  ] 
nur  in  Lx  ||  sondern  sind  ]  Kx:  sie  sind  ||  18015  denn  ]  fehlt  in  Lx,  dafür  Lücke  || 
18017  die  ]  fehlt  in  Lx  ||  1S018_19  durch  den  Raum  ]  Ha:  dem  Raume  nach  j| 
18023  und  dann  den  ]  Ha:  und  den  ||  bekämen;  ]  Ha:  bekommen;  ||  18027  ist  er  ] 
He:  ist  es  ||  18028  Receptivität  —  Gemüth.  ]  Ha  und  Lx:  Receptivität  des  Ge- 
müths  von  den  Dingen.  ||  18033  selbst  ]  fehlt  in  Ha  ||  18033_34  aber  eher  ]  Lx: 
aber  nicht  eher  ||  18035  Vorstellungen.  ]  Ha:  von  ( ?)  Vorstellungen  ||  18036  u.  37 
lägen  ]  Lx  und  Kx :  liegen  1 1  18037  Zeiten  ]  Lx:  Zeit  1 1  18038  nur  ]  fehlt  in  Ha  und  Lx 
1 8 12  allgemeine  ]  Ha: gemeinen  ||  1814  Abzeichnen  ]  Kx:  abziehen  ||  1815ausder  ] 
Ha:  aus  ||  18112  Beweise  ]  Ha  und  Lx:  Begriffe  |]  Anschauung.  ]  Kx:  Anschau¬ 
ungen.  ||  18115  ein  grosser  ]  Lx:  einen  grossen  ||  18116  Die  ]  He:  Diejenige  || 
18121  Seele.  ]  Ha:  Sinne.  ||  18121  von  ]  Ha:  von  den  ||  18123  Avie  ]  fehlt  in  Ha, 
dafür  Lücke  ||  18129  Formen  ]  Ha  und  Kx:  Form  (bei  He  Druckfehler)  ]|  die- 
selbigen  ]  Kx:  dieselben  ||  18132  behaupten  ]  Lx:  bewähren  ||  18134_35  wie  — 
Gegenstand  ]  Ha  und  Kx:  Avie  gross  der  Gegenstand  aber  ||  18139  physisch  ] 
Ha:  philosophisch 
18526  Analytik  ]  Ha:  Analysis 

1863  Vernunftbegriff,  ]  He:  Zusatz  von  Ha  und  Kx:  hat  auch  keine  logische  Ge¬ 
wißheit 

18715  Begriff  ]  Ha:  Inbegriffe  ||  18716  Erscheinung  ]  Kx:  Erfahrung  Anschauung 
oder  Erscheinung  Lx:  Anschauung  in  der  Erscheinung  ||  18717_19  blos  —  Zeit.  ] 
Ha:  stattfindet  und  die  principia  a  priori  hat.  Solche  principia  der  Anschauung 
sind  Raum  und  Zeit.  1 1  18722  die  ]  fehlt  in  Ha  1 1  18728  der  Erfahrung  ]  fehlt  in  Lx  \  \ 
18729  selbst  ]  fehlt  in  Ha  ||  18733  transcendental  ]  Ha:  transcendente  ||  18734_35 
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Principia  der  —  als  ]  fehlt  in  Ha  ||  18737  Erfahrung  ]  Ha  und  Lx:  Erscheinrmg 
1959  die  ]  Pö:  diese  ||  19520  Vernunftbegriff,  ]  Pö:  Verstandesbegriff,  (mit  Ar) 
1961  wechselweise  ]  K1:  wechselseitige  (Ed  I)  ||  1962  Zum  ]  Pö:  Im  ||  1968  Wir- 
kung  ]  Pö:  Gliederung  (mit  He)  ||  19633  stehen,  ]  Pö:  bestehen, 

19732_34  so  können  —  können,  ]  bei  Pö  noch  einmal  als  selbständiger  Satz 
1982  bedeutet  aber  ]  Pö:  bedeutet  es  aber 
2007  wird  uns  ]  Pö:  wird  ihr 

20121_22  geschieht  so,  daß  ]  Pö:  geschieht,  daß  |[  20132  in  A  noch  in  ]  Pö:  im  A 
noch  im 

20227  das  Geinüth  es  ]  Pö:  es  das  Gemüth 

20313  davon  unterschiedene  ]  lies  deren  Unterschiede  ?  ||  20318  auf  einen  an¬ 
deren  ]  Pö:  auf  einander 
2048  Physik:  ]  Pö:  Physik; 

2065  daß  andere  ]  K1:  daß  auch  andere  (Edl)  ||  20626  Realität  ]  Pö:  Realitäten 
(nach  Ar:  Realitäten  v.  i.  Realität,) 

20717  Idealismus  —  problematisch.  ]  Pö:  Idealismus  als  problematisch  in  der 
Philosophie 

20815  was  ]  lies  der  ?  ||  20816  daß  ]  lies  so  daß  ?  ||  2081S  besteht  nicht  aus  ]  Pö: 
besteht  aus  (mit  Ar)  ||  20826  auf  ]  Pö:  von  ||  20836  physikalischer  ]  Pö:  phy¬ 
sischer 

2092  des  Universums  ]  Kx:  des  Universi  (Edl)  ||  2093  keine  absolute  ]  Pö:  abso¬ 
lute  (mit  Ar)  ||  20915  Bleibende  ]  Kx:  Beharrliche  (Edl)  ||  20917  Substanz.  ] 
Kx  dahinter:  Substanz  ist  eigentlich  das  erste  Subject.  (Edl)  ||  20927  der  geistige 
Theil  ]  Pö/der  Theil  (mit  Ar  nach  Kx)  ||  20929  verschiedener  ]  Pö:  verschiedenen  || 
die  zu  diesem  Absatz  gemachte  Anmerkung  von  Pölitz  siehe  Erläuterungen  ||  20931 
ist  aber,  ]  Pö:  sie  aber 

21032  mechanisch  ]  Pö:  metaphysisch  (mit  Ar) 

21  lo  Körper.  ]  Pö:  Atomen.  ||  21 18  Grund  dessen,  was  ]  Pö:  Grund,  was  || 
21114  Impassibilität.  ]  Ar:  Impossibilität  ||  21 119  noch  mehr,  ]  Pö:  nicht  mehr, 

( mit  Ar ) 

2125  andere  ]  lies  einzelne  ?  ||  21223  das  bloße  Daseyn  ]  Kx:  das  Dasein  (Edl) 
21314  caecum  ]  Pö:  coecum  [|  Der  Raum  würde  ]  lies  Der  Bauer  würde  (mit  Edl 
nach  Kx)  ||  21328  originarie  aufeinander  einfließen  ?  ]  Pö:  originarie  einfließen  ?  || 
21337  hervorgebracht  ]  Pö:  hergebracht 

21414  sind  ]  fehlt  in  Kx  (Edl)  ||  21417  ahe  ]  Pö:  also  ||  21417_18  Der  Raum  —  Ver¬ 
knüpfung  ]  Kx:  Der  Raum  ist  das  Phänomenon  der  unendlichen  Verknüpfung 
(Edl)  ||  21422  als  lägen  ]  Kx:  als  liegen  (Edl)  j|  21428  Allgegenwart.  ]  Pö: 
Gegenwart  (mit  He) 

21513_i4  c^e  nicht-automatische  liarmoniam  ]  Pö:  die  harmoniam  1 1  215,e  caecus  ] 
Pö:  coecus 

21613  Kein  Gedankenstrich  hinter  werden,  (mit  He) 

21717_18  Begebenheit  nicht  nach  ]  Pö:  Begebenheit  nach  (mit  Ar)  ||  2171S 
fließe,  ]  Pö:  fließet,  (mit  Kx) 

218g,  ii,  23  Israels  ]  Pö:  Israel  ||  21838  miracula  ]  Pö:  Miracula 

21935  schieben.  ]  Pö:  schreiben.  ||  21939—2204  Demnach  —  verwerfliches.  ]  nicht 

bei  Pö;  aus  Ha  und  Kx  nach  He  ergänzt 

2204  alle  ]  Pö:  aller  ||  22013  der  Vernunft  ]  lies  des  Verstandes  ?  ||  22015  als 
Fälle  ]  Pö:  als  der  Fälle  ||  22033  Gebrauch  von  der  ]  Pö:  Gebrauch  der  ||  22037  als 
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vorher.  ]  Pö:  als  vorhin. 

2212_5  es  - —  macht.  ]  fehlt  hei  Pö;  nach  He 
222x  reiner  ]  Pö:  einer  (zuerst  Icorr.  von  du  Prel) 

22336  wegschaffen  ]  Pö:  weglassen  (mit  He) 

2263  das  Substantiale  ]  Kx:  die  Substantialität  (Edl)  ||  226le  können  nicht  zu¬ 
sammen  ]  K1:  zusammen  können  nicht  (Edl)  ||  22627  Raume  ]  K1:  Raum  || 
22632  äußeren  ]  Pö:  äußerlichen  ||  22633  Dieses  denkt  ]  Pö:  Dieses  dient 
22714  Revision  ]  lies  Reflexion  ? 

23  122  des  Druckes  ]  Pö:  des  Schalles  ||  23  135  Genusses;  |  Pö:  Gewissens; 

23513  Sinne,  ]  Pö:  Sinn,  ||  23533  indem  es  es  ]  Pö:  indem  es 
23738  Dichtungsver mögen.  ]  Pö:  Deutungs vermögen. 

2381_9  Von  dem  —  empfangen.  ]  lies  nach  K1:  Von  dem  Vermögen  der  Gegen¬ 
bildung  oder  der  facultate  characteristica  müssen  wir  etwas  ausführlicher  reden : 
Eine  Vorstellung,  die  als  ein  Mittel  der  reproduction  durch  Association  dient, 
ist  ein  Charakter;  aber  eine  Vorstellung,  die  als  Mittel  der  Intellectualitaet  dient, 
ist  ein  Symbolum.  Worte  haben  an  sich  selbst  keinen  Verstand,  sondern  dienen 
nur  andere  Vorstellungen  durch  Association  hervorzubringen  und  das  sind 
Charaktere.  Dagegen  giebt  es  Mittel  der  Intellection,  und  das  sind  Symbola. 
Die  mehresten  symbolischen  Vorstellungen  kommen  bey  der  Erkenntniss  von 
Gott  vor.  Diese  sind  insgesamt  per  analogiam,  i.  e.  durch  eine  Uebereinstim- 
mung  des  Verhältnisses  z.  E.  Die  Sonne  war  bey  allen  Völkern  ein  Symbolum, 
eine  Vorstellung  der  göttlichen  Vollkommenheit;  indem  sie  in  dem  grossen  Welt¬ 
bau  allenthalben  gegenwärtig  ist,  vieles  erhält,  Licht  und  Wärme  hat,  ohne 
welches  zu  empfangen.  (Edl)  ||  23816  symbolisch,  ]  Pö:  logisch,  (mit  Edl  und 
Ar)  ||  23821  Nationen  ]  K1:  Völker  (Edl)  ||  23822  erlaubt  ist;  ]  dahinter  K1: 
wo  wir  keinen  intuitum  haben  (Ed  I)  ||  23825_26  in  dem  Zeichen  — •  Erkenntniß  ] 
Kx:  in  dem  Zeichen  — -  bei  discursiven  Erkenntnissen  (Edl) 

23937  Bedingungen,  ]  K1:  Bedingungen  conform  sein  (Edl) 

2409  der  Regeln.  ]  Pö:  der  Regel  ||  24010  Erkenntniß,  ]  Pö:  Kenntniß  ||  240u  Ur- 
theil  ]  Pö:  Begriff  ||  24022  zu  der  ]  Pö:  in  der  ||  24024  der  Regeln;  ]  Pö:  der  Regel; 
||  24037  Allein  wenn  wir  ]  K1:  Wenn  wir  aber  (Edl)  ||  Gegensätze  ]  Kx:  Gegen¬ 
satz  (Edl)  ||  24039  erkennen.  ]  Fortsetzung  K1:  Die  Sinnlichkeit  ist  das  Ver¬ 
mögen,  Dinge  zu  erkennen,  so  wie  sie  erscheinen  (Edl) 

2415  nämlich  ]  fehlt  in  K1  (Edl)  ||  241,  so  viel,  ]  fehlt  inK1  (Edl)  ||  24113  Begriffe 
und  Reflexion  ]  Kx:  Begriffe  und  durch  Reflexion  (Edl) 

242x  Urtheils,  ]  Pö:  kein  Komma 

24330  z.  E.  — -  Experimentalphysik.  ]  fehlt  in  Kl  (Edl)  ||  24131  wo  —  wird.  ] 
fehlt  in  Kx  (Edl) 

24734  von  dem  ]  Pö:  von  der 

24929  zufällig.  ]  Pö:  zulässig 

25029  jeder  ]  Pö:  jedes 

25229  Er  ]  Pö:  Es  ||  25232  er  ]  Pö:  es 

25335  Behinderung  ]  Pö:  Hinderniß 

25514  sensitivum  liberum  wird  ]  Pö:  sensitivum  wird  (mit  Ar) 

26033  von  der  ]  Pö:  vor  der 

26214  Erkenntniß  ]  Pö:  Erkenntnisquellen 

26331  also  in  Ansehung  der  ]  Pö:  also  von  der  ||  26332  oder  dem  ]  Pö:  oder  vom 
26435  der  ]  bei  Pö  nicht  gesperrt 
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26820  ich  mich  als  ]  Pö:  ich  als 
27020  seyen  ?  ]  Pö:  sey  ? 

27226  folgenden  Seele  ]  Pö:  folgende  Seele  ||  27238  hemehmen,  ]  Pö:  vernehmen 
2739  wollte;  ]  Pö:  sollte;  ||  27312  Immaterialität  ]  Pö:  Materialität  (mit  Ar) 
275b  etwas  anderes  ]  Pö:  Etwas  anders 
2773  psychologische  ]  Pö:  physikalische  (mit  Ar) 

27921_22  Wären  —  wären  sie  ]  Pö:  Wäre  —  wäre  es  ||  27928  diese  ]  Pö:  dieses 
2804  Körpers,  kann  ]  Pö:  Körpers  seyn  können,  kann  ||  28029  Gott  schon  ]  Pö: 
schon  Gott 

28521_22  Subject  sey,  das  ]  Pö:  Subject  sey.  Die  (mit  Ar) 

28628  lebt,  muß  ]  Pö:  lebt;  so  muß 

2888_9  welches  —  einsehn.  ]  zu  streichen  ||  28816  ist,  zu  ]  Pö:  ist  zu 
28921  gefaßt  ]  Pö:  erfaßt 

29026  ich  lange  ]  Pö:  ich  noch  lange  (mit  He)  ||  29036ff.  Die  Anmerkung  im  Text 

mit  Klammern,  davor  Gedankenstriche 

29115  aufhört,  auch  ]  Pö:  aufhört,  daß  auch 

2925_6  das  Verhältniß  —  Gliede,  ]  Pö:  zum  Verhältnis  des  dritten  Gliedes,  das 
ich  kenne,  das  Verhältnis  des  vierten  Gliedes 
293j  Nutzen  für  ]  Pö:  Nutzen  auf 

29523  gleich  auch  mit  ]  Pö:  gleich  auch  nicht  mit  (mit  Ar) 

29835_36  der  Vernunft  - —  werden.  ]  fehlt  bei  Pö  (mit  He) 

30012  müßte  schon  ]  Pö:  müßte  sich  schon 
30117  diese  ]  Pö:  dieses 
30212  in  ]  K1:  aus  (Edl) 

30326  denken,  ]  Ha  und  K1:  concipieren  [|  303al  verschieden  ]  Ha  und  K1:  unter¬ 
schieden 

30414  sie  ]  sc.  Existenz  Gottes  1 1  30415  wie  ein  Thor  ]  Pö:  wie  ein  Thier  ( mit  Ar)  \  \ 
30428  objectiven  ]  He:  subjectiven 

30516  und  die  ]  Pö:  und  nicht  die  (zu  dieser  Textänderung  siehe  Erläuterungen 

3062  ohne  das  ]  Pö:  ohne  die 

30829  terminatus).  ]  Pö:  terminatur).  (mit  Ar) 

310n  denklich.  ]  Pö:  deutlich,  (mit  Ar)  ||  31023  Denkliche  ]  Pö:  Deutliche  (mit 
Ar) 

31 133  in  der  ]  Pö:  oder 

3145  weiter  aus  ]  lies  weiter  auf  ?  ||  3149  auf  es  ]  Pö:  auf  ihn 

31710  erstaunliche  ]  Pö:  erstaunende  ||  317u  erstaunlich  ]  Pö:  erstaunend  || 

3  1  720  Beweis,  ]  Pö:  Beweisen, 

31832  hingegen  den  ]  Pö:  hingegen  wieder  den 
31923  Gesetze  ]  He:  Gesetz 

3212_3  V  er  Standes.  —  gründet  sich  ]  Ha  und  Kx :  Verstandes.  Die  Theologie  der 
Gottesgelehrtheit  ist  die  arrogante  und  die  durch  den  gemeinen  Verstand  die 
populäre  Theologie,  die  populäre  gründet  sich  vgl.  He  542  Anm.  1 
32617  wann  ]  Pö:  wenn 
32830  originarius  ]  Pö:  originaris 

33520  Bestimmung  in  dem  allgemeinen.  ]  lies:  Bestimmung  des  Allgemeinen  ? 
33619  Den  ]  Pö:  Der  (mit  Ar)  ||  33635  heiligsten  ]  Pö:  heiligen  (mit  Ar) 

33917  alle  ]  lies  allein  ? 

340le_17  Reihe  —  keinen  ]  Pö:  Reihe  der  Dinge  von  Gründen  und  Folgen,  Ur- 
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Sachen  und  Wirkungen  keinen  (mit  Ar) 

3448  nach  dem  ]  Pö:  nachdem 

34529  vollkommenen  ]  Pö:  vollkommensten 

34728  Phänomenon  ]  He:  Phänomen  ||  34729  Organon,  ]  He:  Organ  ||  34734 

concurrirende  ]  Pö:  congruirende 

349n  alsdann,  wenn  ]  Pö;  alsdann  nicht,  wenn 

351^  der  ]  Pö:  für 

Metaphysik  Volckmann 
353  Überschrift  siehe  Einleitung  S.  1368  ||  B  ]  Be  ? 

3568  sind,  ]  H:  sind;  ||  3569_10 alle Erkentniß  ]  v.  a.  allen Erkentnißen  allen  nicht 
mit  verbessert 

35731  werde,  ]  H :  werden, 

35828  dem  Grade  ]  II:  den  Graden 

35912  Beobachtung,  ]  II :  Bemerkung,  ||  35929  oder  ]  II:  aber 

360n  einzutheilen  ]  11:  einzutheilen,  ||  Theil,  ]  II:  Theil  ||  36037  Sie  ist  ]  II:  Es 

ist  ||  3603g  Principien  ]  II :  Principien, 

36128  würkliche  ]  würklich  ?  (abgekürzt) 

36231  Gebäude  ]  II:  Gründe 
36327  sehen,  ]  II:  sehen; 

36430  und  die  ]  lies:  und  der  ? 

3658  gehört,  ]  H:  gehört;  ||  36522  Daher  —  die  ]  lies:  Daher  ist  die  Natur  als 
Gegenstand  der  äußern  Sinne,  die  ?  ||  36529  umfaßen,  ]  11:  befaßen,  ||  36534  Gott. 
Also  ]  H:  Gott,  also 

3664  hei  diesen  Gegenständen  ]  II:  diese  Gegenstände  ||  36610sc:  ]  nicht  sicher, 
kann  auch  sv  =  sive  bedeuten 
367u  sagt.  ]  H:  sagt  ? 

36810  und  eine  ]  H:  u.  a. 

3698  poetisch  ]  H:  practisch  ||  36915  es  ]  er  ? 

3708  worin  ]  H:  wovon  ||  37012  nihil  in  sensibus  verum  est  ]  H:  nihil  nisi  in 
sensibus  est  veri  (durch  Zahlen  umgestellt) 

371 5  esoterische  ]  H:  exoterische 

3722  wurde.  ]  II:  würde  ||  3727  sondern  wir  brauchen  nur  ]  II:  sondern  nur  || 
37219  sagte:  ]  H:  sagte;  ||  37223  in  jede  menschliche  ]  H:  in  jeder  menschlichen 
3732  wurden.  ]  H:  würden.  ||  3738  wir  miißen  ]  II:  wer  muß  ||  37317_18  Intelligi- 
bilium  ]  H :  Intelligibiliorum  ||  37333  Anmerkung.  ]  das  Wort  wohl  später  hinzu¬ 
gesetzt  ||  37334  Von  ]  II:  Vom  ||  37337  bestritten,  ]  II :  gestritten 
37419  würden  ]  II:  werden  ||  37428  sagt:  ]  II :  sagt; 

37512  sagen:  ]  II :  sagen;  ||  37515  so  fern  sie  ]  II:  so  fern  ihre  Begriffe  ||  37516 
meint,]  //.-meint;  ||  37527  verfährt  ]  //.-versteht  ||  37532  wieder,  ]  H:  wieder; 
3762  sinnlos  ]  H:  Sinnen  ||  3763  Seine  ]  H:  Keine  ||  3768  Er  ]  II:  Der  ||  37637  fragt:] 
H:  frägt.  ||  37638  quaestio  ]  H:  quaesitio 
3774  quaestio  ]  H:  quaesitio  ||  37733  meine  ]  eine  ?  (abgekürzt) 

3797  gewiß  ]  H:  gew-iß,  ||  37914  Metaphysicer  ]  II:  Metaphysicer,  ||  37923  mußten,  ] 
H:  müßen  ||  37924  war,  ]  H:  wäre, 

3802  da  durch  ]  H:  nur  dadurch 

381io_u  Folgen  —  ziehen,  ]  lies:  hinwieder  viele  Folgen  ziehen,  ? 

38214  ist,  ]  H:  ist;  ||  38219_20  Grundfragen  ]  fehlt  in  H,  dafür  Lücke  ||  38234  fort- 
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dauern  werde.  ]  lies:  fortdauem  werden.  ?  (Vorschlag  Ticschling) 

38331  ihrer  würdig  ]  H :  so  würdig 

385u  Verheißung,  ]  Ad:  Bestimmung  ||  38523_24  einen  Regierer,  der  ]  Ad:  eine 
Region,  die  |[  38528  stößt.  ]  Ad:  komt.  ||  38532  der  ]  Ad:  den  ||  38533  verflechten  ] 
II:  verpflichten  (so  auch  Ad)  ||  38537  verflechte,  ]  H :  verpflichte,  ||  38538  voraus- 
sezt,  ist  dieses:  ]  H:  voraussezt;  ist  dieses; 

3864  Phantast,  ]  Ad:  Phantaste,  ||  3863  kan  ich  ]  H:  kan  er  ||  3864  mir  werde  ] 
II :  ilim  werde  ||  38614  Moral,  die  uns  ]  II:  Moral  uns  ||  38615  Vernunft  ]  H:  Ver¬ 
nunft,  ||  386lv  sich  nur  noch,  ]  Ad:  sich  noch,  ||  38622  werde  belohnt  werden?  ] 
Ad:  noch  belohnt  werde  ?  ||  38627_28  kan  einen  wohl  bewegen,  ]  Ad:  kan  einem 
wohl  behagen,  ||  38629  und  also  Schaden  ]  Ad:  und  ein  Schaden  ||  38639  über¬ 
zeugen,  ]  H:  überzeigen, 

38717  erschüttert  ]  H:  daseyn  ||  38728  das  seyn  ]  H:  das  Daseyn  ||  38734  er¬ 
läutern.  ]  II :  erleitern. 

3884  Wenn  ]  H :  Wen  ||  3884  davon  ]  H:  daran  ||  38816  ausreichend  ]  H:  aus- 
reichen  lies:  für  die  Vernunft  ausreichen  ?  ||  kein  Fragezeichen  ||  38819  aber  in  ] 
H :  also  in 

38932  „Kritik  —  1781“  ]  keine  Anführungszeichen  ||  38933  auch,  ]  H:  doch,  [| 
38934  dennoch  ]  II :  demnach 

390g  schon  ]  verwischt  ||  39029  rmterschiedenen  ]  H:  unterscheidenden  ||  39036 
bezogen  ]  H:  gezogen 

39122  Die  von  mir  als  38  a  bezeichnete  Seite  ist  die  Fortsetzung  des  Textes  am  linken 
Rande  von  Seite  38  in  sehr  enger  Schrift 

39215  Grenzbestimmung  ]  durch  Zeichen  und  vid:  auf  die  Fortsetzung  des  Textes 
am  Rande  der  nächsten  Seite,  von  uns  als  39a  bezeichnet,  verwiesen  ||  39221  hinter 
nehmlich :  Zeichen,  das  auf  die  Fortsetzung  im  Text  ( S.  39  oben )  verweist  \  |  39234 
ErweiterungsBegriff  ]  erst  Erweiterungsurtheil 
39426  beweißt  es  doch  ]  H:  beweißt  doch 

39529  Triangel  ]  II :  A  ||  39537  dem  Urtheil,  ]  II :  den  Urtheilen,  ||  39538  einem  ] 
meinem  ?? 

39615  Erkentniße  ]  darüber  Urtheile  lies:  die  Urtheile  Erkentniße  sind  ?  || 
39625  Systema  derTCategorien  ]  II:  Systema  Cathegorien  ||  39638_39  die  Stern¬ 
anmerkung  am  linken  Rande  der  Seite 
39722_24  so  werden  —  bestraft  ]  durch  Striche  ersetzt 
3982  Finsterniß  ]  H:  Finsterniß,  ||  39819  heißt:  ]  II:  heißt; 

3998  Komma  vor  bringen  ||  39929  Begriffe  ]  H:  Begriffe,  ||  39937  allemahl:  ] 
H :  allemahl; 

40012  aber  ]  H:  aber,  ||  40031f.  Verklammerung  durch  Striche  in  H  ||  40033  unter 
denen  oppositum,  ]  H:  unter  denen  er,  oppositum,  ||  40035  denn  ]  II:  den  || 
40038  besonders  auffällig,  daß  er,  da  ]  II:  besonders,  daß  da  er  ||  400,  „  Zeit  1 
H:  Zeit, 

4012  Umschreibung  ]  II:  Umschreibung,  ||  40126)  26  Feuerstein  ]  II:  Feyerstein 
40221_23  wenn  —  wird,  ]  links  daneben  am  Rande,  durch  Zeichen  verbunden, 
Punkt  statt  Komma  ||  40222_24  wenn  etwas  —  Nexus.  ]  links  daneben,  durch 
Zeichen  verbunden  ||  40231  respectus  ]  H:  respectus,  ||  4023„  andern  1  H:  andren,  || 
40235  ist  ]  H:  ist, 

4034  also :  ]  H:  also ;  1 1  4034_6  dieses  —  diversum.  ]  rechts  am  Rande  neben  dem 
Vorigen,  durch  Zeichen  verbunden  ||  403n_12  Verklammerung  durch  Strich  || 
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40314  Begriff  von  ]  11:  Begriff  mit  ||  40315  darum  daß  ]  11:  darum  das  ||  40318 
quae  ]  H:  qui  ( qui  - —  e.  g.  übergeschrieben) 

4044  Erfahrung?  ]  H :  Erfahrung  ||  4046  Viele  ]  davor  abgekürztes  Wort  fSehr  ? ) 
oder  Zeichen  |]  40414  Strichklammern  in  H  ||  40417  gegründet:  ]  H:  gegründet;  || 
40435  und  diese  —  haben,  ]  nachträglich  hinzugesetzt  1 1  40437  es  bezieht  —  Object,  ] 
nachträglich  hinzugesetzt 

4059  Vorstellungen  ]  11:  Vorstellungen,  ||  40516_17  Die  Vorstellungen  ]  erst  sie  || 
40535_36  aber  diesen  Begriff  ]  erst  ihn  aber  ||  40539  Empfindungen,  ]  11 :  Erfin¬ 
dungen, 

4064  welchen  ]  11:  welcher  ||  4069  eine  ]  11:  ein  |[  406so  nur  als  ]  H:  nur  die 
407  u  restrictio  ]  II:  restrmctio  ||  40738  restrictio  ]  11 :  restrinctio 
408,  hinreichend.  ]  H:  hinreichend?  ||  4083  als  ]  11:  als;  ||  40821_22  was  nun  ] 
was  uns  ?  ||  40823  Empfindung  ]  H:  Erfindung 

4095  Vorstellungen,  ]  11:  Vorstellung,  ||  40923  hieß:  ]  H :  hieß;  ||  40924  dieser:  ] 
II:  dieser;  ||  40939  die  Gründe,  ]  H:  den  Gründen, 

41026  beygelegt  werden  ]  II :  beylegen  ||  41035  die  mir  ]  II:  das  mir 
41 15  sind  reine  ]  H:  sind  alle  reine  ||  41116_17  (das  —  ,,Seyn“)  ]  in  H  ohne  Klam¬ 
mern,  Zusatz  am  linken  Rande  ||  41119_20  (dieses  — ■  werden),  ]  in  H  ohne  Klam¬ 
mern,  Zusatz  am  linken  Rande;  Punkte  hinter  werden  |[  41 121  Begriffen  ]  11:  Be¬ 
griffen,  ||  logisches  und  reales  ]  H:  logisch  und  real  ||  41123  denke,  oder  ]  II: 
denke  zu  finden,  oder  ||  41130  Batio,  externa  ist  ]  II:  Ratio  ist  externa 
4122  uns  unbekant,  ]  II:  uns  nicht  unbekant, 

41318  relativ  aus  meinem  ]  lies  relativ  zu  meinem  ? 

4  1  420_21  kan  einer  im  ]  H:  kan  im  ||  41428  congruentia.  ]  lies:  congruent  ?  || 
4  1429_31  Aequalitas  —  similia  ]  Zusatz  am  linken  Rande  ||  4  1  430  est  —  quoad  ] 
durch  Striche  ersetzt 

4154, 2,  6  die  Ziffern  1)  2)  3)  sind  später  hinzugesetzt  ||  4152  enthält  ]  H:  hält  || 
4159  als  ]  II:  als,  ||  41517_19  Nehme  —  Wahrheit.  ]  Zusatz  am  linken  Rande  [| 
41518  davon  ]  11 :  davon, 

41610  der  Einheit  ]  H:  die  Einheit  ||  41610_u  wo  —  seyn,  ]  später  hinzugesetzt  || 
41625  ist:  ]  II:  ist; 

4182  oder  originaria  neceßitas,  ]  II:  neceßitas  originaria,  ( sollte  durch  Ziffern 
umgestellt  werden)  ||  41834  ist  nur  eine  ]  in  II  unterstrichen  ||  Verknüpfung,  wenn  ] 
H:  Verknüpfung,  daß  wenn 
41916  in  Zeit  ]  H:  in  der  Zeit 

4205_6  Bestimmung  hat  oder  ]  H:  Bestimmung  oder  ||  42014  ausdriiken:  ] 
H:  ausdrücken; 

42124  Realitaet  ]  II:  Realitaeten  ||  42130  gesagt:  ]  H:  gesagt.  ||  42134  was  ] 
H:  was, 

4225  war,  ]  II:  war;  ||  4226  der  Dinge  ]  übergeschrieben  ||  4227  numerica,  ]  steht 
ohne  Komma  über  numerisch,  ||  4228  generica  specifica  ]  üb  er  geschrieben  ||  4229 
zwei  ]  H:  ein  ||  42214  dicitur  ]  H:  dicitur,  ||  42219_20  die  Theile  ]  v.  a.  dieselben 
4236  est,  ]  H:  ist,  ||  42322  Größe  deren  ]  II:  Größe  dessen  ||  42326  sagen:  ]  H: 
sagen;  ||  42328  ist,  ist  ]  11:  ist;  ist  ||  42330  wie  ]  II:  die 

4242  Conceptus  —  numerus.  ]  H:  Conceptus  quanti  sicut,  [quanti  discreti  est, 
numerus.  ||  424,,  allein,  ]  II:  allein;  ||  42423  vor  es  Anführungszeichen 
4254  deutlicher:  ]  H:  deutlicher;  ||  42512_13  Folgen  ]  II:  Folgen,  ||  42518  und  die  ] 
II:  und  der  ||  42528  eben  ]  II:  aber  ||  42533  ansehen,  ]  II:  ansehen;  ||  42537_39  die 
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Sternanmerkung  als  Zusatz  am  linken  Rande  ohne  V erbindungszeichen 

42621  intensive  ]  H:  intensiver  ||  42621_25  einerley,  ]  II:  einerley 

42721  die  —  sind  ]  hinzugesetzt  ||  42720  daher  ]  hinzugesetzt  ||  42727  Geseze.  ] 

H :  Gesez. 

4287  also  ]  ?  (verstümmelt)  ||  42831  existirt,  ]  H:  existirt; 

429j  denn  sie  ]  H:  denn  es  1 1  4292  sie  sind  ]  II:  es  ist  1 1  4295  ich  ]  H:  ich,  1 1  42937_38 
die  Sternanmerkung  als  Zusatz  zu  42929  am  rechten  Rande  ohne  V erhindungs¬ 
zeichen 

43021  Da  auf  ]  nicht  sicher;  lies  Daß  auf  [|  43022  Grundes:  ]  H:  Grundes.  ||  43025 
diese  ]  H:  dies  ||  43026  soll,  ]  II:  soll.  ||  43039  fragen:  ]  H:  fragen; 

4314  etwas  ]  ubergeschrieben  ||  43113,  14  Accidenzien  ]  H:  Accidens  ||  43129  Arten  ] 
H:  Art 

4326  von  einer  ]  H:  von  einem  ||  43225  nent  mans  ]  H:  nents  man  ||  plastica  ] 
mit  griechischen  Buchstaben  geschrieben  ||  43238  ist:  ]  H:  ist,  ||  coexistentia  ] 
H:  quo  existentia 

433n  durch  ]  die  ?  ||  43314  dann  ]  das  ?  da  ?  ?  ||  433lä  sie  keinen  ]  H :  ihn  einen  || 
43322  Commercii:  ]  II:  Commercii;  ||  43323  blos  ]  H:  blos, 

4345_8  welches  —  ist  ]  übergeschrieben  ||  4347_9  (und  —  accidentis)  ]  in  H  ohne 
Klammern,  Zusatz  am  linken  Rande  ||  43417  eigentlich  ]  H:  eigentlich;  ||  43417_27 
und  bedeutet  —  (Defectus)  ]  Zusatz  am  linken  Rande,  durch  Zeichen  verbunden  j  | 
43433  (respectivitas)  ]  (receptivität)  ? 

4354_5  dem  Begriff  der  Distans  ]  H:  dem  Distans  ||  43510  Graden  ]  H:  Grade  || 
43514  sagen:  ]  II:  sagen;  ||  43518  in  H  keine  Interpunktion  ||  43520_21  sich  be¬ 
rührt  ]  lies:  sich  mit  ihm  berührt  ?  [|  43521  eigentlich:  ]  H:  eigentlich;  ||  43526 
conjunctum  ]  H:  conjunctis  ||  ist  ]  H:  ist,  ||  43529  des  Mannigfaltigen  ]  H:  das 
Mannigfaltige  ? 

4364  Alles  ]  H:  Als  ||  4365  existirenden  ]  H:  existirende  ||  Existenz  ]  fehlt  in  H  || 
43613  monas  ]  beidemal  in  griechischen  Buchstaben  [|  43631  mit  ]  in  ? 

4372  dieses  ]  II:  diese  ||  43734  Defmition:  ]  H:  Definition; 

43810  müßten  ]  H:  müßte 

4398  ist;  ]  H:  ist,  ||  4399  partem  —  partem  ]  lies:  partim  —  partim  [|  negativ  ] 
negatio  ?  |[  43919  so  fern  es  ]  II:  so  fern  sie  ||  43932  unendlichen  Raum  nichts  ] 
H:  unendlichen  nichts 

4408  welche  ]  H:  welches  ||  44018  er  ]  II:  es  ||  44027  hier  fehlt  ein  großer  Teil  der 
Metaphysik,  das  Folgende  gehört  bereits  zur  rationalen  Theologie  ||  440, 9  andre 
Idee  ]  II:  andre,  Idee 

4418  man  es  auf  ]  II:  man  auf  ||  4419  ihre  Fortdauer  ]  übergeschrieben  ||  441n 

Körper  ]  II :  Körper,  ||  44123  nun  ]  nur  ?  ||  44124  dem  ]  II :  einem 

4425  daß  ]  II:  das  ||  442,  die  zu  dieser  Zeile  gehörende  Anmerkung  ohne  Stern  am 

linken  Rande  ||  4429  Natur  einer  Verbindung  ]  II:  Natur  Verbindung 

4439  sie  ]  II:  es  ||  44338  können.  Kinder  ]  II:  können,  Kinder 

4443  auch  aus  ]  II:  auch  entweder  aus  1 1  44416  den  Entschluß  faßt  ]  H:  den  faßt  || 

44427_28  wenn  wir  in  der  Welt  das  Entstehen  der  denkenden  Wesen  betrachten  ] 

II:  wenn  wir  betrachten  in  der  Welt  das  Entstehen  der  denkenden  Wesen  || 

44432  unsres  Lebens  ]  übergeschrieben  ||  44436  Anfang,  ]  H:  Anfang 

4457  macht.  ]  H:  machen.  ||  44510  wir  ]  H:  wir,  ||  setzen,  ]  H:  setzen  ||  44518 

Zweke,  der  ]  H :  44523  auch :  ]  11:  auch ;  |  j  44528  diese  ]  II:  dies  1 1  44538  keine  Schluß - 

klammer  hinter  war. 
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44635  deren  Besiz  ]  H:  deren  ihr  Besiz  ||  44638  müßten  wir  es  ]  H:  müßten  wir  ihn 
4472  daß  ]  H:  das 

44816  corrumpirt.  ]  H:  corrumpirt,  ||  44823  (welche  —  nannten)  ]  am  linken 
Rande  daneben  ohne  Klammern,  durch  Zeichen  verbunden  ||  44831  seiner  ]  nach¬ 
träglich  durchstrichen  ? 

45116  transcendent  ]  11:  transcendental  ||  45117_18  originarium,  ]  H :  originalium, 
4524  nach  der  Selbstbeobachtung  ]  H:  aus  der  Beobachtung  nach  selbst  (über¬ 
geschrieben)  ||  45217  ihn  ]  H:  es 

4543  mit  ]  H:  von  ||  45417  man  nimmt  ]  II:  er  nimmt  ||  45421  originario  ]  H:  ori- 
ginalio  |  [  45428  denn  ]  II :  den  ||  ja  ]  übergeschrieben  ||  45436  originarium  ]  H :  ori- 
ginalium 

455s  sezt  hinzu,]  lies:  sagt  hierzu  ?  ||  45513  TrpcoTov  yeübos,  ]  H:  prospseudos 
45612  haben.  Ohne  ]  II :  haben,  ohne  ||  45630  schließen  ]  II:  schloßen  ||  kosmo¬ 
logischen,  ]  H:  ontologischen,  ||  45632  nun  ]  nur  .? 

4576  Dem  ]  H:  Der  ||  4579wie  ]  ubergeschrieben  ||  45713  ontologischer.  ]  bricht  ab, 
Spatium  zwei  halbe  Seiten  ||  45720  als  ]  über  geschrieben  ||  45736  er  wäre  ]  H:  es 
wäre 

458lä  Materialismus  ]  H :  Materialismum  ||  45816  sagt:  ]  H :  sagt;  ||  45836  einer  ] 
eines  ? 


Metaphysik  von  Schön 
0  ntologie 

463j  neben  Prolegomena.  am  rechten  Rande:  Metaphys.  Pr.  Kant.  Vol.  1.  || 
463,  Erkenntniß  ist  entweder  ]  II:  Erkenntniß  entweder  ||  4632_3  Gründe  zu  den 
Folgen  ]  erst  Gründe  und  Folgen  ||  4637_9  neben  diesen  Zeilen  am  rechten  Rande 
die  Sternanmerkung  (in  II  ohne  Stern)  ||  46312  rhapsodistisch.  ]  in  H  nicht 
gesperrt  ||  46315  so  muß  denn  ]  erst  so  ist  denn  bey  ||  Wißenschaft  ]  H:  Wißen - 
schaft,  ||  ein  System,  ]  erst  kein  System  ||  46316  vorher  gefundenen  ]  H :  vorher¬ 
gehenden  ||  46322  Erkenntnisse  ]  H:  Erkenntnisse,  ||  46333  Dieses  ]  II:  Diese 
4642  Subordinirtes  ]  II:  Subordinirte  ||  4647  links  neben  diesem  Absatz  am  Rande: 
Metaphysik.  ||  46419_20  Rein  heißt  —  ist.  ]  Randzusatz  neben  dem  vorigen  Satz  \  \ 
46436  brauche  ]  darf  ?  ||  46439  aßecurirt]  ? 

465j  Einmischung  ]  II:  Mischung  ||  46519  ehe  ]  ohne  ?  ||  46535  Diesen  ]  H:  Dies 
4668  vor  Seite  6  eine  leere,  hier  nicht  mitgezählte  Seite  ||  erster,  durchstrichener  Ab¬ 
satz:  Bey  den  Alten  erhob  sich  schon  frühe  ein  Streit  de  Ideis  connatis  et  aquisi- 
tis.  Plato  nahm  intelectuelle  ideas  connatas  ||  46628  antea  ]  II:  ante  ||  46631 
Aristoteles  ]  H:  Arist.  ||  46634  ohnerachtet  er  die  ]  II:  ohneraclitet  die 
4674  man  ]  //:  man,  ||  46727  nicht  alles  ]  II :  alles  nicht  ||  46733  Gegentheil  falsch, 
das  ]  H :  Gegen theil  das 

4689  macht  ]  II:  macht.  ||  46824  Meteoren  und  ]  zweifelhaft  ||  46825  das  letzte 
Viertel  der  Seite  frei;  Schnörkel  als  Abschluß  ||  46826  beginnt  ohne  Absatz;  Zwi¬ 
schenteil  nicht  erhalten 

4694  geben  ]  H :  nehmen  ||  46910  alle  ]  ?  Wortbild  wie  oder  ||  46924_26  Pulver  - 
entzündet.  ]  II:  Pulver  sich  bey  Annäherung  des  Feuers  sich  entzündet.  || 
46932  ca  ein  Fünftel  der  Seite  frei  ||  46934  Einleitung  ]  steht  am  linken  Randeneben 
der  Überschrift 

4706  untersucht,  ]  II:  untersuchen,  erst  Enthält  ||  47015_19  Wende  ich  —  Epi- 
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sode.  —  ]  dieser  Text  auf  den  linken  Rand  übergreifend  ||  47020_21  Begriffen:  ] 
II:  Begriffen, 

4716  Philosophie  ]  II:  Philosophen  ||  47134  mus  ]  ?  Wortbild  wie  und 

47210  in  einem  ]  II:  in  ein  ||  47213  einen  ]  lies:  ein  ||  47226  alein  durch  eine  ] 

zweifelhaft 

47318  die  ]  den  ?  ||  47325  Erfahrung  sind  Vorstellungen,  ]  erste  Fassung:  Er¬ 
fahrung  ist  eine  Erkenntnis 

4744  ableiten  ]  fehlt  in  II  ||  4746  Bestimmbarkeit  ]  erst  Bestimmtheit  ||  47426 
der  Rest  der  Seite  und  die  nächste  Seite  frei  ||  47427  die  Überschrift  am  linken  Rande 
neben  der  ersten  Zeile  des  Textes,  nur  der  Ontologie  unterstrichen  ||  47432_33  jeder 
der  ]  H :  jeder  den  [  |  4743S— 4753  der  Absatz  Alle  —  liegt,  greift  auf  den  linken  Rand 
über 

4756  wir  versuchen  also  ]  R:  wir  also  ||  47516  Erfahrungs  —  immer  ]  neben  dieser 
Zeile  am  rechten  Rande:  Metaphys.  prof.  Kant  Vol.  II  II  475,,  Philosophie  1 
II:  Philosophie, 

476s  als  ]  ?  ||  476u  schwer,  ]  H:  schwer.  ||  47  622_23  simul,  ist  ohnedies  ]  H :  simul. 
die  ohnedies  [|  47635  einige  ]  H:  eine 
47713  aller  ]  II:  aber  ?  über  ? 

47830  Punkte  in  H 

4793  Die  Überschrift  Nichts  und  Etwas  links  neben  Zeile  4  am  Rande  || 
479,  vorgestellt  ]  H:  vorgestellt,  [|  47  920_21  am  rechten  Rande  neben  dem  Vorigen: 
vera  aut  apparens  explicita  aut  implicita  ||  47933  darunter  Schlußschnörkel,  kein 
Strich 

48032  rechts  am  Rande  neben  dieser  Zeile:  Kant.  Metaphys.  Vol.  III. 

4812  Praedicabilia  ]  H:  Praedicabilia,  ||  4813  Categorien  ]  am  Rande,  im  Text  erst 
Praedicamente  ||  4814  noch  ]  davor  unleserliches  Wort  ||  und  ]  durchstrichen: 
sezte  noch  ||  481lsUrtheil  ]  H:  Urtheil,  ||  48136  mit  der  Negation;  ]  H:  mit  Nega¬ 
tionen 

48237  wird.  ]  H:  wird, 

48317  Punkte  in  H  ||  48329  der  des  ]  die  des  ?  [|  48334  in  uns  ]  H:  ist  uns 
4849  außer  uns  vor;  ]  II:  außer  uns;  ||  48412  sie  bedeutet  ]  H:  es  bedeutet  II 
48429  in  der  Zeit  ]  in  der  That  ?  ? 

485u  Punkte  in  H  ||  48523_29  Die  —  seyn.  —  ]  Dieser  Absatz  am  unteren  Rande, 

nach  links  ausgreifend  und  in  kleinerer  Schrift  ||  48526  erst  ]  H:  erste  ||  48530  neben 

der  Überschrift  am  rechten  Rande:  Kant.  Metaph.  Vol.  IV.  ||  48531  oben  ]  eben  ? 

4869  diese?  —  ]  II:  diese  —  ||  48610  nun  ]  H:  nur 

487 9  synthetisch;  ]  erst  hypothetisch  ||  48728  Punkte  in  H 

4884  da  es  ein  ]  II:  da  ein  j|  48812  denn  ]  H:  den  ||  48816  ist  es,  ]  H:  ist,  ||  aber  ] 

H :  eben  ||  488lg  als  möglich  ]  am  Rande  hinzugesetzt 

489e  zureichenden  ]  hinreichenden  ?  ||  48913  aber  kann  Nichts  ]  II:  aber 
Nichts  ||  48931  sie  ist  ]  H:  es  ist  ||  48937  parallel  ]  nicht  sicher  ||  48938  wird  er  so  1 
II:  werden  so 

4909  Ratio  ]  wohl  Kustode  der  nächsten,  nicht  erhaltenen  Seite  ||  490,«  priori  1 
H:  priori.  61  ,J 

491g  trift  ]  verstümmelt,  lies:  trifft ...  zu  ?  ||  49113  einem  ]  H:  einen  ||  491, 7  Es 
ist  also  ]  II:  Es  also  ||  49128  Grund  ist  das,  ]  H:  Grund  das  ||  49130  davon  ]  H: 
von  ||  491 34  logische  ]  H:  logisch  ||  49137  neben  dieser  Zeile  am  linken  Rande  das 
htichwort:  Realitaet  und  Negation. 
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492n  eine  ]  fraglich  ('innere  ?)  ||  49235  Ding  ]  erst  Wesen  ||  es  giebt  ]  ?  Wortbild 

wie  das  Wesen  ||  49238  noth wendig  sind  ]  erst  complet  sind 

4934  jenes  ]  v.  a.  jene  ||  sind  die  ]  H :  sind  des  ||  4936  Affectiones.  ]  II :  Affec- 

tion.  ||  493s  Affection  ]  dahinter  durchstrichen  dies  ist  nun  allein  ein  hoch  || 

49333  Hier  ]  Wortbild  ivie  Auf 

494,  daß  ]  11:  das  ||  49414  andre  ]  zweifelhaft 

4953  wirkliche  ]  ?  Wortbild  wie  zwekliche  ||  4954_s  neben  der  Zeile  wahre  — 
Bestimmungen  rechts  am  Rande:  Kant  Metaph.  Vol.  V.  ||  4956_7  Plato  etc.  — ] 
Platos  —  ?  ||  4959  Unterscheidung  ]  Ii:  Unterscheidung,  ||  49510_u  Notae,  ] 
H:  Nota,  ||  49534  Begriffs  ]  H :  Begriff  ||  49538  giebt  man  ein  ]  H :  giebt  ein 
49619_20  Vollständigkeit,  —  und  ]  II:  Vollständigkeit.  Totalitaet.  Allheit  und 
4972_3  was  —  ist.  ]  erst  was  diesen  Begrif  ausmacht.  ||  4974  Wahrheit  ]  erst 
Ordnung  ||  497n  wenn  ich  ]  H:  daß  ich  ||  49713  gedachte  ]  am  Rande  hinzu¬ 
gesetzt  ||  49735  Connzert  ? 

49823  an:  ob  wir  ein  absolut  ]  H:  an;  ob  wir  absolut 
49917  wäre,  ]  dahinter  durchstrichen  (  ?)  für  sich  selbst 
50035_36  Aufeinanderfolgen;  ]  11 :  Aufeinanderfolgen. 

501 22  Negativ  ]  Negatio  ?  ||  50126  Negation.  ]  dahinter  durchstrichen  Wo  man  sich 
502 4  nichts  ]  II :  nicht 

50313  jene  den  Namen  ]  H:  jene  Namen  ||  50318  Betrachte  ich  das  ]  11 :  Betrachte 
das  ||  50321  betrachten.  ]  II:  betrachtet.  ||  50337  Punkte  in  H 
50423  wieder  ]  H:  wider  ||  50427  Gipfel  ]  ?  (verstümmelt)  ||  50428  Geldes  ]  Goldes  ? 
5056ff.  daneben  am  linken  Rande  als  Stichwort:  Omnitudo  collectiva  s.  Universitas 
distributiva  s.  universalitas  ||  50517  keine  ]  erst  auch  ||  50519  laßt  sich  zwar  ] 
H :  laßt  zwar  ||  50521  Nebentheils  ]  II:  Nebentheils,  ||  50535  neben  der  Überschrift 
am  linken  Rande:  Kant.  Metaph.  Vol.  VI. 

5064  enthält,  ]  erst  ist  ||  5068  ist  ]  H:  ist,  ||  5069  Menge;  ]  H:  Menge.  ||  50621 
ihnen  ]  H:  inne  ?  einer  ?  ||  kann  ich  den  ]  H:  kann  den  ||  50627  gesagt,  ist  das,  ] 
H:  gesagt  und  das,  dahinter  durchstrichen  welche  ||  50630  Minimum  ]  ?  [|  50630_31 
Minimum  —  besteht.  ]  links  daneben  am  Rande  1 1  50631  vor  Das  angesetzt  Maxim  1 1 
wieder  ]  H:  wider 
50720  einer  ]  H:  eines 

5086  wieder  ]  H:  wider  ||  50826  insofern  sie  in  ]  H:  insofern  in  ||  50827  Daß  ]  II : 
Das  ||  508, 0  vor  in  unleserliches  Wort  (Wortbild  wie  erste ) 

50924  Regel  der  Ordnung  ]  H:  Regel  Ordnung  ||  50925  Kleiner  ]  zweifelhaft  || 
50930  neben  dieser  Zeile  als  Stichwort  am  linken  Rande:  Grad  des  Gesetzes  || 
50935  links  neben  dieser  Zeile  am  Rande:  maximum,  minimum  ||  daß  das  ]  11: 
das  das 

51016  folgt  daß  das  ]  H:  folgt  das  ||  51030  demselben  ]  erst  dieselben 

5114_s  Mystic,  ]  ?  ||  51116  ohnrecht;  ]  II:  ohnricht;  ||  5 1 1 25  Kraft  als  Verhältnis  ] 

H:  Kraft  das  Verhältnis 

5126  Klang  ]  H:  Klang.  ||  51221  heißt  Dynamik.  ]  rechter  Rand  (durchgestrichen) 
Abschlußstrich  angedeutet  ||  51223  in  der  Zeit  ]  11 :  in  Zeit  ||  51228  werden.  ] 
II :  werden: 

51322  dieses  ]  dahinter  durchstrichen  ihr  ?  ||  51322_23  Verheltniß  ]  II:  Verheltniß.  || 
51327  hier  ist  nur  ]  II:  hier  nur  ||  5  1  329  wohl  ]  nicht  ?? 

51410  nemlich  ]  H:  in  E  ?  in  Exemplo  ?  ||  514n  eine  ]  H:  in  ||  51413  einem  ] 
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H:  einer  ||  51416  Wechselwirkung  ]  ?  ||  51427  (Paßio)  ]  neben  dieser  Zeile  am  linken 
Rande,  Klammern  in  H 

5156  weiter  ]  erst  nicht  ||  51512  zeigt;  ]  II:  zeigt.  ||  51517 einer  Handlung,  ]  einer 
zweifelhaft  Handlung  am  Rande  ||  5152S  mortua,  doch  diese  ]  H:  mortua,  ist  diese 
5166  Es  macht  demnach  ]  erst  es  ist  demnach  ||  welche  ]  H:  welches  ||  51612  sub- 
jectives  ]  subjectiv  ?  |j  51613  denken,  ]  II:  denken  ||  5  1  620  Baumgarten,  ] 
II:  Baumgarten 

5174  die  Theile  ]  dieselbe  ?  \  |  5175  statt  finden  kann  ]  erst  kann  gedacht  werden  1 1 
51722  da  sie  ]  H :  da  es 

5184  einer  ]  H:  eine  j|  5187  Substanzen  ]  dahinter  durchstrichen  Hebe  ich  nun  den 
Raum  auf,  so  bleibt  nichts  übrig  ||  518 13am  rechten  Rande  neben  der  Überschrift: 
Kant.  Metaph.  Vol  VII.  ||  51820  ists  ]  H :  ist  ||  51826  Infiniti  ]  v.  a.  Indefiniti  ?  || 
51830  vollkommen  ]  hinzugesetzt 

5192  infinitum  ?  ]  H :  infinitum  ||  51918  wäre  es  ein  ]  H:  wäre  ein  ||  51936  Diversi- 
taet  ]  II :  Diversitaet; 

5206  verschieden.  ]  dahinter  durchstrichen  Der  Satz  hat  ||  5207_8  ist  nicht  äußer¬ 
liche  ]  H:  ist  äußerliche  ||  52016  sagen:  ]  H:  sagen.  ||  52023  Erscheinungen  ]  H: 
Erscheinungen, 

521 2  Form:  ]  Doppelpunkt  fraglich  (ver kleckst)  ||  52123  Fortsetzung  ]  durch¬ 
strichen  Die  Exi  (?) 

52316  Contingenz?  ]  H:  Contingenz.  ||  523,0  den  ]  v.  a.  ?  ||  52333  vorher  ]  sehr 
unwahrscheinlich;  Wortbild  wie:  nie  auch  ||  52337  Quod  ]  erst  Was 
5240  dieser  ]  H:  erster  ?  ||  Ab  Schluß  Schnörkel  auf  der  Seite 

Metaphysik  L2 

53134— 5324  Erkenntnisse,  ]  Pö:  Kenntnisse  ||  5329  Behandlung  ]  Pö:  Abhand¬ 
lung  j|  53229  und  53231  sensu  scholastico  —  cosmopolitico  ]  bei  Pö  nicht 
gesperrt 

533ls  nun  ]  Pö:  nur  ||  53314  andere  ]  Pö:  anderen  ||  53317  subordiniret,  ]  Pö: 
subordinirt, 

53526  rechnen:  ]  Pö:  rechnen, 

5363  besonders  zu  beachten,  welche  ]  Pö:  besonders,  welche  ||  536„  Epikuräer  ] 
Pö:  Epikurer  ||  53626  In  Hinsicht  ]  Pö:  In  Absicht  ||  53631  fing  ]  Pö:  fieng  || 
53636  seines  ]  Pö:  eines 
53726  Projekt  ]  Pö:  Project 

5404_5  Verfahren,  die  Vernunft  ]  Pö:  Verfahren  der  Vernunft,  (mit 
He) 

541,  Die  Begriffe  ]  Pö:  Der  Begriff  ( mit  He)  ||  54110  herausgegangen  ist.  ]  Pö: 
herausgegangen  (mit  He)  ||  54113  sie  —  die  ]  lies:  sie  sich  auf  die  ?  ||  54121  von 
allem  Besonderen.  ]  Pö:  von  allem 
54215_16  nur  a  priori  ]  Pö:  a  priori  nur 
54328  sich  selbst  ]  Pö:  ich  selbst 

5443  negative  ]  Pö:  negativum  ||  5447  falsch,  ]  bei  Pö  nicht  gesperrt  II  544„  be¬ 
gehen,  ]  Pö:  begehren  '7 

54535  a  priori  ]  bei  Pö  nicht  gesperrt 
54633  nur  a  priori  ]  Pö:  a  priori  nur 

547i  Aristoteles  ]  Pö:  Aristoteles,  ||  54729  diesen  ]  ergänze  Urteüen  |j  54731  ganz 
was  ]  Pö:  ganz  etwas  (mit  He)  ||  54737  Empfindungen  allem  können  ]  Pö:  Emp- 
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findungen  können  (mit  Ar) 

548is  das  ]  bei  Pö  gesperrt  ||  54831_32  ist  ein  Begriff  ]  Pö:  ist  der  Begriff 
5506_7  Object  als  an  sich  ]  lies  Object  an  sich  ?  ||  55026  erkennen,  das  ]  Pö: 
erkennen.  Das  (mit  Ar)  ||  55028  wird  das  absolute,  ]  Pö:  wird  absolute 
55233  nicht  zwischen  diesen  —  ist  ]  Pö:  zwischen  diesen  nicht  ist 
5532  Real  wesen  ]  bei  Pö  nicht  gesperrt 

5549  assertorisch,  ]  Pö:  assertorisch  ||  55427  nur  die  ]  Pö:  die  ||  ist  verschieden,  ] 
Pö:  ist  nur  verschieden, 

55632  vollkommener  ]  Pö:  vollkommener, 

55724  möglich ;  ]  Pö:  möglich:, 

55826  Die  contrarie  ]  Pö:  Die  contradictorie 

55917  Veränderlichkeit  ]  lies:  Unveränderlichkeit  (mit  Heimsoeth)  ||  55919  ver¬ 
suchte;  ]  Pö:  besuchte 
5  627  Grades,  ]  Pö:  Grundes 

56316  existirt  ]  Pö:  existirt,  ||  56325  inhäriren,  ]  Pö:  kein  Komma 

5648  und  dieses  ]  Pö:  und  diese  ||  56428_29  Wort  Zustand  ]  Pö:  Wort  Zustand,  || 

56434  die  ]  Pö:  diejenige 

56520  Dingen,  ]  Pö:  Dingen 

66639 — 5674  Die  Substanz  — -  verändern  sich  ]  Pö:  Die  Substanz  beliarrt;  die 
Accidenzien  verändern  sich  nur. 

57122  gälte  ]  Pö:  gölte  j|  57130  denkbar;  es  ]  Pö:  denkbar  (sozusagen:  ein  ewiges 
Nichts);  es  ( mit  Ar) 

573g  Effecten  ]  Pö:  Effekte 

57420  ihn  ganz  ]  Pö:  ihn  wieder  ganz  ||  57426  und  an  der  ]  Pö:  und  die  ||  57427 
nexum  ]  Pö:  nexus 

575s  Lx  hat  nur  diese  Überschrift,  nicht  die  beiden  nächsten  (He)  ||  5752S_26  Ver- 
hältniß  der  ]  Pö:  Verhältniß  des 

57636  enthält;  ]  Edll:  enthielt  ||  57636_37  perfectum,  plusquamperfectum  ] 
Edll:  Perfectum  und  Plusquamperfectum 

5774  u.s.w.  ]  dafür  bei  Edll  die  Fortsetzung :  Dieses  sind  lauter  transcendentale 
intellectuale  Begriffe,  z.  E.  was  der  Verstand  bei  dem  Worte  Ob  gedenke,  es  mag 
in  dieser  oder  jener  Sprache  sein,  oder  Dieweil,  welches  einen  Grund  anzeiget. 
Überdächte  man  das,  so  hätte  man  eine  transcendentale  Grammatik. 

58112_i3  nur  eine  einzige  ]  H:  nur  einzige  ||  581i9  außer  ihr  ]  lies:  außer  ihnen  ?  || 
581i9>  20  andern  ]  andere  ?  (beidemal)  ||  58125  physicus  ]  II :  phisicus  ||  natür¬ 
liche  ]  H:  natürlich  ||  58128_29  in  —  unabhänglieh.  ]  Zusatz  am  linken  Rande 
neben  dem  Anfang  des  nächsten  Absatzes  ||  58129  und  ]  ? 

58220  ohne  freie  Ursache  ]  II:  ohne  Ursache 

5834  wiederstreitet,  ]  II:  wiederstreiten  |[  58321_24  progressiv  — -  gehabt.  ] 
Zusatz  am  linken  Rande  neben  dem  Vorigen  ||  58327  u.  29-30  des  innern  Sinnes  ] 
II :  der  innern  Sinne  ||  58330  geht  auf  ]  II :  gilt  auf 

58414_j5  Das  — -  Begehrungsvermögen.  ]  in  H  nur  Das  unterstrichen  (drei¬ 
mal)  ||  58436  doch  ]  II:  auch  ||  58437  affizirt  ]  H:  applizirt 
58510  den  inneren  ]  II  erst  die  innere  ||  58516  der  letzre  ]  II:  das  letzre  ||  58518  affi- 
ziren,  ]  II:  appliziren  ||  58522  Vermögen  und  58524  Vermögen  Gegenstände  ver¬ 
stümmelt 

5867  Erkenntniße.  ]  II:  Erk. 

5875_10  Einem  —  gefallen.  ]  steht  am  linken  Rande  der  Seite  92  ||  587j0_j3 
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z.  B.  —  krazt.  ]  in  anderer  Schrift  unter  dem  Vorigen  ||  58714_17  Das  intreßirt,  — 
wollen.  ]  in  zwei  Absätzen  am  rechten  Rande  von  S.  93  ||  58728_29  Bewegungs¬ 
grand  ]  darüber  verwischt  Begehrang  von  ||  58729  Stimulans,  ]  H :  Stimulus  || 
58730  elater  ]  II:  illater  ||  58735  Begierde,  ]  II:  Begierde 
58814  ingenua  ]  II:  ingena  ||  58  820_24  am  rechten  Rande  von  S.  93  neben:  3.  Das 
Begehrungsvermögen  in  kleiner  Schrift,  offensichtlich  später  einem  dort  be¬ 
findlichen  Spatium  eingefügt,  Klammern  in  II  ||  58825_32  Arbitrium  —  sensibus.  ] 
am  rechten  Rande  in  Textschrift,  auf  den  unteren  Rand  übergreifend  1 1  58833 — 5893 
Das  ganze  Feld  —  thut.  ]  am  linken  Rande  der  S.  94  1 1  58835  begehre.  ]  lies:  machen 
will  (in  H  wohl  machen J 

589^5  Die  Caußa  —  Stimulus.  ]  am  linken  Rande  oberhalb  des  Vorigen,  durch 
Zeichen  mit  dem  Randzusatz  5895_n  Die  Caußa  —  secundum  quid,  verbunden  \  \ 
589s  intellectualis,  ]  ?  (abgekürzt)  ||  5897  u.  ]  H:  u.  s.  ("und  so  ?)  ||  589s  ist  ] 
so  ist  ?  j|  58910  durch  ]  ?  ||  58918_30  Actiones  —  Unangenehmen.  ]  Randzusatz  in 
enger  Schrift,  beginnend  linke  untere  Ecke  des  Randes  von  S.  94,  endend  rechter 

Rand  S.  95  ||  58919  was  ]  ?  ||  58931 — 5903  Dem  Arbitrio  —  da  ist. - ]  schließt 

sich  dem  Vorigen  mit  Spatium  von  einer  Zeile  an  (rechter  Rand  von  Seite  95) 
5904_8  Die  Gemeinschaft  —  inneren.  ]  Fortsetzung  des  Vorigen  (ebenfalls  rechter 
Rand)  mit  kurzem  Spatium  und  in  der  gleichen  Schrift  ||  5909  Indoles  —  erecta.  ] 
beziehungslos  in  der  oberen  rechten  Ecke  von  S.  95  ||  59019  alsdenn  ]  He:  alsdann 
(falsch)  ||  59029  Sie  hat  nicht  allein  ]  H:  Nicht  allein  ||  591s  sie,  ]  H:  sie  ||  59112 
Zero  ]  H:  Cero  ||  59138  Ruhe,  dies  ]  He:  Ruhe.  Dies 

592x  inners.  Wenn  ]  He:  iners;  wenn  ||  592,  bei  He  Semikolon  vor  es  ||  59210  aller¬ 
beste,  ]  He:  aller  beste  (falsch)  ||  59214  ist  der  1  H:  ist  dies  der  II  592,,.  wird,  das  1 
II:  wh'd,  der 

59315  Raum,  ]  II:  Raum  (mit  He)  ||  59319  sagen,  ]  H:  sagen  (mit  He) 

59410  Geister- Reich,  ]  H:  Geister-Reich.)  (mit  He)  ||  59413  Naturwißenschaft  ] 
Naturwißenschaften  ?  ||  59418  seinen  ]  H:  seiner  (mit  He)  ||  59431  anzunehmen,  ] 
H :  anzunehmen  ( mit  He) 

59537  derivativ,  ]  II:  derivatio 

59612  spekulativen,  ]  lies:  Spekulativen  ||  59614  ontologischen  ]  II:  avtologischen 
59  720  Gott  ]  H:  Gott.  (Punkt  ist  in  Komma  zu  verbessern) 

59810  negativ  ]  H:  negatio  ||  59828  vor  Schlußklammer  Komma  statt  Punkt 
6004  also,  ]  kein  Komma 

Substanz;  ]  kein  Semikolon  ||  60122  eine  ]  H:  ein  [|  601, „  auf  einander  1 
H:  einander 

60318  zugegen,  ]  II:  zugegen;  ||  60336  er  ]  v.  a.  es 
60521  monogramm.  ]  H:  monogram 

606,  Er  ist  ]  II:  Es  ist  ||  60641  seyn:  ]  H:  seyn;  ||  60612_13  sensitiv  ]  H:  sensitio  || 
60618  es  dem  ]  II:  sie  der  ||  60628  aüer  ]  II:  alles 
60810  dem  Menschen  ]  II:  den  Menschen 

60910  das  causatum  ]  Wortbild  wie  das  causarum  ||  60925  von  Moraltheologie 
nur  Moral  erhalten,  da  noch  auf  S.  137  als  Kustode 

Metaphysik  Dohna 

613  von  H.  L.  A.  —  Baumgarten)  ]  am  unteren  Drittel  des  rechten  Randes  in 
drei  Zeilen 

6158_9  Dies  —  zu.  —  ]  Zusatz  rechter  Rand  ||  61510  empirisch.  —  ]  Gedanken- 
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strich  nicht  sicher  ||  61511_12  diese  —  Grundsätze.  ]  Zusatz  rechter  Rand,  durch 
Zeichen  verbunden  ||  61514  der  —  ist.  ]  Zusatz  linker  Rand  ||  61515_16  nämlich  — 
Definition,  ]  Randzusatz,  durch  Zeichen  verbunden  ||  61515  Wölfischen  ]  Wortbild 
wie  empirischen  ||  61518_19  d.  h.  —  Sinn  ]  Zusatz  linker  Rand  mit  Zeichen  || 
61522_24  Es  muß  —  sollen.  ]  Zusatz  linker  Rand  ||  61526_28  Denn  —  hegt.  —  ] 
Zusatz  linker  Rand  ||  61531_32  Leute  —  denken  ]  Zusatz  rechts  daneben 
6168_9  D.  h.  —  Kegeln.  —  ]  Zusatz  rechter  Rand  ||  61621_24  Aristoteles  —  Über¬ 
sinnlichen.  ]  Zusatz  linker  Rand  ||  61628  nur  ]  im  Text  hinzugesetzt  ||  61629  ist.  ] 
erst  enthält  ||  61638  unter  Naturlehre  Zeichen  (\ — \)  verweist  auf  Physic 
(61631)  ||  Naturlehre  und  Freiheitslehre  ]  in  H  nicht  unterstrichen,  dafür 
che  reine  (beidemal)  ||  61639  unter  Moral,  Zeichen  (A)  verweist  auf  Ethic, 
(61631) 

6176_7  eigentlich  —  Cosmologie.  ]  Zusatz  linker  Rand  ||  617n_12  eine  —  Grund¬ 
sätze. — ]  Zusatz  linker  Rand,  Zeichen  \  |  61714  (die  —  Philosophie  )  ]  Zusatz  linker 
Rand  ||  61715  Somatologie  ]  H:  Summatologie  (so  auch  fernerhin)  ||  61716_17  ent¬ 
hält  —  Wissenschaften)  ]  Zusatz  linker  Rand,  Punkt  statt  Schlußklammer  || 
617i9_21  nemhch  —  Subordinirte)  ]  Zusatz  rechter  Rand,  Zeichen  ||  6  1720  Onto¬ 
logie;  es  ]  H:  Ontologie.  Es  ||  61721  Subordinirte)  ]  H:  Subordinirt  ||  61731_33 
Denn  —  werden.  ]  Zusatz  rechter  Rand  mit  Zeichen  1 1  61733  werden.  ]  H :  werden ;  1 1 
61737_38  das  —  Theologie.  ]  Zusatz  linker  Rand,  Verweisungszeichen 
6183-4  (gleichsam  —  Gesetzen)  ]  Zusatz  linker  Rand  mit  Zeichen;  keine  Klammern  1 1 
61821_22  (Erscheinungen  <pcnvö|jsva)  ]  Zusatz  rechter  Rand  mit  Zeichen;  keine 
Klammern  ||  61823  (Sachen  —  vooüpeva)  ]  Zusatz  rechter  Rand  mit  Zeichen; 
keine  Klammern  ||  61834  (ctk8Tttect.9cu  indagare)  ]  Zusatz  Imker  Rand,  keine 
Klammern;  Punkt  hinter  indagare 

6197  sensibus.  ]  Punkt  fraglich  ||  6198  bekommen,  ]  H:  kommen,  ||  61927_28weil — • 
gehört,  ]  Zusatz  rechter  Rand  mit  Zeichen  gehört ,nur  angedeutet  ||  ß^gg-axohne  - — 
Dogmatism.  ]  Zusatz  rechter  Rand  mit  Zeichen  ||  61932  gelangen  können.  ]  fehlt 
in  H,  mit  Ko 

62019_20  (man  — -  Antinomie)  ]  Zusatz  rechter  Rand,  keine  Klammern;  der  Sper¬ 
rungsstrich  unter  Antinomie  kann  auch  als  Trennungsstrich  gelesen  werden; 
Punkt  hinter  Antinomie  ||  62021_22  (hier  —  beweisen),  ]  Zusatz  rechter  Rand, 
keine  Klammern,  Zeichen  ||  62026_28  Verächter  — ■  etc.  ]  Zusatz  rechter  Rand;  etc. 
fraglich 

62135  Categorien.  ]  H:  Cathegorien  (so  auch  im  Folgenden) 

6224  —  Transcendentalphilosophie  —  ]  in  feiner  Schrift  am  rechten  Rande  hinzu¬ 
gesetzt  1 1  6226  und  —  Anschauung.  ]  Zusatz  am  rechten  Rand;  Textschrift,  Zeichen  \  \ 
6228_9  (das  —  Denkens)  ]  Zusatz  am  rechten  Rande;  Zeichen,  keine  Klammern  1 1 
622 9  Elementargesetze  ]  Ko:  Elementarbegriffe  (ohne  Änderungsangabe)  || 
Urtheile.  ]  II:  Urtheil.  ||  62215  was  bei  ]  II:  was  wir  bei  (Ct)  ||  62231  handeln.  [ 
fehlt  in  H,  mit  Ko  ||  62233  werden  in  dessen  ]  H:  werden  dessen 
623x  kein —  constitutivum  ]  nur  z.  T .  unterstrichen  ||  623e  der  Unmöglich¬ 
keit  ]  ohne  Unterstreichung  über  geschrieben  ||  62316  (simul)  ]  über  Zugleich  ohne 
Klammern  ||  62317  (nach  —  Formel)  ]  über  geschrieben  ||  2  Praedicate  ]  II:  2.  Prae- 
dicate  ||  werden  ]  in  H  übergeschrieben  ||  62326  praedicato  ]  11:  praedicatum 
6243  z.  B.  Kälte.  ]  Zusatz  am  rechten  Rande  ||  6244  (Gegenstand)  ]  übergeschrie¬ 
ben  ||  correspondens  ]  correspondierend  ?  (abgekürzt)  Ko:  korrespondierend,  || 
62413  (Criterium  —  Urtheile),  ]  Zusatz  über  der  Zeile  ||  62415  (logicum,  —  Grund  ] 
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Zusatz  über  der  Zeile,  keine  Klammern  1 1  624ie  ( —  Satz  — )  ]  Zusatz  über  der  Zeile  \  \ 
624lv  Der  Satz  —  wiedersprechen,  ]  Zusatz  am  linken  Rande  ||  624ls  2., — 
haben.  —  ]  Zusatz  am  linken  Rande  ||  62418_19  (Ein  —  Satz.  — )  ]  Zusatz  am 
linken  Rande  ||  62420  disjunctionis,  ]  übergeschrieben  ||  62420_21  divisionis  — 
zusammengesetzt  ]  Zusatz  rechter  Rand,  durch  Zeichen  mit  divisionis  verbunden, 
Punkt  hinter  zusammengesetzt  ||  62421  duo  ]  II:  dua  ||  62430  (determinationis)  ] 
übergeschrieben  ||  62431  (ad  p.  4).  ]  Zusatz  am  rechten  Rande  ohne  Klammern  || 
62433  z.  B.  —  Cirkel.  ]  rechts  daneben  am  Rande  hinzugesetzt  ||  62436  (ad  §.  14.)  ] 
Zusatz  am  linken  Rande  ohne  Klammern  ||  6243S — 6252  Was  —  wird.  ]  Zusatz  am 
linken  Rande 

625s  alio  est  ]  fehlt  in  H  ||  6257_10  Wenn  —  indeterminate.  ]  Zusatz  am  linken 
Rande,  Zeichen.  Kein  Schlußpunkt  ||  62  520  reale  ]  erst  partiale  |j  62524_25  — 
Grund  —  der  Grund.  ]  Zusatz  am  linken  Rande  ||  62529  —  denn  —  Körper  —  ] 
Zusatz  am  linken  Rande  mit  Zeichen  ||  62532_33  oder:  —  enthalten.  ]  Zusatz  am 
linken  Rande  ||  62534_35  das  Ding  —  ist,  ]  linker  Rand,  Zeichen;  Punkt  hinter  ist 
62613_14  Vieles  —  Allheit.  ]  Zusatz  am  linken  Rande  ||  626,9  Reactio.)  ]  in  II  keine 
Schlußklammer  ||  62631  u.  32  Categorie  der  und  der  Dinge  beidemal  durch  Striche 
ersetzt  \  |  62636  —  Praedicabilia  —  entstehen  )  ]  Zusatz  am  rechten  Rande 
6275  mögliche.  ]  H:  möglich.  ||  627le  schlechterdings  ]  über  der  Zeile  ||  627ls  be¬ 
trachte,  ]  II:  betracht  ||  62  722  Möglichkeit  ]  übergeschrieben  ||  betrachtet]  ?  || 
627 22_23  wenn  —  betrachten.  ]  Zusatz  am  rechten  Rande,  gegen  den  Text  abgegrenzt  \  \ 
62739 — 6284  —  real  —  nicht;  ]  Zusatz  am  rechten  Rande,  kein  Semikolon 
628s  unmittelbaren)  ]  in  H  keine  Schlußklammer  ||  62812  secundum  ]  H: 
secum  ?  ||  62813  selbst  ]  ?  (abgekürzt)  ||  62817  remota  ]  übergeschrieben  || 
62821  vom  ]  II:  von  einem  ?  ||  62826  zweier  ]  übergeschrieben 
6294  (Relation)  ]  ohne  Klammern  übergeschrieben  \  \  629e  den  7ten  ]  Ko:  den  2ten  1 1 
62913  (Predicate)  ]  übergeschrieben  ohne  Klammern  ||  62914  (affectiones)  ]  über¬ 
geschrieben  ohne  Klammern  ||  629ls  (Bestimmtheiten),]  Zusatz  linker  Rand  mit 
Zeichen  ||  62921  für  Quadrat  Zeichen:  □  ||  62  922  sey.  ]  H:  seyn.  ||  62922_23  pro¬ 
prium  —  das  ]  Zusatz,  übergeschrieben  proprium  abgekürzt 
6309_10  um  —  erkennen,  ]  Zusatz  am  rechten  Rande  mit  Zeichen.  Punkt  statt 
Komma  hinter  erkennen  ||  63026  ratiocinantia,  ]  II:  ratiocinanta  ||  63032  deter- 
minatio  ]  übergeschrieben  und  abgekürzt  \  |  63034  —  quantum  —  quantitates .  ] 
Zusatz  am  rechten  Rande  ||  unter  der  Seite  der  Buchstabe  G. 

63  ln  aristotelischen  ]  steht  über  scholastischen  ||  63113_15  blos  —  sagen  ]  Zusatz 

am  rechten  Rande  mit  Zeichen  über  transcendentalen  ||  63  1  20_21  —  weil  alles, _ 

ist-  ]  Zusatz  am  rechten  Rande  ||  63121_22  —  Einheit  —  verschieden.  —  ] 
Zusatz  am  linken  Rande  ||  63 1 23  dem  ente  ]  II:  des  ente  (mit  Ko) 

63225  den  Begriff  ]  erst  Anschauung  1 1  63227  unserm  —  Bewustseyn  ]  Zusatz  am 
linken  Rande  mit  Zeichen 

6335_6  Dergleichen  —  viel.  —  ]  Zusatz  am  rechten  Rande  ||  6339  (in  thesi)  ]  über¬ 
geschrieben  ||  63310  seyn.  ]  fehlt  in  II;  mit  Ko  ||  633u_12  Was  —  möglich.  ]  Zusatz 
am  linken  Rande  ||  63315  vom  ]  II :  von  (mit  Ko)  ||  63315_16  neben  diesen  Zeilen 

am  linken  Rande:  ens  impoßibilis  quoad  existentiam  (  ?)  ||  63317  (absolute _ 

contingens)  ]  übergeschrieben  ||  63327_29  Durch  —  analytisch.]  Zusatz  am 
rechten  Rande  (gegen  den  Text  abgetrennt)  ||  63332_33  Dies  —  Begriff.  ]  Zusatz  am 
linken  Rande  |  J  63337  das  —  Subject,  ]  Zusatz  am  linken  Rande,  durch  Zeichen  mit 
Urtheil  verbunden,  Punkt  statt  Komma 
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6347  kein  Absatz  in  H  ( mit  Ko)  ||  Autor  ]  über  geschrieben  ||  63416_17  die  Möglich¬ 
keit —  Zeit.  ]  Zusatz  am  rechten  Rande  j|  63417  Subject,  ]  übergeschrieben,  abge¬ 
kürzt  1 1  63418_19  —  das  Ding  —  non  a.]  Zusatz  am  rechten  Rande  1 1  63429_32  daß  — 
läßt.  —  ]  als  Fortsetzung  am  linken  Rande  ||  63431  (z.  B.  —  Gewebe)  ]  über¬ 
geschrieben  ohne  Klammern 

6354_5  Also  —  wiedersprechen.  ]  Zusatz  am  rechten  Rande,  Zeichen  ||  6358_10 
Wenn  —  negativum.  ]  Zusatz  am  rechten  Rande  ||  63518  (nicht  existirend)  ]  über¬ 
geschrieben,  abgekürzt,  keine  Klammern  ||  63518_19  Ein  —  vorstellen.  ]  Zusatz  am 
linken  Rande  \  |  63520  ens  —  Bestimmungen),  ]  über  der  Zeile  in  zwei  Teilen,  kein 
Komma,  Bestimmungen  abgekürzt  ||  63  522  positivum  ]  übergeschrieben  ||  63523 
(Dingheit)  ]  übergeschrieben  ohne  Klammern  \  \  63523_2S  Negationes  —  liegen.  —  ] 
Zusatz  am  linken  Rande  ||  63529  realißimi  ]  erst  originarii  ||  63530_32  (das  ist  — 
Mangel)  ]  Zusatz  am  rechten  Rande,  Zeichen,  keine  Klammern;  Punkt  hinter 
Mangel  ||  63  532_33  Ens  —  denken.  ]  Zusatz  am  rechten  Rande,  Zeichen 
6365  diese  Seite  trägt  am  unteren  Rande  die  Signatur  I.  1 1  636le  das  —  entgegen.  ] 
Zusatz  linker  Rand  |[  63618  oft  nicht  homogene  ]  erst  oft  homogene 
637u_12  (Schätzungen)  ]  über  Maaße  ohne  Klammern  ||  63  722  vorstellen.  ]  abge¬ 
kürzt,  danach  Lücke  ||  63728  Grad.  ]  erst  Grund. 

6382  Extensio  ]  Extensiv  ?  ||  6389  richtige  ]  wichtige  ?  (so  Ko)  ||  63812  in  H  72 
statt  71  ||  63813  qualitativa.  ]  K:  quantitativa.  ||  63821_22  Es  —  haben.  — •  ]  Zusatz 
am  rechten  Rande  ||  63826  Substanz  heißt  ]  übergeschrieben  ||  63835_36  Daseyn  ] 
steht  über  Begriff;  keine  Klammern  in  H,  Punkt  hinter  Daseyn  und  hinter  Begriff 
6398_u  —  Nur  —  Accidens.  ]  Zusatz  am  rechten  Rande  ohne  Zeichen  ||  63919  des 
accidentis  ]  über  geschrieben  \  \  63933_34  Variation  —  Bestimmungen.  —  ]  Zusatz 
rechter  Rand,  Bestimmungen  abgekürzt  ||  63935  kein  Absatz  ||  (agere)  ]  steht  über 
wirkt,  ohne  Klammern 

640s  auf  ]  übergeschrieben  |j  6406  Handlung  ]  übergeschrieben  ||  64028  groß  ] 
Ko:  gewiß  ||  64032  letztere  die  Bestimmung  ]  H:  letzteres  die  Bestimmung  || 
64035_37  Zureichend  —  fehlt.  ]  Zusatz  am  linken  Rande 

6413_5  z.  B.  —  Resistenz).  —  ]  Zusatz  am  linken  Rande,  durch  Zeichen  mit  Menge 
(6413)  verbunden  ||  6415  (Resistenz)  ]  nicht  in  Klammern  ||  641 9  mittelbar  ] 
das  zweitemal  übergeschrieben  ||  64117  (Impenetrabilität)  ]  übergeschrieben  ohne 
Klammern  ||  64118  (die  —  voraus)  ]  Zusatz  am  rechten  Rande,  Zeichen;  keine 
Klammern  ||  64128_29  bewegt  werden.  ]  fehlt  in  H  und  auch  bei  Ko  ||  64131  ent¬ 
stehn  würde  ]  erst  entsteht 

6424  nicht  ]  übergeschrieben  ||  64223  wenn  ]  über  geschrieben 
64310_X1  (nur  —  statt)  ]  Zusatz  am  rechten  Rande,  durch  Zeichen  mit  Unter¬ 
scheidung  verbunden;  Punkt  hinter  statt  keine  Klammern 
6445  u.  6  (Schranke)  (Grenze)  ]  übergeschrieben  ohne  Klammern  ||  64410  durch 
dessen  Begriff  uns  seine  ]  übergeschrieben  |[  64419  sey,  ]  H :  sey.  (mit  Ko)  ||  64423 
All  ]  lies  All, 

64517  nicht  ]  übergeschrieben  ||  64517_18  —  unter  —  Verschiedenheit.  —  ]  Zusatz 
am  rechten  Rande  ||  64519_21  wiedersprechen  —  haben.  —  ]  Zusatz  am  rechten 
Rande  ||  64523  Zwei  Oerter  ]  kein  Absatz  (mit  Ko)  ||  64527  sie  ]  hinzugesetzt  || 
64528  folgen  ]  hinzugesetzt 

6462  gleich  ]  Zusatz  \  |  64620  Existentia  —  ortus.  —  ]  quergeschrieben  am  UnkenRan- 
de  ||  64628  (wie  eine  Größe)  ]  übergeschrieben  ohne  Klammern  ||  64629  diuturnum  — 
comparativ  ]  übergeschrieben  ||  64630  Punkt  hinter  Augenblik 
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6473  (Wirklichkeit)  ]  über  Existenz  ohne  Klammern  ||  647u_12Dies  ist  —  kön¬ 
nen.  —  ]  am  rechten  Rande,  durch  Zeichen  verbunden;  am  unteren  Rande  die  Signa¬ 
tur  N  ||  647le  (zufälliger  —  existirend)  ]  übergeschrieben  ohne  Klammern  \ 
647 iß_i7  (hat  —  Ursache)  ]  übergeschrieben  ohne  Klammern  ||  64718_20  Schon  — 
tavtologisch.  ]  Zusatz  am  linken  Rande  ||  64722  (bedingt)  ]  über  hypothetisch 
ohne  Klammern  \  |  64725_26  omnis  —  Satz.  ]  Zusatz  am  linken  Rande  \  |  64730  sind  — 
Dinges.  — ]  Fortsetzung  linker  Rand  ||  64733_34  Alles  —  naturalis.  ]  Zusatz  rechter 
Rand  ||  64  735  (nach  —  Substanz)  ]  ubergeschrieben 

64818  u.  19  (z.  B.  Lehrer)  (Schüler)  ]  übergeschrieben  ohne  Klammern  ||  64820  den  ] 
hinzugesetzt  ||  64821_22  (denn  —  nexus)  ]  übergeschrieben  ohne  Klammern  || 
64  822  (denn  —  Opposition)  ]  denn  ist  es  durch  Strich  ersetzt,  Opposition  über¬ 
geschrieben;  keine  Klammern  ||  64835  (causa)  ]  übergeschrieben  ohne  Klammern  || 
64835_36  (causae)  ]  übergeschrieben  ohne  Klammern  ||  64836_37  (sibi  —  subordi- 
natae)  ]  übergeschrieben  ohne  Klammern;  eßentialiter  unterstrichen?  ||  64837_38 
(est  —  causati)  ]  übergeschrieben  ohne  Klammern;  causati  durchstrichen  ? 

649j_2  das  —  Hauptsach  — ,  ]  Zusatz  am  rechten  Rande  ||  6494  (nicht  —  defi- 
ciente)  ]  übergeschrieben  ohne  Klammern  ||  6495_6  z.  B.  —  Armuth,  ]  Zusatz  am 
rechten  Rande,  durch  Zeichen  verbunden,  Punkt  statt  Komma  \  |  64915  Temporis  — 
circumstantiae  —  ]  Zusatz  am  linken  Rande,  Zeichen  ||  64920  derselben  ]  dem¬ 
selben  ?  ||  einer  ]  einen  ?  |]  64922  etiam  ]  übergeschrieben  ||  64922_23  Beide  — 
causa.  —  ]  Zusatz  am  linken  Rande 

6504  z.  B.  ]  am  rechten  Rande,  durch  Zeichen  verbunden  ||  6506  der  Natur  ]  über¬ 
geschrieben  ||  6508_9  Die  —  Mittelursache.  ]  Zusatz  am  rechten  Rande  ||  65012 
gleich  ]  erst  dasselbe 

6517_8  unserer  —  selbst  ]  Zusatz  am  linken  Rande;  Zeichen  ||  6519_10  von  ana¬ 
lytischen  —  Rede.  ]  Zusatz  am  linken  Rande  ||  651 9  hier  ]  nicht  in  H  ||  65136 
empirisch,  ]  übergeschrieben 

6522_3  Alle  —  Urtheilen.  ]  Zusatz  am  rechten  Rande,  kein  Punkt  ||  65214_16  Daß  — 
einsehn.  ]  Zitsatz  linker  Rand,  Zeichen  ||  65216  ein  —  Denkens  ]  übergeschrieben, 
erst  Daß  etwas  1 1  65218_19  (Die  Begriffe  —  ein.)  ]  Zusatz  am  linken  Rande,  Zeichen 
I 1  65233_34  —  kein  —  selbst.  ]  Zusatz  am  rechten  Rande 

65313  daß  viele  ]  erst  daß  wir  uns  viele  ||  65314  Räume  ]  übergeschrieben  || 
65324  Überschrift  nachträglich  hinzugesetzt  \  |  65331_32  Erkenntniß  —  geben  kann,  ] 
FL:  Erkenntniß  von  andern  kann,  Ko:  Erkenntnis  geben  kann, 

65412  (Erscheinungen)  ]  übergeschrieben  ohne  Klammern  ||  65418  Das  Denken  ] 
Das  ?  Denkendes  ?  ( so  Ko) 

6oo2  wir  ]  übergeschrieben  \  |  6553  (Raum  und  Zeit)  ]  übergeschrieben,  Anfangs- 
klammer  nur  angedeutet  ||  6556_7  intensive  —  Grad.  —  ]  am  linken  Rand  hinzu¬ 
gesetzt  ||  655g  intensive  ]  übergeschrieben  ||  65517  Erfahrung.  ]  H:  Wahrnehmung 
(mit  Ko)  ||  65532  über,  ]  übergeschrieben  ||  65533  seyn  kann.  ]  übergeschrieben, 
unterstrichen  ?  ||  65536_38  —  Erkenntniß  —  Anschauung;  ]  Zusatz  am  linken 
Rande;  Punkt  statt  Semikolon 

6565_8  bleiben  —  Metaphysik.  ]  durch  Zeichen  mit  Fortsetzung  am  linken  Rande 
verbunden  ||  65618  dieser  geht  ]  übergeschrieben  ||  65624_25  enthält  —  Begriffe.  ] 
Zusatz  am  rechten  Rande  ||  65631_32  (Widerstreit  —  Gesetzen)  ]  Zusatz  am  rechten 
Rande  ohne  Klammern;  die  beiden  letzten  Zusätze  gegen  den  Text  abgewinkelt 
65714  also  —  adjecto.)  ]  Zusatz  am  linken  Rande  ||  65717  (Handeln  und  Leiden)  ] 
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übergeschrieben  ohne  Klammern  ]]  65717_18  (Eine  —  bestehen)  ]  Zusatz  am  linken 
Rande  ohne  Klammern  ||  65726  nicht  ]  übergeschrieben 

658]_2  Der  —  real.  ]  Zusatz  am  rechten  Rande  ||  65825  37.  den  ]  unleserliche  Ab¬ 
kürzung  für  Donnerstag  ?  ||  65830_31  mathematische  ]  nur  die  letzten  beiden 
Silben  unterstrichen  ||  65831_32  (Verbindung  — •  Gleichartigen)  ]  Zusatz  am  rechten 
Rande,  durch  Zeichen  verbunden;  keine  Klammern  ||  65834  (Dynamik  =  Kräften  - 
lehre)  ]  rechter  Rand,  keine  Klammern;  in  H  keine  Gleichheitsstriche 
6593_4  oder  —  seyn,  ]  übergeschrieben,  Unterstreichung  zweifelhaft  ||  65913  also  — 
Ewigkeit.  ]  Zusatz  am  rechten  Rande,  durch  Zeichen  verbunden  ||  65922  in  — 
unbedingtes;  ]  Zusatz  am  linken  Rande,  Verbindungszeichen;  Punkt  hinter 
unbedingtes 

660le  unbedingte  ]  übergeschrieben  ||  66017  nicht  ]  fehlt  in  Ii;  mit  Ko  ||  66030 
anders,  ]  übergeschrieben,  Komma  zweifelhaft 
66119  (der  Welt)  ]  übergeschrieben  ohne  Klammern 

6625  besteht.  ]  durch  Zeichen  auf  eine  angedeutete  Zeichnung  am  rechten  Rande 
verwiesen  ||  6629_10  (absque  —  intermedia)  ]  übergeschrieben  ohne  Klammern  || 
662n  ausdrücken :  ]  H :  ausdrücken .  1 1  66221  diese  —  nächsten,  ]  Zusatz  am  rechten 
Rande,  Verbindungszeichen  ||  66223  Lex  —  dynamica.  ]  Zusatz  am  linken  Rande 
oben,  darunter  die  Zeichnung  1 1  66230_31  —  unendlich  kleine  —  ]  übergeschrieben 
ohne  Gedankenstrich  [|  66234  Wozu  —  Zwischengattung?  ]  Zusatz  am  linken 
Rande,  Verbindungszeichen 

6637  Handelnden  ]  H:  Handlenden  ||  66310_14  (sollen  —  wir)  ]  Zusatz  am  rechten 
Rande  mit  Punkt  ||  66319  nicht  absolutum  ]  übergeschrieben  ||  66319_20  (nicht  — 
Schiksal)  ]  Zusatz  am  rechten  Rande  ohne  Klammern,  Verbindungszeichen  || 
66334  hätten  ]  H:  hatten  ]|  66338  mundus  noumenon  ]  H:  mundum  phenomenon 
(mit  Ko) 

66413  Substanz,  —  ]  Ko:  Substanz  nach  —  ||  66415  es  besteht  —  Luft,  ]  Zusatz 
am  rechten  Rande,  durch  Zeichen  verbunden  \  \  66417  auf  —  Größe  ]  übergeschrieben  \  \ 
66419  dynamische  ]  übergeschrieben  |[  66420  Scheidung  ]  übergeschrieben  ||  66435 
Haken)  ]  H :  Haken,)  ||  66437  stießen  ]  übergeschrieben 

66526  (wenn  —  ideale)  ]  übergeschrieben  ||  66529  Occasionalisten  ]  H:  Occasio- 
nisten  (z.  T.  unterstrichen)  ||  66530_31  (z.  B.  —  führt.  — )  ]  Zusatz  am  rechten 
Rande,  durch  Zeichen  mit  Occasionalisten  verbunden  |  |  66531_32  (solche  —  schla¬ 
gen.  — )  ]  Zusatz  am  rechten  Rande  ||  66534  (Gott)  ]  übergeschrieben  ||  66538 
(originarius)  ]  übergeschrieben  ohne  Klammern 

6664  originarius  ]  77:  originarius,  ||  666u  influxus  ]  erst  erexus  ||  66633_34  den 
Raum  —  Allgegenwart.  ]  Zusatz  am  rechten  Rande,  gegen  den  Text  abgegrenzt 
66713  des  eventus  ]  übergeschrieben  \  |  66714  (Natur)  ]  übergeschrieben  ohne  Klam¬ 
mern;  lies:  nach  Naturgesetzen  ?  nach  Gesetzen  der  Natur  ? 

6683_4  d.  h.  —  annehmen.  ]  Zusatz  am  rechten  Rande;  Zeichen  ||  66824_25  —  als 
wenn  —  sey.  —  ]  Zusatz  am  rechten  Rande  ||  66835_37  (Lenkung  —  Wunder)  und 
denn  —  dgl.)  Zusätze  am  linken  Rande,  durch  Zeichen  verbunden;  keine  Klammern 
669i4_x5  —  ein  —  Satz.  ]  Zusatz  am  linken  Rande  \  |  66915  Ist  es  möglich  ]  darüber 
eine  durchstrichene  Zeile  ||  66930  zu  ]  übergeschrieben  ||  66931  z.  B.  —  Nebel- 
stern  — •!  ]  Zusatz  am  rechten  Rande  ||  66933  (Regel)  ]  ohne  Klammern  über¬ 
geschrieben  ||  66937 — 6702  —  Können  Wunder  —  Moralgesetz.  —  ]  Zusatz  am 
rechten  Rande 
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670e  durch  — Vernunft,  ]  Zusatz  am  linken  Rande,  Punkt  statt  Komma  |[  67014 
Seelenlehre  ]  übergeschrieben,  erst  Psychologie  |  j  67016  (Physica  rationalis)  ]  über 
Körperlehre  ohne  Klammern  ||  rationalis  ]  übergeschrieben,  erst  corporalis  || 
(Somatologie)  ]  ohne  Klammern  übergeschrieben  ||  67021_22  (Physiologie  —  Seelen¬ 
lehre)  ]  Physiologie  über  Cosmologie  das  Folgende  mit  Zeichen  am  linken  Rande 
6711S  §.  500  ]  Ko  ergänzt  47.  ||  67117  wäre  sie  ]  erst  ist  sie  ||  67123  Ursach  ]  über¬ 
geschrieben  ||  67  1  26  Qualitas  occulta  ]  H:  quantitas  occulta  (davor  senkrechter 
Strich)  mit  Ko  ||  67130_31  (causa  homonyma)  ]  Zusatz  am  linken  Rande  ohne 
Klammern 

6726  (z.  B.  Verstand)  ]  übergeschrieben  ohne  Klammern  ||  6727  (z.  B.  Wille)  ] 
übergeschrieben  ohne  Klammern  ||  67219_20  (Gefühl  —  objektiv).  ]  Zusatz  am 
rechten  Rande  ohne  Klammern,  im  Text  Zeichen  über  subjektiv  1 1  67  222_23  indem 
wir  sie  ]  H:  indem  sie  (mit  Ko)  ||  67237  ohne  —  ist.  ]  Zusatz  linker  Rand,  Ver¬ 
bindung  szeichen 

67324_25  (Fascination  Behexung)  ]  Zusatz  am  linken  Rande  Fascination  ver¬ 
schrieben 

6744  (blos  Gedächtniß)  ]  übergeschrieben  ||  6742  (facultas  fingendi)  ]  übergeschrieben 
I!  674l9  (Einheit  der  Regel).  ]  Zusatz  rechter  Rand,  durch  Zeichen  verbunden  || 
67428f.  objectiv  —  nicht  ]  Zusatz  am  linken  Rande,  V erbindungszeichen 
6753  der  Vorstellungen  ]  übergeschrieben  ||  675^  keine  Absätze  in  H  \  \  6756_7  von 
Objecten  werden.  ]  Objecten  werden  übergeschrieben  von  ?  nach  ?  j|  6758  mit  ] 
übergeschrieben  ||  6759  objectiven  ]  übergeschrieben  ||  67514  Complacentia  — 
taedium.  ]  das  Schema  am  linken  Rande  neben  den  Zeilen  10 ff.  ||  67527_28  sich  — 
machen.  ]  Ko:  sich  —  werden. 

6765-6  sie  —  Erkenntniß  ]  Zusatz  am  rechten  Rande,  durch  Zeichen  mit  Freiheit 
verbunden  ||  6769__10  welches  —  geht,  ]  Zusatz  am  rechten  Rande,  durch  Zeichen 
mit  angenehmen,  verbunden  ||  67612  ist  es  entweder  ]  Ko:  ist  entweder  ||  47612_13 
(das  —  gut)  ]  Zusatz  am  rechten  Rande  ohne  Klammern;  Zeichen  ||  67630  leztere  ] 
übergeschrieben 

6776_6  Wir  —  determinirt.  ]  Zusatz  am  rechten  Rande  ||  67713  durch  —  Ma¬ 
terie.  ]  Zusatz  rechter  Rand  ||  z.  B.  —  Strafe  —  ]  übergeschrieben  ||  67730_31  — 
darinn  —  Materie.  ]  Zusatz  rechter  Rand,  vom  Text  abgetrennt  \  |  67  732  so  ist  sie  ] 
übergeschrieben  ||  67736  ist  ]  II:  ist: 

6783  (Der  —  Buridan)  ]  Zusatz  am  linken  Rande  ||  678,  Die  ]  erst  gehört  sie  ?  || 
67827  Causae  ]  II:  Causa  j|  67834  (die  Denkungsart)  ]  übergeschrieben  ohne 
Klammern  ||  67835  indem  sie  ]  übergeschrieben  ||  67836  sind.  ]  übergeschrieben 
6793  (sui  compos)  ]  übergeschrieben  ohne  Klammern  ||  6797_8  Von  —  geschrie- 
6en.  ]  Zusatz  linker  Rand,  obere  Ecke;  zwischen  D.  und  gutes  Spatium  \  |  67918_19 
Wesenlehre,  nicht  Dinglehre  ]  in  H  über  Wesen  nicht  Ding  lies:  Wesen  -  ,  nicht 
Dinglehre  ?  ||  67933  der  —  Mittelpunkt,  ]  Zusatz  am  linken  Rande,  Zeichen 
6805_g  —  als  nennen.]  H:  —  als  Subject  der  Spontaneität  Ko  ergänzt  nennen 
hinter  Seele  (Zeile  3)  ||  68014_15  (diese  —  seyn.  — )  ]  Zusatz  am  rechten  Rande  ohne 
Klammern  \  |  68025  odei'  est  ]  II :  oder  vielmehr  i.  e.  übergeschrieben  und  so  ange¬ 

ordnet,  daß  der  Satz  lauten  muß :  cogito  ergo  (oder  vielmehr  id  est)  sum  keine  Klam¬ 
mern  1 1  68026_29  Berkeley  —  entgegen.  ]  Zusatz  am  linken  Rande  oben,  in  H  Berkelei 
6818  an  sich  ]  übergeschrieben  \  |  68125  die  Ziffer  57.  steht  vor  Zeile  23  \  |  68129  weil  — 
denkt, ,]  Zusatz  rechter  Rand  als  Fortsetzung  ||  68130  (non  repraesentat)  ]  über¬ 
geschrieben  ohne  Klammern  ||  68135  —  zusammengesezt  ]  übergeschrieben 
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68213  nicht  ]  auch  ? 

683g  (der  —  Phalaris)  ]  Zusatz  am  rechten  Rande  ohne  Klammern  ||  68310_n  — 
um  —  machen.  —  ]  Zusatz  am  rechten  Rande  unter  dem  Vorigen  ||  68316  (Imputa¬ 
tion  —  Handlung)  ]  übergeschrieben  ||  68323  (Locke  Versuch).  ]  Zusatz  untere 
Eclce  des  rechten  Randes  ||  68325_26  z.  B.  —  Haare  ]  übergeschrieben  ||  68327  Ver¬ 
nunftgebrauch  ]  übergeschrieben  ||  68336  —  Ideen  — -  ]  übergeschrieben 
6844  (z.  B.  —  Educt)  ]  Zusatz  am  linken  Rande  ohne  Klammern  ||  68423  bei  der 
Seele  ]  übergeschrieben  ||  68426  und  —  Substanz.  ]  Zusatz  am  rechten  Rande  || 
68434  Leben  —  dem  ]  übergeschrieben 

G851_4  —  Wie  kann  —  praestabil.  ]  Zusatz  am  rechten  Rande  |[  6854  in]  Ko: 
einer  lies  von  ?  \  |  68517  Körper  ]  übergeschrieben  \  |  68518  das  mtelligible  ]  über¬ 
geschrieben  ||  68519  noumenon  ]  wohl  groß  geschrieben  und  angesetzt  Ph  ||  68524 
(virtuale  wohl  — )  ]  Zusatz  am  linken  Rande  ohne  Klammern 
686s  als  Phenomen  ]  übergeschrieben  ||  68616  leben,  ]  v.a.  stehen  ||  nicht  — 
seyn  — ]  Zusatz  am  rechten  Rande  mit  Zeichen  \  \  68621  wieder  ]  übergeschrieben  \  \ 
68625  Die  Argumente  ]  es  scheint  über  der  Silbe  Ar  die  Ziffer  2  ilbergeschrieben  zu 
sein  1 1  68628_29  Denn  Leben  —  erkennen  ?  ]  mit  Zeichen  versehener  Zusatz  am 
linken  Rande  ||  68631_32  dies  —  Unsterblichkeit)  ]  übergeschrieben,  durch  Zeichen 
verbunden  ||  68636  (Moral)  ]  ohne  Klammern  übergeschrieben 
6879_10  (gehemmt)  ]  nur  hemmt  übergeschrieben  ohne  Klammern  ||  687u_12 
( — -  Sklav  —  wird).  ]  Zusatz  am  linken  Rande  ohne  Klammern  ||  68714  cosmo- 
logisch  ]  übergeschrieben 

688j_2  (der  —  Beweis)  ]  Zusatz  am  linken  Rande  ohne  Klammern  1 1  6882  Ferguson  ] 
H:  Fordon  ?  Ferrdon  ?  Ko:  Fordon  ||  68823  —  nicht  — -  selbst  —  ]  im  Text 
über  geschrieben  ||  68825  denn  ]  übergeschrieben  ||  68826  Monachen  ]  Monarchen  ? 
mit  Ko  ||  68832  als  vernünftige  Wesen  ]  erst  als  Substanz 

68912  Palingenesie,  ]  übergeschrieben  ||  68912_13  durch  —  bleiben,  ]  übergeschrieben 
durch  wohl  nicht  in  H,  sondern  Zeichen  ||  68913_14  —  wenn  —  Materialisten.  ] 
Zusatz  rechter  Rand,  rechte  untere  Ecke 

690„0_21  welches  —  wären.  —  ]  rechter  Rand,  rechte  Ecke  unten,  durch  Zeichen 
verbunden  ||  69023  Erkenntniß  ]  übergeschrieben 

6913_4  Unsterblichkeit,  ]  in  H  nicht  unterstrichen  (mit  Ko)  ||  69132  es  — 
können.  ]  Zusatz  am  rechten  Rande,  rechte  untere  Ecke 

692j_2  Manichäist,  ]  H:  Manytheist  ||  69212  erweitern,  ]  übergeschrieben  ||  69215 
heißt  ]  über  geschrieben]  |  69238 — 69.3 j  Wir  —  denken.  ]  Zusatz  am  rechten  Rande 
6934  von  ]  .?  ( mit  Ko)  \  \  6935_6  noumenon  —  ]  H:  Noumenon.  —  ||  6936  —  und  — 
nicht.  —  ]  Zusatz  am  rechten  Rande  ||  69316_17eben  so — -müßte. — ]  Zusatz  am 
linken  Rande  ||  69318  Daseyn  —  eine  ]  übergeschrieben  ||  69319  (Position)  ] 
steht  ohne  Klammern  über  Setzung  1 1  69319_20  (Determinationen)  ]  übergeschrieben 
ohne  Klammern  ||  69320  ist.  ]  fehlt  in  H,  mit  Ko 

6949_10  daß  —  sey,  ]  Zusatz  am  rechten  Rande,  durch  Zeichen  verbunden  ||  69426 
als  —  originarii,  ]  übergeschrieben  ||  69431  —  das  All  ist  —  ]  übergeschrieben  || 
69434  (noumeni)  ]  übergeschrieben  ohne  Klammern  ||  69437_38  enthält  —  unend¬ 
lichen  ]  Zusatz  am  linken  Rande,  Zeichen  ||  69438  unicum  ]  steht  über  entium 
695n  aller  Dinge  ]  übergeschrieben 

696i3_ i4  den  höchsten  ]  übergeschrieben  ||  69615  auf  ]  übergeschrieben  ||  69626 
Einen  —  Theist.  ]  Zusatz  am  rechten  Rande;  Einordnung  zweifelhaft,  Text 
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beginnt  mit  Hier  wird  ||  69632  —  Dies  —  Schluß.  ]  am  rechten  Rande  daneben 
hinzugesetzt 

69712  —  Reimarus  natürliche  Religion  —  ]  Zusatz  am  linken  Rande,  kein  Schluß¬ 
strich  ||  69728  Zweks.  ]  dahinter  durchstrichen  die  Naturgesetze  und  Dies  (?)  || 
69729  schlechthin  ]  übergeschrieben  ||  69735  also  ]  übergeschrieben 
698j  ist  —  Gottes  ]  übergeschrieben  ||  69815  ebenfalls  ]  übergeschrieben  ||  69827  ab¬ 
geleitet,  ]  abgeleitete,  ?  \  |  weil  —  existirt  ]  Zusatz  am  linken  Rande,  Zeichen  1 1 
69830f.  Scientia  libera  —  Scientia  media  ]  übergeschrieben  ||  69831_32  (dies  — 
wirklich).  ]  Zusatz  am  linken  Rande  ohne  Klammern, Zeichen  ||  69834  (avpooiroTra- 
6«s  ]  übergeschrieben;  nur  anthropopathos  in  Klammern 
69922-23  Perdurabilität  —  etc.  ]  Zusatz  am  linken  Rande,  Zeichen  ||  69927  ist  es  ] 
übergeschrieben  \  \  69929  als  Gesetzgeber  moralische  ]  über  geschrieben  in  zwei  Zeilen 
7002_3  bei  Gott  —  Zeit.  ]  Zusatz  linke  Ecke,  Zeichen;  kein  Semikolon  vor  bei 
||  70013  decretum.  ]  Ii:  Decretum  am  rechten  Rande,  erste  Silbe  unterstrichen  || 
70016  nur  ]  übergeschrieben 1 1  70022_23  (exemplaris  —  correctiva)  ]  Zusatz  am  rechten 
Rande,  Zeichen;  keine  Klammern  \  |  70022  sive  ]  nicht  in  H 
70131  seyn  —  ]  fehlt  in  H,  bei  Ko  ergänzt  hinter  physischen, 

702x  Causalität  der  ]  übergeschrieben  ||  7025  existirt,  ]  II:  existiren  Ko  ergänzt 
existiren  kann  ||  70223  (war  —  erwähnt)  ]  übergeschrieben  ohne  Klammern 
7039  u.  10  —  Sinnlichkeit  —  Verstand  ]  Zusätze  am  rechten  Rande  ||  70310  Ver¬ 
mögen  ]  durch  Strich  ersetzt  \  |  70323_24  sezt  —  voraus.  ]  Zusatz  am  rechten  Rande  1 1 
70327  Raum  ]  übergeschrieben  ||  äußern  ]  übergeschrieben  ||  70328_29  Raum  — 
Zeit.  ]  Zusatz  linker  Rand,  obere  Ecke 

7049  (äußerst  —  aufzulösen) .  ]  Zusatz  am  linken  Rande  ohne  Klammern,  durch 
Zeichen  mit  dem  Text  verbunden  ||  70415  Ontologische  ]  H:  Ontologisch  (über- 
geschrieben)  ||  70421  anstelle  des  Strichs  Schluß  Schnörkel 
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72027  Autors  ]  Ile:  Autor 

73714_18  Die  —  Begehrungsvermögen.  ]  bei  He  als  Anmerkung 
74128  daran  ]  He:  davon 
74314  kann  ]  H:  muß  (He) 

74636  selbst  ist,  der  ]  H:  selbst,  der  (He) 

75314  können,  ]  H:  könne,  (He)  ||  75316  sinnliche,  ]  He:  sinnliche  der 
Seele  ||  75329  Stachel  ]  H:  Stacheln  (He) 

754x  im  Leben?  ]  He  schlägt  vor  im  Leibe?  ||  7549  im  ]  nicht  ganz  deutlich  zu 
lesen  (He)  ||  75427  Subject,  ]  H:  Object,  (mit  He) 

75,7io-i2  eckige  Klammern  bei  He  (Zusatz?  Durchstreichung?)  ||  757 u  wodurch  ] 
He:  wo  durch  ||  7  5734  nexum  ]  He:  nexus 
75913  entbehrlich,  ]  II:  unentbehrlich,  ( mit  He) 

7643  beim  ]  He:  bei 

7652  enthält  ]  He:  hält  ||  7656  aus  ]  II:  bei  (mit  He)  ||  76530_31  sie  davon  Ge¬ 
brauch  ]  He:  sie  lebenden  Wesen  Gebrauch  lies  die  lebenden  Wesen  davon 
Gebrauch  ? 

76810  urtheilen.  ]  lies  vermuten.  ? 

7ö96  alles  ]  II:  alle  (He)  ||  Knöchelchen  im  ]  He:  Knöchelchen  Luz  im  s.  Er¬ 
läuterungen  ||  76931  Thiere  ]  II:  Menschen  (mit  He) 

7704  Psychopannychita  ]  II:  Panochita  (s.  Erläuterungen) 
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77  1  23  Vorstellungen  ]  nicht  bei  He 

77412  nicht  ]  II :  nicht,  nicht  (He)  ||  77433  ist  dies  die  ]  He:  ist  die 
77510  suchen  wir  in  der  Theosophie,  ]  He:  suchen  wir  Theosophie, 

77718  allen.  ]  lies  allem.  ?  ||  77732  transcendentalen  ]  He:  transcendentellen  || 
77734  ist  ]  He:  nicht  sicher  zu  lesen 

7785  sonderbar.  ]  He:  sonderbarer.  ||  778g  Erkenntnis  ]  II :  Erfahrung 

7793  sie  ]  sc.  einige  Realitäten 

7802  gar  ]  11 :  gleich  bei  He  als  unsicher  bezeichnet 

7834  Dies  ]  lies  Damit  ?  ||  7838_15  eckige  Klammern  bei  He 

78428_29  Widerspruch  sein,  ]  H:  Widerspruch  (He) 

78512  was  aus  ]  He:  was  zu  ||  78528  Stücke  ]  lies  Sätze  ?  ||  78539  Böse  ]  lies 
Negative  ? 

786j  Gute  ]  lies  Positive  ?  ||  kann  ]  H:  sind  (He)  ||  78615  von  jenem.  Man  ] 
H :  von  jenem  nothwendig  ist.  Man  (He  bemerkt,  die  Konstruktion  sei  unver¬ 
ständlich) 

787?  über  der  ]  He:  über  die 

7881S  nicht  ]  He:  wahrscheinlich  so  zu  lesen  ||  78825  Naturursachen  ]  He:  Natur¬ 
sachen 

78931  bewegen,  ]  fehlt  in  H  (mit  He) 

79210  es  ]  He:  er  ||  79234  beweise,  ]He:  beweisen  ||  79235  besitze.  ]  He:  Der  Satz 
ist  etwas  verwirrt 

794,  ist  ein  ]  lies  ist  1)  ein  ||  7946  Gielsdorf  ]  He:  Gilsdorf  ||  79427  annimmt,] 
fehlt  bei  He 

79510  u-  22  influxu  ]  He:  influxe  ||  79518  Wären  ]  He:  Wenn 

79617  Als  dem  ]  II:  Als  der  (He)  j|  79627  Bilfinger  ]  H:  Bielfinger 

79715  gesagt  ist,  ]  He:  gesagt,  ist  ||  79718  u.  26  transcendentale  ]  He:  transcenden- 

telle 

7986  Theist  ]  11:  Deist  (He)  ||  7987  bei.  ]  fehlt  in  II  (mit  He)  ||  79818  der]  He: 
daß  er 

79  966  u,  directe  indirecte  ]  bei  He  umgestellt 

800J  ihm.  ]  H:  ihnen.  (He)  ||  80022 — 8014  Das  in  Klammern  Stehende  wohl 
Zusatz 

801n  keinen  Versuch  ]  lies  keine  Versuchung  ?  ||  80130_31  eckige  Klammern  bei 
He 

80229  dem  ]  H:  das  (mit  He) 

80323  ist,  ]  fehlt  bei  He 

8044  ist,  ]  fehlt  bei  He  \  |  80438  weil  ]  He:  wenn 
80636  in  ]  nicht  sicher  zu  entziffern  (He) 

80817  undenklich  ]  II:  unendlich  (mit  He)  ||  80836  freien  ]  He:  freiem 
80910  Schöpfer  der  Materie,  ]  He:  Schöpfer  Materie,  (He  bemerkt:  unklar) 
81122  auch  ]  im  Manuskript  undeutlich  (He) 

8159  z.  E.  ]  He:  z.  B.  ||  in  ]  H:  auf  ||  815n  zuweilen  ]  He:  bisweilen  ||  81512  z.  E.  ] 
He:  z.  B.  ||  81531  den  Menschen  den  ]  He:  dem  Menschen  der  ||  8  1  532  ihr  Urteil  ] 
He:  sein  Urteil  ||  8  1  535  Einbildungskraft;  weil  ]  He:  Einbildungskraft.  Weil 
8165  sie  dem  —  widerstanden  ]  He:  dem  —  widerstanden  ||  8167  Obgleich  die  ] 
He:  Obschon  die  ||  81610  ist,  sind  ]  He:  ist,  so  sind  ||  816u  Humanität  ]  bei  He 
gesperrt 
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821 29  Glückseligkeit  ]  II:  Sittlichkeit  (mit  Ar) 

82515  gedacht,  ]  lies  gesagt,  ?  1 1  82536  von  ]  lies  vom  ? 

8266  dem  der  ]  Ar:  dem: 

82714  und  insofern  ]  Ar:  und  daß  insofern  (überflüssig) 

828,  werden  sie  ]  Ar:  sie  werden  ||  82836  das  Systema  ]  Ars  das  System  ||  82837 
harmoniae  ]  Ar:  harmonia 
82910  abhänge.  ]  Ar:  abhängen 

8314  würden,  ]  Ar:  würde,  ||  83120  der  Seele  ]  von  Ar  ergänzt 

8323  die  Seele  ]  von  Ar  ergänzt  ||  83212  auf  einander  ]  H :  von  einander  (Ar) 

83721  bei  ]  Schl  schlägt  vor  in 


Nachträge  Herder 

843s  Gesetz  ist  stärker  ]  durch  Striche  abgekürzt  ||  hinter  z.  E.  unleserliches, 
durchnulltes  Wort;  keine  Punkte  in  H  ||  84317  Grade  ]  Gründe  ?  (abgekürzt )  |j 
84  322  Veränderung  ]  nur  zweite  Hälfte  unterstrichen 

844i  sub  stans  ]  dahinter  mehrere  unleserliche  Worte,  durch  die  Faltung  der  abge¬ 
riebenen  Seite  bedingt;  Punkte  nicht  in  H  ||  8447_8  senkrechter  Strich  hinter 
Rationatum  ||  84410  zwei  senkrechte  Striche  vor  Eine  ||  844ls  Der  ]  erst  Alle  || 
844ie,  i7  die  Ziffern  1)  und  2)  später  hinzugesetzt  ||  84421  z.  E.  ]  das  ziveitemal  durch 
Striche  ersetzt  ||  84426  das  ]  ein  ?  ||  84434  rechte  Ecke  lädiert;  geometrische  Zeich¬ 
nung  (wohl  Allotria)  ||  84437_38  eine  ]  ?  dahinter  wohl  zwei  Worte  abgerieben ; 
Punkte  nicht  in  H 

8456  ff.  ca.  6  Zeilen  in  der  Mitte  durch  eine  offenbar  bedeutungslose  mathematische 
Zeichnung  überdeckt  ||  84522_23  die  durch  eine  —  als  ]  durch  Striche  angedeutet  || 
84523  gedacht  wird  z.  E.  ]  durch  verwischten  Doppelstrich  abgekürzt  ||  84531  die 
hier  gefaltete  Seite  ist  auf  ihrer  unteren  Hälfte  kaum  leserlich  ||  84537  unleserliche 
Stelle,  keine  Punkte  in  H 

8464  keine  Punkte  in  H,  völlig  abgeriebener,  z.  T.  durch  Gedankenstriche  ersetzter 
Text  |  j  8468  von  §.  212  mit  Sicherheit  nur  21  zu  erkennen,  danach  4— 5  unleserliche, 
wie  es  scheint  durch  einen  Fleck  verdeckte  Worte;  keine  Punkte  in  H  j|  8464  r' 
oberer  Band  der  Seite  lädiert  ||  84625  nicht  ]  f  ||  84630  etc.  ]  ?  e  ?  ?  \\  84633  logisch  ] 
für  ein  durchnulltes  Wort  eingesetzt 

84724  ideale  ]  nicht  ausgeschrieben  (Lücke)  ||  84735fI.  neben  diesen  Zeilen  in  Tinte 
eine  W äscherechnung 

8484  Fragezeichen  in  H  |  [  8483  zwischen  Kräfte  und  kan  Spatium  \  |  84827  Welt  ] 
nicht  in  H  ||  8482S  hinter  leidend  ist  Zeichen  ||  84833  etc.  ]  zweifelhaft 

8492  überbleibt  ]  ?  iibrigbleibt.  ?  ||  8497  unterer  Rand  abgerieben;  in  II  kein 
Strich 

850j  darüber  die  Signatur  V.  N.  C.  VIII  ||  8503  zwischen  so  und  können  mehrere 
durchnullte  Worte  ||  850g  von  ]  ?  vom  ?  ||  85015  eine  Sache  ]  ?  Sache  fehlt  in  H  \\ 
85021  schwer  begreiflich  ]  ?  Text  wie:  dieses  schwere  intra  (infra?)  unbegreif¬ 
lich  ||  85023  Sinne  ]  ?  (unleserlich)  ||  850„7  senkrechter  Strich  hinter  Geruch  || 
85028  näher  ]  ?  nahe  ?  ?  ||  85030  halito  ]  ?  Wortbild  wie:  halio  ||  85034  pun^ens  1 
dahinter  unleserliches  Wort  |  |  85035  in  Wärme  ]  ? 

8515  E.  ]  Exemplum  ?  Ein  ?  lies:  fühlen,  E  ||  85120  abstraota  ]  II:  abstracte 
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8522  halte  ]  fehlt  in  H  ||  8529  Cheselden  ]  abgekürzt  wie:  Chesell  ||  85212  halten.  ] 
fehlt  in  II  ||  85222  Eiteln  ]  ?  Wortbild  wie:  Eikel  ||  85226  Gibbons  ]  H:  Gibot  || 
85229  Erinnerung  ?  Erinnern 

8535  Schlußklammer  fehlt  in  H  ||  S53u  habe  ]  ?  haben  ?  ||  85327  er  ]  es  ? 

854 4  eigne  ]  sehr  fraglich  ||  8545_6  beständige  Straflehren  ]  fraglich  (abgekürzt)  || 
854!!  hinter  geben  unleserliches  Wort:  uns  ?  ||  85416  hinter  gerne  Schlußklammer, 
die  voll  getilgt  ist  \  |  85425  der  —  Bewegung  ]  übergeschrieben  \  |  85436  Bewegungen  ] 
fehlt  in  H 

8556  se  invicem  ]  hinzugesetzt  ||  85512  von  den  ]  3/4  der  Zeile  unausgefüllt  || 
85523  Creuz  ]  ?  \  |  85534  je  —  verknüpft  ]  übergeschrieben 

850!  in  der  ]  nach  der  ?  ||  8564  hinter  schwächer,  drei  durchstrichene  Worte  || 
8565  gar  zu  ]  1.  Fassung:  noch  ( undur chstrichen)  ||  85619  eine  ]  einer  ?  (abge¬ 
kürzt  und  verbessert)  ||  85622  keine  Schlußklammer  ||  85637  keine  Anfangsklammer 
8573  Sectio  V.  ]  Muß,  ivenn  es  sich  auf  das  Folgende  beziehen  soll,  als  Sectio  IIII 
gelesen  werden  ||  857n  kein  Fragezeichen  ||  85  7  20_21  da  —  nach  ]  II:  da  ich  mich 
nach  ||  85737  Swift  ]  H:  Schwift  ||  kleinere  ]  erst:  mehr 
85810  Medaillen  ]  ?  ||  85821  die  ]  ?  das  ? 

85  922  firmirt  ]  ?  (stark  abgekürzt) 

8606  quae  —  erant  ]  durch  Striche  ersetzt  \  |  8609  facultas  —  neu  ]  durch  Striche 
ersetzt  ||  86  020  Dichter  ]  ?  Dichten  ?  ||  86  022  intellectuellen  ]  übergeschrieben  || 
86023  abstrahirter  ]  ?  abstrakter  ||  86031  licht  ]  ?  leicht  ? 

8615  ermnern,  ]  H:  erinnert  ||  8617  u-  8  1)  un d  2)  später  hinzugefügt  j|  861ls  und  ] 
?  (durchstrichen?)  ||  86117  eingebildet  ]  ?  einbildet  ?  ||  86119  1)  ]  später  hinzu¬ 
gefügt  ||  86  1  20  nur  klug,]  die  Ergänzung:  nur  sind  wir  so  klug  sollte  vielleicht 
geschrieben  werden,  wie  aus  durchstrichenem  wir  hervorgeht,  ist  aber  entbehrlich  || 

86  132  daran  ?  deren  ? 

8622  Bilder  in]  ?\\  86210  Striche  in  II  ||  86  220  bessern  ]  übergeschrieben  ||  86236 
stelle  ]  ?  stellt  ? 

8634  sind  sie  ]  H :  sie  sind  ||  863u  Faulen  Beßerung,  ]  Faule  bessern  ?  ||  8632i 
reden  ]  fehlt  in  II  |  86331  Schlußklammer  fehlt  in  H 

8644  konte  ]  lies:  könnte  ||  davor  ein  Buchstabe?  ||  8649_10  unzureichenden  — 
sich :  ]  durch  Striche  angedeutet  \  |  86415  verändern  ]  H :  verändert  1 1  86417  nicht  ] 
fehlt  in  H  ||  86422  lebhaft  ]  ?  lebhafter  ?  ||  86425  jenen  ]  II:  jene  ||  86433  klares  ] 
kleines  ?  ||  86434  Gefühl:  ]  dahinter  längere  Durchstreichung 
865i0  lediglich  ]  ?  leidlich  ?  ||  865n  E.  Ragout  ]  übergeschrieben  ||  865i7_i8  nicht  — 
sind  ]  übergeschrieben  ||  sind  ]  ?  ||  86522  sein:  ]  fehlt  in  H  \\  86524  erweitern 
folgt:  ]  II:  erweitern:  j|  86534  praesensio  ]  ?  persuasio  ? 

8664  er  ]  v.  a.  es  1 1  86617  vor  es  durchstrichenes  W ort  ?  \  |  86621  vor  Lapsus  ein  Wort: 
per  ?  ex  ?  (wahrscheinlich  durchstrichen)  ||  8662e  Gedanken  ]  verkleckst  |[  86627 
Lücke  ohne  Punkte  ||  86630  und  ]  ? 

8678  ist  ]  ?  sind  ?  ||  867i„  hinter  E.  wohl  zwei  durchstrichene  Worte  ||  86716  sym¬ 
bolisch  dar :  ]  H :  symbolisch :  1 1  86720  nicht  ]  beim  ?  \  |  86730  —  insonderheit  ]  ?  1 1 
8673i  gefodert  ]  ?  gehört  ?  ||  86738  hinter  Gedanken  unleserliches  Wort,  wie: 
übereinander 

8682_3  Seele  —  kennen  ]  Strich  ||  86827  können  aus  ]  H:  können  wir  aus  (Ct.)  || 

8683g 37  Durch  —  sind  möglich  —  dadurch  Begriffe  —  folglich  ]  durch  Striche 

ersetzt 

869i_2  Begriffe  —  durch  und  —  Vermögen  Begriffe  —  die  ]  durch  Striche 
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angedeutet  ||  8695  der  Begriffe  —  der  ]  durch  Striche  angedeutet  ||  86922  folgt  ] 
II:  folgen  ||  86930  ich  ]  fehlt  in  H  ||  86930_31  einsehe  ]  Strich 
8708  erfordert  ]  fehlt  in  II  ||  87016  die  ]  ergänze  Menschen  ?  ||  87023  verstehen:  ] 
II:  versteht  ||  87024  hat  sie  ]  II:  hat  ihnen  ||  87032  lebhaft  ]  eingefügt  ||  coordi- 
nirte  ]  eingefügt  ||  87033  ich.  ]  fehlt  in  II 

87 14  wird  ]  H:  werden  ||  8716  erfodert  ]  übergeschrieben  ||  8711S  tief  ]  überge¬ 
schrieben  ||  87 1 19  einiges  ]  ?  einige  ?  ||  Thatigkeit  ]  H:  Thatigkeiten  ?  (Rand)  || 
87  1  25  man  den,  der  ]  H:  man  der 

87223  begriff  ]  durch  Strich  ersetzt  ||  87228  respectus  ]  durch  Strich  ersetzt 
8736  hinter  anstellen,  ein  Wort:  aber  ?  (durchstrichen?)  ||  873s  Gedächtnis  ]  nur 
die  ersten  beiden  Silben  ausgeschrieben;  bricht  ab?  ||  8739  ohne  bewustseyn  ] 
übergeschrieben  ||  873ls  daß  ]  H:  das  ||  87332_33  intensive  —  Schlüße  ]  z.  T.  durch 
Striche  ersetzt  ||  87337 — 8744  Ziffern  nachträglich  eingesetzt  ||  87338_39  der  in 
Klammern  gesetzte  Zusatz  in  II  ohne  Klammern 

87412  Muskeln  ]  ?  Wortbild  wie :  Muscheln  1 1  874ls  mit  ]  ?  durch  ?  ?  \  \  87421  wer  — 
Empfindungen  ]  durch  Ziffern  umgestellt  ||  87434  keine  Schlußklammer 
8758  darüber  die  Signatur:  IST.  C.  XII.  (nicht  Herders  Schrift)  ||  875ls  Cupiditas  ]  ? 
(unleserlich)  ||  87527  Beweggründen  ]  ?  bewegenden  ?  ||  87535  Lust  ]  H :  mit  Un¬ 
lust  ||  87536  Kinder  ]  die  übrige  Zeile  frei 

8767_8  unmoralische  ]  ist  sicher;  vgl.  Erläuterungen  ||  8768  Qualität  ]  ?  Quali¬ 
täten  ?  ||  876  9  amor  ]  durch  Lücke  angedetdet  ||  Schlußklammer  fehlt  ||  876,, 
heißt  ]  H :  heißen 

8774  ist  er  ]  H:  ist  sie  ||  877n  mehr  ]  Zeichen:  -f-  (beidemal)  ||  den  ]  ?  einen  ?  j 
87712  Affekt  zu  zahmen  ]  durch  Striche  angedeutet  ||  (Georgii]  ?  ||  87724  mein 
Glück  zu  ]  erst:  meines  zu  Qneines  nicht  verbessert)  ||  87738  auch  ]  bricht  ab  ?  Zeile 
leer 

87821  selbst  ]  übergeschrieben  ||  87828  auch  ]  ?  (abgekürzt) 

879]4  mehr]?  v.  a.  ?  ||  87932  voluntas  consequens  ]  übergeschrieben;  erst:  Ent¬ 
scheidung  und  Ausführung 
88019)  20  beidemal  er  statt  es 

88117  zeugt  ]  H:  zeigt  ||  88119  ist.  ]  H:  sind.  ||  8812s  Anfangsklammer  vor  wegen 
88226  Nachtigall]  keine  Schlußklammer  ||  88231  der]  ?  das  ?  ||  88236  moralische  ] 
II :  morale 

883-, o  Büchern  ]  unterstrichen?  ||  88313  Phaenomena  ]  II:  Phoenomena  ||  88319 
müssen  ]  II:  muß  ||  88324  belieben  ]  durch.  Seitenwechsel  wiederholt? 

8845  senkrechter  Strich  hinter:  ist  ||  88410  u.  u  positiv  negativ  ]  übergeschrieben  || 
88425  sie  zu  unserm  ]  H:  sie  unser  ||  88426  durch  sie  ]  H:  sie  durch  ||  88427  sind  ] 
II.  ist  ||  88436  die  Seele  ]  das  Sollen  ??  ||  88438  nicht  ]  übergeschrieben 
88516  nicht  ]  H:  nichts  ||  vor  nicht  Eintrag  abgetrennt:  zeigt  Thier  anders  als 
Empfindung  f Empfindungen  ?)  —  parallel  ||  88522  Anfangskla  mrner  vor : 
Dieses  ||  88523  daher  ]  ?  doch  ??  ||  seyn  ]  H:  zu  haben. 

8868  die  am  oberen  Rande  dieser  Seite  stehende  Zeile  unleserlich  ||  886u  nach  nexu 
unleserliches  Wort  ||  886lg  Ich  habe  ]  von  hier  an  ist  der  Text  nicht  mehr  zu  ent¬ 
ziffern  (siehe  Photo)  ||  88627  begreife:  ]  H:  begrif:  ||  Vorstellen  ]  Vorstellung  > 
(abgekürzt)  ||  88634  keinen  ]  keines  ?  ||  88636  Allein  ]  erst:  und  er 

887,  erdacht  ]  II:  erdachtet  ||  88712  entstünde.  ]  entstände  ?  ||  88717  gemacht 
sein  ]  II:  gemacht  sind  ||  88  722  Seele  ]  erst:  Körper  ||  88729  stets:  ]  dahinter 


Textänderungen  und  Lesarten 


1495 


undurchst riehen  jene  occasionales  beide  ||  88735  u.  37  wenig  und  commercium 
durch  Striche  angedeutet 

88814  das  zweite  causam  durch  Strich  angedeutet  \  |  88815  per  causam  durch  Strich 
ersetzt  ||  88816  Die  occasionalis  ]  ?  (abgekürzt)  ||  888lg  des  und  per  harmoniam 
durch  Striche  ersetzt  ||  88822  vel  und  influentium  durch  Strich  ersetzt  ||  88823  ist  ] 
scheint  zu  fehlen  ||  88825  haben  wir  blos  ]  H :  haben  blos  ||  88826  keine  Schluß¬ 
klammer 

8892  da  ]  übergeschrieben  ||  88910ff.  zahlreiche  Abkürzungen  durch  Striche  und 
Leerstellen  ||  88923_24  gleichen  im  ]  ?  \  \  88925  Cartesius  ]  ?  Wortbild  wie  Chartla.  || 
88926  Anfangsklammer  vor  nicht  |[  88928_29  denn  schon  ]  H:  den  schon  ||  88931 
Menschen  ]  davor  angesetzt  ( durchstrichen) :  totschein 

8903  Ursache  ]  durch  Strich  angedeutet  ||  8908  daß  ]  durch  Strich  ersetzt  ||  8909 
Schlaf,  durch  Zeichen  eingefügt  ||  89014  Gedanken  zu  erinnern,  ]  II:  Gedanken 
erinnern  ||  89020  Körper?  ]  kein  Fragezeichen  ||  89030ff.  dieser  Absatz  rechts 
eingerückt  ||  89037  um]  nur  ? 

891 2  von  der  übrigen  ]  H:  von  übrigen  ||  8913_4  auf  der  Erde  ]  H:  auf  Erde  || 
891 5  wieder  ]  H:  wider  ||  89126  von  seyn  würde,  an  rechts  eingerückt  würde  ? 
werde  ? 

89210  über  wo  zwei  unleserliche  Worte  ||  89222  Status  ]  in  II  nicht  unterstrichen  || 
89232  f.  besondere  ]  über  geschrieben  \  [  89234  Geschöpfe  ]  durch  Strich  angedeutet  1 1 
89238  folgt  ]  fehlt  in  H 

89318  für  ]  H:  auf  ?  ||  89331  getrieben.  ]  II :  getrieben  haben.  ||  89  332  werden.  ] 
H:  wird.  ||  89339  Komma  vor  Seele 

89419  Papilion  ]  durch  Strich  angedeutet  ||  89422  sie  nicht  ]  II:  sich 
89512  Talente,  die  ]  durch  Striche  ersetzt,  ebenso  dies  —  sind.  ||  89512_13  diese 
müssen  ausgewickelt]  durch  Striche  ersetzt,  nur  aus  hinzugefügt  \  \  89515  die  — 
Fähigkeiten  und  zu  weit  entwickeln,  durch  Striche  ersetzt  ||  89519  den  ]  der  ?  || 
89520_21  Wißenschaften  sind  ]  Wißenschaft  ist  ?  ||  89524  nach  —  Natur.  ]  das 
ziveitemal  durch  Striche  ersetzt  ||  89525  etc.  ]  dahinter  Zeile  leer  ||  89533  das  ]  (abge¬ 
kürzt  ) 

896n  untergeordnet  ]  unter  durch  Strich  ersetzt  ||  89628  z.  E.  ]  durchstrichen  ? 
89715  Materie  ]  von  hier  an  rechts  eingerückt  \  |  89726  mit  ]  durch  Strich  angedeutet  |  | 
89727  nicht  mit  Geistern  ]  II :  nicht  Geistern  ||  89734_35  Erscheinung  vorgegeben  ] 
lies:  Erscheinungen  vorhergesehen  ? 

89827  Fragezeichen?  ||  89830  reproducirt,  und  ]  //:  reproducirt  wird,  und 
8994  in  Lust  ]  übergeschrieben,  durchstrichen:  die  Welt  ?  \  |  89912  seyn,  ]  fehlt  in  H  \  \ 
89922  um  auf  dem  ]  II:  um  dem  ||  89935  inneres  ]  II :  innern 
9018  edle  ]  H:  endlich  ?  ||  90119  wo  sich  das  ]  H:  wo  das  ||  90129  der  ]  H:  des  ?  |  | 
90129  Fabel  der  ]  lies  Fabel  des  ||  90130  Fuchses,  ]  II:  Fuchs,  ||  letztes  Drittel  der 
Seite  leer 

9024  blos  ]  übergeschrieben  \  |  902lo  Erklärung  übergeschrieben  \  \  90227  es  ]  sicher  1 1 
90230  gräßlich  ]  sicher  ||  90236  Cheseldens  ]  H:  Chiseldens  ?  ||  90237  blind- 
gebohrener  und  geheilter  ]  H:  blindgebohren  und  geheilt 

9032  Schluß  klammer  hinter  ist  ||  9033  Klammer  hinter  Sonnenfinsternis  (kein  Kom¬ 
ma  )  1 1  90318  einer  ]  ?  der  ?  \  |  90326  hinter  natürliche  Strich,  der  Mythologie  oder 
Mythologie  —  Religion  andeuten  kann  ||  90327  daraus  machten  durch  Striche 
ersetzt 
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90414  Walpurgisnacht)  ]  H:  Walpurgis:)  ||  90416  vest  ]  ?  verfaßt  ?  ?  \  \  90422  unter¬ 
richtet  1  H :  unterricht  ||  90429  Einbildungen  ]  II  :  Einbildung  ||  90430  Prälaten  ]  ? 
(stark  abgekürzt) 

9056  kein  ]  v.  a.  keiner  ||  90523  Natürlichen  ]  könnte  durchstrichen  sein  ||  90526 
die  ]  angesetzt  und  durchstrichen:  Menschen  ||  90532  das  ]  ?  dies  ??  (abgekürzt) 
9062  mit  Geister  ]  zweifelhaft;  scheint  durchstrichen  ||  90615  werden  ]  H :  würden  || 
90623  hinter  sind  Schnörkelzeichnung  ||  etc.  ]  vom  Folgenden  (S.  62)  abgetrennt 
90728  Wilden  —  Gott  ]  das  zweitemal  durch  Lücke  angedeutet 
9084  Wahn  ]  H:  Wahn,  ||  90812  auch  ]  übergeschrieben  ||  90831_34  Text  korrupt 
90927  hätte  ]  H :  hatte  ?  \  |  90931  den  Menschen  ]  die  Menschen  ?  ( abgekürzt ) 
91016  Ursache  ]  durchstrichen ?  ||  91012  ersten,  ]  dahinter  durchstrichen:  das 
unabhän  ||  91026  keine  Schlußklammer  in  H  \\  91027ft.  von  hier  an  leere  Hälfte  des 
Blattes  58  ||  91031  Prolegomena  ? 

91 15  Realgründe  ]  nur  Real  unterstrichen  ||  9119  die  ]  fehlt  in  H \\  91120  im  Ver- 
hältniß  auf  ]  das  zweitemal  durch  Striche  ersetzt  ||  z.  E.  —  Mann  durch  Striche 
ersetzt  ||  91130  von  Also  an  dunklere  Tinte  und  klarerer  Text  ||  91 132  muß  also  || 
das  zweitemal  durch  Striche  ersetzt 

91210  als  und  vollkommen  das  zweitemal  durch  Striche  ersetzt  ||  9  1  222  Grad  der  ] 
durch  Striche  ersetzt  ||  91222_23  der  —  der  ]  durch  Striche  ersetzt  ||  91226  Ein  We¬ 
sen,  —  als  ]  durch  Striche  ersetzt  ||  9  1  227  ist  und  möglich  durch  Striche  ersetzt;  kein 
Fragezeichen  in  H  [|  91230  Vieles  wider  ]  das  zweitemal  durch  Striche  ersetzt 
91310  seyn:  ]  H:  ist:  ||  91312  gedacht:  ]  fehlt  in  H  |[  91318  respective:  ]  dahinter 
Spatium 

9144  Daseyns  ]  dahinter  noch  einmal  in  ihm  ||  9146  vor  Beweis:  zwei  parallele 
senkrechte  Striche  ||  91425  hinter  völlig  durchstrichen:  sehr 
9152  nicht  ]  fehlt  in  H  ||  9154  nicht  ]  ?  ||  91528_29  Nothwendigkeit  ]  durch  Strich 
ersetzt  |[  91529  Dinges:  ]  H :  Dinge  ||  9  1  532  Realnoth Wendigkeit  —  als  ]  durch 
Striche  angedeutet  ||  91534  nothwendigkeit  —  Dinges  ]  durch  Striche  ersetzt  || 
91536  Nothwendigkeit  —  Dinges  durch  Striche  angedeutet  ||  91538  ja  auch  1  ?  in  H 
verbessert  ||  das  ]  ?  der  ? 

9167  erklären;  ]  II :  erklären  werden;  ||  91616  also  alles  ]  II:  alles  alles  II  916,K 
Möglichkeit  ]  Möglichen  ?  ||  91638_39  Geist  sevn;  und  ]  H:  Geist;  und 
917e  Anwendung:]  lies:  Anmerkung  ?  ||  9178  Verbindung  —  Raumes  ]  II:  Ver¬ 
bindung  der  Zeit  und  Raumes  ||  917lg  Wesen  ist:  ]  H:  Wesen:  II  917.,q  in  ihm-] 
H:  in  ihn  ||  9  1  736  ihm  ]  H:  ihn 

9184  Richter  ]  Recht  ?  ||  91828  von  jener  auf  diese.  ]  durch  Striche  ersetzt  ||  jener  ] 
erst  jenes  ||  91829  die  ]  angesetzt  und  durchstrichen:  transcend  II  918Q„  jenes  erst 
diese  ||  91836  kein  ]  II :  keine 

91913  Folge  Seyn  ]  durch  Striche  angedeutet  ||  919„6  wir  ]  fehlt  in  H 

9202  negatio  ]  erst  die  negation  f  ||  9209  Gott:  ]  Zeichen  für  mehr  (+)  \\  920„ 

™glr.]  dUrCh  Minusstrich  ersetzt  ||  92024  beschäftigen:  ]  H:  beschäftigt:  || 
92()30  Ein  —  als  ]  das  zweitemal  durch  Striche  ersetzt 

9212  alle  ]  H:  alles  ||  92112  er  sagt  nicht:  alle  ]  H:  er  sagt:  nicht:  alle  |l  92131 
Zoroastei-s,  ]  erst  Zoroasters  Schüler  kein  Komma  ||  92134  Zanklust  ]  Zanksucht  ? 

II  92138  Pandorens  biichse,  ]  bricht  ab,  Spatium  3  Zeilen 

922 B  Gespenst:  —  ]  bricht  ab.  Ein  Zusammenhang  mit  den  letzten  beiden  Seiten 
besteht  nicht  ||  92210  die  bedürfnisse  ]  das  bedürfnis  ?  (abgekürzt)  ||  92219  voraus;  ] 
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lies:  hinaus  ?  ||  92228_29  sondern  ]  lies:  sodann  ?  ||  92233_34  der  —  Anschau¬ 
ung  ]  dazwischengeschrieben 

923a  kennen  ]  erkennen  ?  Rand  abgerieben  ||  9233  Ursache  zuerst  ]  11:  Ursache 
uns  zuerst  ||  923n  incompletis  ]  durch  Strich  abgekürzt  ||  92326  die  ]  den  ?  || 
92337  Physische  Theol.  ]  bricht  ab;  die  übrige  Seite  frei,  kein  Abschlußstrich ; 
Sterne  in  H 

92514  vor  und  hinter  dem  Gedankenstrich  unleserliche  Worte  ||  insonderheit  ]  ?  || 

92515  hinter  denken  schräg  aufwärts  führender  Trennungsstrich  ||  92523  Empfin¬ 
dungen  ]  nur  letzte  Silbe  unterstrichen  ||  wird  ]  nicht  unterstrichen  ||  92533  hinter 
beten  Zeichen  oder  durchstrichener  Buchstabe  \  |  92537  Striche  in  H  1 1  Fontaine  ] 
zweifelhaft 

9262  adhaerentes:  ]  adhaerens  ?  ||  9265  lebhaft:  Poeten  Deutlichkeit  ] 
steht  zwischen  den  Zeilen:  ist  die  folgt  —  in  einem  und  Merkmal  —  Einheit,  da  || 
9269  ( — )  ]  sind  die  Klammern  durchstrichen?  ||  926u  alle  ]  ?  alles  ?  ||  92613 
Winkelzeichen  über  Doppelpunkt  \  |  Kan  —  lese :  ]  zweifelhaft  |  [  92619  Striche  in  H, 
die  hier  kaum  zu  entziffern  ist  \  ]  92620  Striche  in  H  \  |  92622  auch  ]  ein  ?  ( abgekürzt )  1 1 
92623  innere  Sinne  ]  innerer  Sinn  ?  ||  92624  hinter  unterschiedenen  mög¬ 
licherweise  noch  mehrere  Worte:  Innenrand  der  Seite  fast  völlig  abgerieben  || 
92625  der  Objekte  ]  ?  des  Objekts  ?  (abgekürzt )  ||  92626  einigem  ]  ?  unentzifferbar  || 
92627  senkrechter  Strich  hinter  vorigen.  ||  92630  hinter  Kanon  verbessertes  und 
dadurch  unleserliches  Wort  ||  92631  den  Rand  ]  ?  das  Rund  ?  ||  92634  weit  ]  ?  wei¬ 
tem  ? 

9275  Trennungsstrich  vor  Magnet  1 1  92713  Poesie  nachträglich  eingefügt  \  \  Einster- 
nis  ]  ?  ||  92714  Wagen  ]  ?  (abgekürzt)  ||  92715  Musik  ]  dahinter  unleserliches 
abgekürztes  Wort;  Wortbild  wie  Mol:  keine  Punkte  ||  92719  Doppelstrich  in  H  || 
92714  auf  —  gründen  ]  übergeschrieben  ||  92727  subreptionis  ]  darüber  Kreuz  als 
Beziehungszeichen  ?  ||  92729  verknüpft  ]  dahinter  Winkelzeichen  ||  92738  die  unter¬ 
sten  Zeilen  der  Seite  verschmutzt  und  kaum  zu  entziffern 

928j  über  Dies  noch  eine  unleserliche  Zeile  (oberer  Rand)  ||  92810  Baumannshole  ] 
?  Wortbild  wie  Baumanshok  ||  vor  und  nach  Leidenschaft  senkrechte  Striche  || 
92818  hinter  Leiden,  Zeichen  und  unleserliches,  unterstrichenes  Wort  \  |  92823  durch 
Strich  von  der  2.  Hälfte  der  Seite,  die  einem  anderen  Zusammenhang  angehört  und 
kaum  entzifferbar  ist  (§  207/8),  abgetrennt  und  durch  ein  Doppelzeichen  auf  eine 
Fortsetzung  hingewiesen,  die  nicht  vorhanden  ist  \  \  92827  Abdrucks  ]  ?  Objects  ?  ?  \  \ 
Materien]  ?  |j  92828  von]  vor  ?  (abgekürzt)  ||  92835  hinter  der  mehrere  abgeriebene 
Worte,  keine  Punkte :  Doppelstriche  hinter  nicht  in  H 

9294_2  der  veste  Schlaf  ]  ?  der  veste  Schlaft  ?  ||  9298  fodern:  ]  H :  fodert  || 
92912  vor  ein  Kind  durchstrichen  vielleicht  ||  92918  bricht  ab  ?  eine  Zeile  am  unteren 
Rande  frei  ||  92919  der  lebensgeister  ]  ?  der  lebensgeist  ?  ?  Auf  dieser  und  der 
folgenden  Seite  besser  lesbarer  Text  ||  92929  klar  ]  dahinter  durchstrichen  denken  || 
92933  (Origmal  besser)  ]  in  senkrechten  Strichen 

9304  senkrechter  Strich  vor  Poeten  ||  93010  hinter  Urteilen  Spatium  ' /?  Zeile  || 
930u  durch  die  ]  durch  Strich  angedeutet  ||  93034  hinter  bestirnt:  Zeichen,  dessen 
Bedeutung  nicht  ersichtlich;  das  Gedächtnis  übergeschrieben  ||  93038  wären.  ] 
H :  wäre  ||  hinter  Providentia  senkrechter  Strich 

931j  von  notae,  an  nicht  mehr  unterstrichen  ||  931,  unterer  Rand  lädiert,  läßt  noch 
4  Worte  erkennen:  aber  nicht  aus  einem  ? 
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936e_,  proportional  ]  9  proportionirt  ?  ||  936,  Geschieht  ]  nur  halb  unter¬ 
strichen  ||  9369  zweite  Schlußklammer  und  Fragezeichen  fehlen  ||  936!!  (a  priori  ?)  ] 
Zeile  für  sich  ||  93614  von  Woher,  an  veränderte  Schrift  ||  93626  eine  logische  ] 
durch  Striche  ersetzt  ||  92631f,  Unmöglichen  sind  und  Etwaz  in  Wiederstreit 
durch  Striche  ersetzt 

9372  Rest  der  Zeile  frei,  beziehungslos  Zeichen  für:  und  ||  937s  Realmögliche  ] 
H:  Realunmögliche  ||  9379_u  Gibts  —  Nutzen  ?  ]  veränderte  Schrift  ||  937j0  Exsi- 
stenzen  ]  ?  (verschrieben)  ||  937u  Fragezeichen  hinter  Nutzen  nicht  sicher  || 
937i2  Sinne  ]  Sinn  9  (beidemal)  ||  93718  diese  ]  dieser  9  (abgekürzt)  ||  93718_i9 
un(l  —  muß:  ]  übergeschrieben  ||  93719  über  dieser  Zeile  undurchstrichen,  wohl  als 
zweite  Fassung:  uns  davon  Kenntnis  (geben)  durch  die  wir  (9)  ||  93723  Wirkungen 
entstanden  und  ]  H:  Wirkungen  und  ||  93724  dachte  ]  erst:  kann  ||  93730  wurde  ] 
zweifelhaft  ||  93737  wahrgenommen  ]  ca  8  Zeilen  Spatium 
938a  wieder  umgekehrte  Schrift  ||  9389  theoretischer  übergeschrieben  ||  93810  8.  ]  un- 
ausgefüllt  ||  93815  Philosophen  ]  durch  Strich  ersetzt  ||  93839  es  und  ]  Striche  || 
93  820  nichts  ]  durch  Strich  ersetzt  ||  93830  mit  gewißheit  ]  9  ||  93832  Schlußklammer 
scheint  zu  fehlen 

93913  vor  vbi  2  senkrechte  Striche  ||  93914  Möglichkeit  ]  keine  Schlußklammer, 
Spatium  ca  5  Zeilen,  die  Zeile  neben  eße  frei  ||  93920  kann  ]  H :  könne 
9402  Mögliche  ]  dafür  Lücke  ||  9406_10  Größere  Schrift,  eher  geschrieben  9  ||  94010 
Rest  der  Seite  frei  ||94019  Idealist  ]  9  Wortbild  wie  Idealism  ||  94021_23  je  mehr  — 
werden  ]  Zusatz  zu  reell  (94018)  ||  94023  alle  ]  alles  9 

9413  nach  Punkt:  Spatium  ca  4  Zeilen  ||  9414  nach  nicht  Spatium  2  Zeilen  || 
941g-9  impoßibile  est  ]  übergeschrieben  ||  9419  folglich  ]  doppelt  ||  94114  Rest  der 
Seite  ca  4  Zeilen  frei  ||  94118  wir  wissen  etwaz  ist:  ]  das  zweitemal  durch  Striche 
angegeben  1 1  91418_19  können  muthmassen :  ]  das  zweitemal  durch  Spatium  ange¬ 
deutet  ||  94127  Wenn  ]  zweifelhaft 

942 2  durch  Strich  von  der  zweiten  Hälfte  der  Seite  abgetrennt;  Fortsetzung  rechts 
daneben  auf  S.8;  keine  Schlußklammer  ||  9424  hinter  logischen  unleserliches 
Wort  ||  9429  die  ]  9  der  9  (abgekürzt)  ||  94210  senkrechter  Strich  vor:  Die  ||  942n 
uns?  ]  kein  Fragezeichen  ||  94213ff.  auf  der  Seite  links  daneben,  wohl  eher  als  der 
vorher  gegebene  Text  der  Seite  9  ||  94220  vor  Trieben:  durchstrichen  Bewegungen  j| 
94221  das  zweite  nach  durch  Strich  ersetzt  ||  hinter  Veränderung:  Spatium  ca 
3  Zeilen  1 1  94226  wieder  auf  der  danebenliegenden  Seite  mit  vielen  Zwischenräumen  1 1 
94230  das  zweite  vor  durch  Strich  ersetzt  ||  94233  hinter  herz:  Zwischenraum  4—5 
Zeilen 

9434  muntersten  ]  9  (verbessert)  ||  9432  unsere  ]  durch  Strich  ersetzt  ||  9436  für 
unsere  Seelen  Kräfte  Striche  \  |  94310  in  dieser  Zeile  nur  Erzieher  ausgeschrieben  \  | 
94312  auch  auf  dieser  Seite  zahlreiche  Zivischenräume  im  Text  ||  94317  das  zweite 
veritatem  durch  Strich  angedeutet  |  |  94322  von  dieser  Zeile  nur  nexus  cum  ausge¬ 
schrieben;  erst  angesetzt  nexus  cum  historia  ||  94324  subtüior:  ]  9  davor  durch- 
stnchen  sensus  ||  94327  vor  Logica  Spatium  2  Zeilen  ||  94328  sensus  internus  ]  erst 
simplices  ideae  ||  94333  facultas  ]  durch  Strich  ersetzt  ||  94337  daneben  in  umgekehr¬ 
ter  Schrift:  Gefühl:  parallel  in  der  Theorie  darüber,  ebenfalls  umgekehrt,  durch- 
strichenes  unleserliches  Wort 

944j  S.  25  nur  zur  Hälfte  beschrieben;  die  Einteilungsziffern  und  -buchstaben  durch 
senkrechte  Striche  verbunden  ||  9445  gibts  ]  übergeschrieben  ||  9446  wenn  keine  ] 
übergeschrieben  \  |  94412  Erfahrungssucht.  ]  zweifelhaft  1 1  94438  Rest  der  Seite  (’f2)  frei 
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945 n  weil  ]  ?  während  ?  ||  mehr  seinen  ]  ?  Abkürzungen,  mich  das  Folgende 
zweifelhaft  ||  94513  Verstand  ]  durch  Strich  ersetzt 

946sf.  um  ihn  ]  H:  um  durch  Strich  angedeutet  ||  94614  Rest  der  Seite  (ca  1/2  frei  || 
94G26  unter  dieser  Zeile  noch  2  beziehungslose  Worte  ohne  je  dann  Schlußstrich; 
der  Rest  der  Seite  mit  zwei  Gedichtentwürfen  ausgefüllt 

9512_3  ein  —  Exercitium,  ]  übergeschrieben,  kein  Komma  ||  9514  wohl!  ]  v.a. 
wohlan!  ||  951g_6  ich  —  lernen,  ]  am  linken  Rand  hinzugesetzt  mit  Schlußpunkt  || 
951n  ihn  ]  erst  sie  ||  95118  vor  das  durchstrichen  was  ||  95120  singe,  ]  dahinter  durch  - 
strichen  stehe,  hüpfe 

95'21  Prolegomena  ]  Proleg:  links  daneben  die  Buchstaben  a/co.  ob  Herders  Hand¬ 
schrift,  nicht  ganz  sicher  ||  9523_4  überall  —  wurde:  ]  Zusatz  am  linken  Rand  || 
9529  innern  Sinn  ]  Zusatz  am  linken  Rand  ||  95210_13  So  lange  —  ihn.  ]  Zusatz 
am  linken  Rand  \  |  95216  werde.  ]  H :  werden.  1 1  95221_23  so  —  selbst  ]  Zusatz  am 
linken  Rand  \  |  95222  im  Sinne  ]  ?  \  |  95223  vor  ich  habe  undurchstrichen  ich  kehre 
953s  Egoistische  ]  ?  erst  Welt  ||  9538  kein  Doppelpunkt  in  H  ||  9539_10  diese 
Unterscheidung  ]  ?  dieser  Unterscheid  ?  ||  95314  zurück  —  mir  ]  durch  Ziffern 
umgestellt  ||  95321  siehe  —  unzergliederlich.  ]  Zusatz  am  linken  Rand  ||  95330_32 
Jener  —  unmöglich,  ]  Zusatz  am  unteren  Rand,  durch  Zeichen  verbunden  || 
95335  begrif  ]  erst  Satz 

954,  Eins  ?  ]  Ausrufungs-  statt  Fragezeichen  \  |  9547_8  waz  — •  muß  ]  am  linken 
Rand  \  \  95415  a)  ]  links  am  Rande  daneben  |  |  954ls  daß  das  ]  H :  daß  daß  1 1  95419_20 
der  Begriff  —  haben  ]  am  linken  Rande  \  |  95424_26  Dies  Seyn  —  aber  doch  ]  am 
linken  Rande  ||  95430  die  ganze  ]  H:  das  ganze 

95o4  seht  ]  übergeschrieben  ||  955s  führen  ]  v.  i.  beschreiben  ( an,  nicht  gestrichen) 
übergeschrieben  ||  voll  ]  Ma:  vollends  ||  95510  das  ]  übergeschrieben  ||  95516 
sielen  ]  siedlen  ?  fielen  ?  \  |  95518_30  so  wird  —  Kluft  ]  am  linken  Rand  |  |  95527_30 
so  schwindet  —  Kluft  ]  gehört  noch  zu  dem  Randzusatz  1 1  95537  Nehmt  ]  H:  Nemt  1 1 
95538  nehmt  ]  II :  nemt 

9562  es  ]  v.  a.  er  ||  9563  erfüllt  ]  ?  verhüllt  ?  ||  9568  Es  ]  v.  a.  es  ||  9569  war  ] 
versehentlich  wird  ||  95618  Da  ]  nachträglich  hinzugesetzt  ||  95  620  durchsuchen,  ] 
Ma:  durchforschen  ||  95625  die  den  ]  die  dem  ?  ||  95630  und  —  Realunmöglich¬ 
keit.  ]  Zusatz  am  linken  Rande  \  |  95638 — 9572  und  —  bleibt.  ]  Zusatz  am  linken 
Rande  mit  Zeichen 

9575  Begriff  beantworten.  —  Der  ]  H:  Begriff.  —  Der  (Ma  ergänzt  begreifen)  || 
95712  einmal  ?  ]  H:  einmal!  ||  95714_16  weil  man  —  einzusehen.  ]  am  linken  Rande 
mit  Zeichen  ||  95722  nonnihil  ]  übergeschrieben  ||  95724  blieb.  ]  dahinter  drei  durch¬ 
stochene  Zeilen  ||  95733  übrig  ]  Ma:  über  (falsch) 

9582  dem  Glied  ]  erst  einem  Theil  ||  95815  um:  wenn  etwaz  ]  II:  um:  etwaz  || 
95824_25  aus  —  Möglichen  ]  am  linken  Rande  ||  95829  wo  keine  ]  durch  Strich  er¬ 
setzt  ||  95833  keine  Schlußklammer  in  H  ||  95836_3S  weil  —  besteht  ]  am  linken 
Rand  ||  95837  beides  ]  Ma:  beider 

95910  Striche  inH  \  \  959u  dies  ]  II:  dies  ist  dies  1 1  95914_19  Zusatz  am  linken  Rande, 
nach  Ma  ganz  gestrichen  und  6  Zeilen  umfassend;  es  sind  aber  7  Zeilen,  von  denen 
2  durchstrichen  sind  ||  95926  Das  seyn  ]  angesetzt:  Gewißheit  des  seyns  ||  95929_31 
Das  seyn  —  beweisen  ]  links  am  Rande  ||  95931  jetzt  ]  ?  am  linken  Rand  mit 
Zeichen 

9606_9  Man  sieht  —  Begriff  ]  unterer  Rand,  durch  Zeichen  verbunden;  Fortsetzung 
am  linken  Rande  daneben:  in  individuo  —  träumt.  (960 9_u)  ||  9ß021  Gedanken- 
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striche  in  II  ||  96023  und  unter  die  Einheit  ]  erst:  und  diese  ist  ||  96029_30  mehr 
oder  weniger  ]  H :  mehr  oder  wenig  1 1  96036  nebst  seyn]  —  übergeschrieben  1 1 
96036_37  neben  beiden  Zeilen  zwei  waagerechte  Striche  am  Rande  daneben 
9613  weniger  ]  durch  Strich  angedeutet  ||  96110  sind  ]  erst:  haben  ||  96119  eines 
Ganzen  ]  erst:  des  einen  Ganzen  ||  96121  unter  dieser  Zeile  noch  einmal  undurch- 
strichen:  so  wie  wirs 


II.  Abteilung  Rational  Theologie 

Philosophische  Religionslehre  Pölitz 

9938  Komma  vor  oder  nicht  in  A1!!  99320  erfordert  ]  A1:  erfodert  und  so  weiter¬ 
hin  ||  99  322  Komma  vor  der  Klammer  in  A1  und  so  weiterhin  ||  Gott  ]  bei  Be 
keine  Sperrung  ||  99324  Dinge  ]  Pö:  Dinge,  ||  99325  andern  ]  Pö:  Andern  || 
99328  3)  die  ]  Be:  3.  von  der 

9945  bloß  —  ist,  ]  bei  Be  nicht  gesperrt  ||  99422  ist’s  ]  A1 :  ists  (so  weiterhin) 
9952  Wille);  ]  A1:  Wille.)  ||  9954  in  A2  kein  Gedankenstrich  ||  9956  unserer  ] 
A  .  unsrer  ||  99521_23  Es  ist  kann.  ]  A1;  Es  ist  aber  doch  eine  der  würdigsten 
Betrachtungen,  zu  sehen,  wann  unsere  Vernunft  in  der  Erkenntniß  von  Gott 
bestimmt  ist.  Die  Theologie  der  Vernunft  kann  in  sofern  zur  Vollständigkeit 
gebracht  werden,  in  wiefern  keine  menschliche  eine  ausgebreitetere  Erkenntniß 
und  Einsicht  darin  erlangen  kann.  ||  99530  eingeschränkt,  JA1;  eingeschränkt; 
996lg  Verstand  ]  in  A1  nicht  gesperrt  ||  99617  denken.  ]  Be:  denken!  ||  996.,5 
dazu,  JA1;  darzu  ||  kleinern  J  Be:  kleinen 

9974  nicht!  denn  ]  Be:  nicht,  denn  ||  99716_17  Allmacht.  Das  ]  Be:  Allmacht,  das  || 
99731  die  J  bei  Be  nicht  gesperrt  ||  99732  Ja!  in  sofern  ]  Be:  Ja!  Insofern  |j  99733 
anders,  J  Be:  Anderes  ||  99734  Komma  vor  und  in  A1  ||  99  734_36  ein,  —  wohl¬ 
gefälliges,  J  Be  keine  Kommata  ||  99735_37  natürliche  —  Grundsätze,  J  bei 
Be  nicht  gesperrt 

9985  statt;  diese  J  Be:  statt,  diese  ||  998le  studirten,  J  Komma  nicht  bei  Be  || 
99817  Komma  wr  und  in  A1  ||  abergläubiges  |  Be:  abergläubisches  ||  99821  etc.  ] 
Be :  usw.  1 1  99823  insofern  JA1;  in  sofern  ( auch  weiterhin )  \  \  99826  einzurichten  ?  J 
Fragezeichen  nicht  bei  Be  ||  99829  möglich  J  bei  Be  nicht  gesperrt  ||  99831  jeder¬ 
mann  JA1;  jederman  ||  niemand  ]  A1  Niemand  (mit  Be)  \  99835_36  stützet  sich 
aber  auf  Moralität;  ]  Be:  stützt  die  Moralität, 

9993  befleißigten,  J  Be:  befleißigen,  j|  99937  des  Gegenwärtigen  J  lies:  der  gegen¬ 
wärtigen  ||  99938  seyn:  ]  kein  Doppelpunkt  bei  Be 

100024  allem  J  A1;  allen  (mit  Be)  ||  100026  originarium,  ]  Be:  originarium  || 

IOOO30  lebendiges  ]  bei  Be  hier  und  auch  weiterhin  auf  der  Seite  keine  Unter¬ 
streichung 

1001 1  als  ein  System  ]  Be  schlägt  vor:  als  des  Systems  (überflüssig)  ||  10015  eige- 
ner  J  Be:  eigner  ||  10019  vorgesetzt  ]  A1;  vorgesetzet  (so  auch  weiter)  ||  1001., 9 

natürlichen  Iheologie,  ]  in  A1  und  bei  Be  nicht  gesperrt  ||  100134  35  denn _ - 

lehien  .''JA1;  denn  ich  lege  ihm  in  derselben  blos  Eigenschaften  bei,  die  er  mit 
allen  Dingen  überhaupt  gemein  hat,  und  wie  kann  ||  kann  mir  ]  A1;  kann  mich 
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1002-^2  Gott  —  an,  ]  A1;  ihn  als  ein  Wesen  ||  10022  abstehet.  Lerne  ]  A1:  ab¬ 
stehet,  an.  Lerne  |j  10023  kennen  ?  —  Der  ]  A1:  kennen  ?  Indessen  ist  er  darum 
nothwendig,  weil  ich  durch  die  transcendentale  Theologie  nicht  die  Qualitäten 
des  Dinges  erkennen  kann,  daß  ich  ihn  mit  andern  Wesen  in  Vergleichung  stelle, 
und  sehe,  welche  Eigenschaften  ihm  als  summa  intelligentia  beigelegt  werden 
müssen.  Der  ||  10029  sich  ]  fehlt  in  A1  |]  100215  Komma  hinter  Gott  und  Gesetze  || 
100231  bestimmen;  ]  Be:  bestimmen,  ||  100233  abschreckende]  statt  abscheuliche 
(Pö  Berichtigungen;  Be  läßt  abscheuliche  stehen) 

10038_9  Ontotheologie  ]  Pö:  Ontologie  (mit  Be),  bei  Be  keine  Sperrungen  auf 
dieser  Seite  ||  100311  Möglichkeit  ]  ergänze:  der  Theologie  ||  100319  Begriffe  — 
können  ]  A1:  Begriff  —  könnten  ||  100327  Wolff  behauptete  ]  A1  A2:  Wolff 
zweifelte  daran  (mit  Be),  A1:  Wolf  ||  100335  zum  Grunde  ]  Be:  zu  Grunde  || 
100337  so  von  ]  Be :  das  von 

10041  des  Intuitiven  ]  Be:  der  Intuition  ||  100414_15  Allmacht  ]  A1  nur  All 
gesperrt;  bei  Be  nicht  gesperrt  ||  100421_22  prädicire;  ]  Be:  prädicire,  ||  100426  des¬ 
selben  ]  lies:  derselben  ? 

10054  das  ]  bei  Be  nicht  gesperrt  ||  10055  will;  ]  A1:  will,  ||  10056  Komma  vor 
nach  in  A 1  1 1  Grundgesetze  JA1;  Grundgesetz  1 1  100514  denken ;  so  denke  ich  mir  ] 
Be:  denken,  ich  denke  mir  ||  100535  enthält,  ]  A1  A2:  hält,  (mit  Be) 

100615_16  Wolff:  Entweder  ich  bin  ]  Be:  Wolff:  entweder  bin  ich  ||  100618  außer 
mir  ]  bei  Be  nicht  gesperrt  ||  100619  so  und  ]  A1:  so,  und 
10072  Falle,  ]  A1:  Fall,  ||  100714  ist  ]  lies :  sind  ||  100721  betrifft;  ]  Be:  betrifft,  || 
100  722  in  Betracht  ]  Ba:  Anbetracht  ( mit  Be)  ||  100728  u-  29etc.,  ]  Be:  usw. 
1008u  umgeben,  ]  kein  Komma  in  A1  |[  100812  besetzet,  annehme.  ]  Be:  besetzt 
annehme  bei  Be  keine  Sperrung  auf  der  Seite  ||  10081S  Eben  so  ]  Be:  Ebenso  || 
100820  schließen :  daß  ]  Be:  schließen,  daß  1 1  100825  zum  Grunde  ]  Be:  zu  Grunde  1 1 
100828  gäbe,  ]  Be:  gebe  ||  100838  abstrahiren,  das  kann  ]  A1:  abstrahiren,  kann 
(so  auch  Be) 

10092  kennen,  ]  A1:  kennen;  ||  1009,  bis  dahin,]  bei  Be  keine  Sperrung  auf 
der  Seite  ||  100914  gegründet  und  richtig;  ]  A1:  gegründet,  und  richtig,  |j  100927 
von  sich  selbst  ]  lies:  von  selbst  ||  100932  Übereinstimmung  aller  Völker  ] 
bei  Be  keine  Sperrung  auf  der  Seite 

101025  Einflüsse,  ]  A1:  Einfluß,  ||  101026  Pflichten  als  ]  A1:  Pflichten,  als 
1011s  Grunde.  ]  A1  u.  Be:  Glauben  ||  101116  und  aus  der  Natur  ]  A1  u.  Be:  und 
der  Natur  ||  101 117  Gewisseres  und  Festeres  ]  A1:  gewissers,  und  festeres  || 
101122  ein  für  allemal  ]  A2:  ein-  für  allemal  ||  101127  ist,  ]  A1:  ist;  ||  101135  doch 
noch  ]  A1:  doch  nicht  ||  101 137  versuchet,  den  ]  A1:  versuchet  den 
101224  Evidenz,  ]  Be:  Existenz,  ||  101233  Gott;  ]  Be:  Gott,  (so  auch  fernerhin) 
1013X  Kein  Komma  vor  was  in  A1  ||  1013s  keinem  ]  A1:  keinen  (mit  Be)  || 
1013so  Seyn  ]  Be:  Sinn  (wohl  Druckfehler)  101432_33  zugleich  der  Begriff  ]  A1; 
zugleich  den  Begriff  (wohl  Ct.  in  der  Vorlage)  101ö39  Begriffe  ]  A1:  Begriff 
101623  nicht  die  gerade  ]  lies:  gerade  nicht  die  ?  |]  101627  in  A1  kein  Komma  vor 
in  ||  10  1  633  in  A 1  kein  Komma  vor  als  ||  101635  Einschränkung  ]  Be :  Einschrän¬ 
kungen 

10174  Gottes  ]  A1:  Gottes  ||  101727  Einheit,  in  ]  A2:  kein  Komma  vor  in  || 

101731  nämlich  JA1;  nemlich  und  so  weiterhin 

1019s  besonderes  ]  A1;  besonders  ||  101927  Begriffe  ]  A1;  Begriff 

102  020  Dazu  ]  A1;  Dahin  ||  102037  Komma  hinter  Gott  in  A1 
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102113  Begriff  Gott  JA1;  Begriff  von  Gott 

10223  Bedingung,  ]  A1:  Bedingung;  ||  10229  Negation,  ]  Komma  fehlt  in  A1  || 
102226  weggelassen  ]  A1:  weg  gelassen 

10239  Unsicheres  ]  A1:  unsicheres  ||  102328  von  Gott,  an  ]  A1:  von  Gott  an,  j| 
102328_29  Z.  B.  So  ]  Be:  Z.  B.  so  ||  102333  Wesens  ]  hl1;  Wesen 
10243  kein  Komma  vor  aus  in  A1 1|  1024s  ist  hiervon]  Be:  hiervon  ist  ||  102438 
kein  Komma  vor  d.  h.  in  A1 

10258  Komma  vor  und  in  A1  |j  102517  Kurz,  ich  ]  A1:  kein  Komma  ||  102524  vor 
ob  kein  Komma  in  A 1 

102623  in  A 1  Komma  hinter  läugnen  ||  102633  in  A1  Komma  hinter  widerleget 
10273  nun  ]  lies :  nur  ?  ||  10277  in  A1  Komma  hinter  annehmen  ||  10278  Komma 
hinter  Möglichkeit  in  A1  ||  1027 9  anzunehmen  ]  Be:  auszunehmen 
102810_11  in  A1  Komma  hinter  Gegenstand 
102915  in  A1  Komma  vor  und 

10305  Schritte  zu  thun,  ]  A1:  Schritt  zu  thun  j|  103022  annimmt  ]  A2:  annimmt,  || 
103022_23  doch  hatte  vermeiden  wollen  JA1;  doch  hätte  vermeiden  wollen  (Ct. : 
doch  hätte  vermeiden  sollen,)  |j  103030  in  A1  Komma  hinter  passend  |j  103036 
in  A1  kein  Komma  hinter  aber 

10318  welches  aber  der  ]  A1:  welches  der  (mit  Be)  ||  103110  Komma  hinter  Weise 
in  A1  ||  103123  erfordert;  JA1;  erfordert,  ||  103132  seyen  JA1;  seyn 
10332  schwindelnden  J  lies:  schwindligen  ?  ||  103312  Kurz,  die  ]  A1;  Kurz  die  || 
103324  davon  gehet  ]  A;  davon,  gehet 

10343  muß;  denn  ]  A1;  muß.  Denn  ||  10345  komme;  denn  J  A1;  komme.  Denn  || 
103437  veiTiicke;  denn  J  A1;  verrücke.  Denn  ||  103438  Komma  hinter  Linie  in  A1 
10355  verlieret  J  A1;  verliehret  ||  10357  abgeleitet  J  A1;  abgeleitet  ||  103517  in  A1 
kein  Komma  hinter  Gott  ||  103525  erhalte;  JA1;  erhalte:  ||  103530  in  A1  kein 
Komma  hinter  Dinge 

10364  in  A1  Komma  hinter  anzunehmen  ||  vorauszusetzen  JA1;  voraus  zu  setzen  || 
103619  Gegebenes  voraussetzen  JA1; gegebenes  voraus  setzen  ||  103625  voraus  zu 
setzen  JA1;  voraus  zu  setzen 

10383  in  A1  Komma  vor  entweder  ||  10387_8  aus  vielen  —  Realität  J  A1;  aus 
vielen  uneingeschränkten  Realitäten  .  .  .  eine  eingeschränkte  Realität  ||  10389_10 
lies:  ein  Ding  eingeschränkte  Realität  haben  soll  ? 

10394  Wesens  ]  A1;  Wesen  ||  103930  Besserung,  dies  ]  A1;  Besserung;  dies  || 
103936  Komma  vor  und  in  A1 

104027  Komma  vor  oder  in  A1  ||  104034  Komma  vor  eine  in  A1 
104126  Komma  vor  und  in  A1 

10421  bezeugt,  ]  A1  u.  A2:  zeugt,  ( mit  Be)  ||  104230  in  A1  kein  Komma  vor  Dinge 
104339  Komma  vor  und  in  A1 

104414  in  A1  Komma  hinter  Gott  ||  104434  Komma  vor  als  in  A1 

10451X  Kein  Komma  vor  zu  in  A1  ||  104523  viereckigen  ]  A1;  viereckigten  || 

104532  Bewußtseyn  ]  A1;  Bewußtseyns  ||  104537  Seligkeit  ]  A1;  Seeligkeit 

10468  all  J  A1;  alle  ||  104615  wenigstens  uns  ]  A1  A2;  wenigstens  es  uns  ||  104617 

Sinnlichkeit  JA1;  Seligkeit  ||  104619  in  A1  Komma  hinter  allemal  ||  104622  Komma 

hinter  Gottes  in  A1  ||  104630  Ontologie  ]  lies:  Ontotheologie 

1047 13  in  A1  Semikolon  vor  so  ||  104735  in  A1  Komma  hinter  rem 

104815  Komma  vor  statt  nicht  in  A1  ||  104827  herausgebracht  J  A1;  heraus 

gebracht  1 1  104837  für  die  J  lies :  für  eine  ?  1 1 104839  derselben  ]  sc.  Vollkommenheit 
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10498  zukomme;  ]  A1:  zukommen  Be:  zukommt,  ||  104916  aufhebe;  ]  A1  u.  Be: 
aufheben  ||  104934  nicht  zukomme.  ]  A1:  nicht  zukommen  sollte. 

105017  dieselben  ]  A1:  dieselbe  ||  105032  dem  Menschen  ]  A1:  den  Menschen  || 
105036  dringet,  ]  lies:  bringet  ? 

105215  mundum  ]  Pö:  modum  (mit  Ad,  so  auch  weiterhin)  ||  105228  aufgelöset  ] 
A1:  aufgelößt  ||  105231  in  A1  Komma  vor  und 
105323  Kein  Komma  hinter  solcher  in  A1 

10543  in  A1  kein  Komma  vor  indem  ||  105418  Principe  ]  A1 :  Princip  ||  105427 

in  A 1  Komma  vor  und 

105534  Verleitung  ]  lies:  Verhinderung  ? 

10565  Kein  Komma  hinter  schwer  in  A1  |]  105626  gemeine  ]  lies:  allgemeine 
105816  davon,  bis  ]  A1:  davon  bis  ( mit  Be) 

105913  die  Frage  ]  die  bei  Pö  gesperrt  ||  105915  Komma  vor  oder  in  A1 
10609  also  Ursache  ]  A1:  also  die  Ursache  ||  106016  unabhängigen  ]  A1:  abhän¬ 
gigen  (bei  Be  nicht  verbessert) 

1061,,  Dinge,  eine  natura  bruta  1  A1  u.  Be:  Dinge  —  naturam  brutam  I!  1061,- 
Produkt  ]  AK-  Produckt 

106319  drängt  ]  A1:  dringt  A2:  dringet  (so  auch  Be;  man  könnte  auch  lesen: 

bringt,)  ||  106325  als  daß  ]  A1:  als,  daß 

1064le  in  A1  kein  Komma  hinter  möglich  und  begreiflicher 

106618  höchst  ]  lies:  höchsten 

10676  ihm  Neigungen  ]  A1,  A2  u.  Be:  ihm  seine  Neigungen  j|  106713  angehen  ] 
A1:  angehe  ||  106716  solchen  ]  lies:  solches  ?  ||  106718  Kein  Komma  hinter  daß 
in  A1  ||  106724  in  A1  Komma  hinter  allein  ||  106725  Semikolon  vor  der  in  A1 
10695  in  A2  Komma  hinter  vorhergehe  ||  106914  Entschluß.  ]  Pö:  Einschluß. 
(mit  Be) 

10709  Gebrauche  ]  A1:  Gebrauch  ||  107014  seyen  ]  A1:  seyn 
107214  in  A1  Komma  hinter  sondern  ||  107213  verfolgt  ]  A1:  verfolgt,  ||  107217  in 
A1  Komma  hinter  gebliebene  ||  107218  in  A1  Komma  hinter  Geschöpf  ||  107238 
Glückseligkeit,  ]  A1:  Glückseligkeit; 

10738_9  Tugend  hinreichend  ]  A1:  Tugend  und  hinreichend 

10746  Stücke  ]  A1:  Stück  ||  107415  so  daß  ]  A1:  so,  daß  ||  107429  in  A1  Komma  vor 

und 

107524  Komma  vor  oder  in  A1 

107715  Zuvörderst  ]  A1:  Zufiirderst  ||  107  736  in  A1  Punkt  statt  Fragezeichen 
1078u  hat  gar  ]  A1  u.  Be:  hat  zwar  |j  107819  in  A1  Komma  hinter  hat 
107913  in  A1  Semikolon  statt  Fragezeichen  ||  107924  in  A1  Komma  hinter  Frage 
10803  realisirt  ]  A1:  realisiret  ||  10809  in  A1  Komma  vor  als 
1081e  u.  108128  Komma  vor  und  in  A1 

1082g  in  A 1  Komma  vor  mit  1 1  108222  in  A 1  Komma  vor  oder  1 1  108223  in  A 1  Komma 
vor  und 

108336  ist  daher  auch  ]  A1:  ist  aber  auch 

10842  in  A1  Semikolon  vor  oder  ||  108415  Jemandem  ]  A1:  jemanden  ||  1084ls 
auch  Gott  ]  Pö  u.  Be:  auch  dieser  Gott 
108522  Komma  hinter  bestrafe  in  A1 
108639  in  A1  Komma  hinter:  so 

10874  selbst  ]  A1:  selbsten  ||  10878_9  Weltgerichte  ]  A1:  Weltgericht 
10884  das  ]  Pö:  daß  (Druckfehler) 
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108917  angemessenem  ]  A1;  angemeßnern  ||  108922  Wohlfahrt;  ]  lies  Wohl¬ 
gefallen  f  siehe  1090 8) 

10914  Geschöpfe  ]  A1:  Geschöpf  ||  10911X  Komma  vor  und  in  A1 

10938  Eines  aus  dem  Andern  ]  A1:  eines  aus  dem  andern  ||  109324  Komma  vor 

und  in  A1 

109431  des  göttlichen  Willens  JA1;  des  göttlichen  freien  Willens 
109523  Freiheit,  ]  A1:  Freiheit  ||  109531  Komma  vor  und  in  A1 
109619  Augenblicke  JA1;  Augenblick 
10984  in  A1  kein  Komma  hinter  Welt 

11008  wenn  JA1;  Wenn  ||  110024  Geschöpfe;  JA1;  Geschöpfe:  ||  110027  und  ]  in 
A1  gesperrt 

11046  bei  Pö  Doppelpunkt  hinter  auszumachen  ||  110420  Komma  hinter  auf  hören 
in  A1  ||  110434  Z.  B.  ich  ]  A1;  Z.  B.  Ich 

11055  anderes.  ]  A1;  anders  ||  110514  quod  non  indiget  JA1  versehentlich :  quod 
indiget  (mit  Be)  ||  110523  Vereinigung  mit  einer  JPö  u.  Be:  Vereinigung  einer  || 
110524  solitaria,  ]  Be:  solidaria  ||  110525  ist,  |  A1;  ist; 

11063  so  daß  J  A1;  so,  daß  ||  110635  in  A1  Komma  hinter  außer 
110727  innig;  JA1;  innig, 

1110g  vernünftiges  J  Be:  vernünftige  ||  111015  in  demselben  ]  lies:  in  derselben  ?  || 
Kein  Doppelpunkt  hinter  nämlich  in  A1  ||  111022  bei  Pö  Semikolon  hinter  ist  || 
f  1  f  029 — 3q  in  A1  keine  Kommata  ||  111 031  Unterschiede  ]  A1;  Unterschied 
1 1 1 128  anpassender  J  lies:  passender  1 
11123g  bei  Pö  Semikolon  vor  ob  (mit  Be) 

111314  Alles  J  A1;  alles  ||  111320  kein  Komma  inAlvor  die  ||  1 13036  Despot;  denn  ] 
A1;  Despot.  Denn 

H1410  u.  13  Alles  ]  A1;  alles  ||  111439  Alles  J  A1;  alles 

111511  in  A1  kein  Komma  vor  und  ||  111524  Scheine  J  A1;  Schein 

11163  in  A1  Komma  vor  oder  ||  1 1 1629  zu  J  A1;  zur 

1117g  in  A1  Komma  vor  und  ||  vor  das  kein  Komma  in  A1 

11 1S3  Principe  JA1;  Princip 

11198  Echtheit  J  A1;  Ächtheit  ||  1119n  Komma  vor  und  in  A1  j|  1 1 1938  in  A1  kein 
Komma  vor  entscheiden 
112039  Gesetze  JA1;  Gesetz 

11234  annehmen  und  ]  A1;  annehmen,  und  ||  112335  Fundamente  ]  A1;  Funda¬ 
ment  ||  112336  Recht:  ]  A1;  recht 
11246  davon  J  lies:  dahin 

112527  entspränge,  J  Pö  u.  Be:  entsprängen  ||  112539  Komma  vor  und  in  A1 

Natürliche  Theologie  Volckmann 

11324  Bestimmungen,]  Be:  Bestimmung  ||  U3222  kamen  J  kommen  ?  ||  113228  in 
Ansehung  von  ]  Ba:  in  Ansehung  der 

11344  bei  Ba  hinter  All  wohl  nachträglich  hinzugefügt  2)  1 1  U3430  diese  J  Ba :  dies  1 1 
113434  werden.  J  Ba  mit  Bleistift  daneben:  unklar! 

11359  passen,  J  Ba:  einpassen  (wohl  Ct  aus  zusammenpassen  und  übereinstim- 
menj  ||  113533_34  um  die  ]  und  um  die  ? 

1 1364  als  der  von  ] Ba:  als  von  ||  113614  wir  ]  lies:  wir  uns  ?  ||  113634  kann  sie 
aber  J  Ba:  kann  aber 
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11374  auch  ]  wohl  nachträglich  eingefügt  ||  11375  wäre  ein  ]  geändert  aus  ist  der  || 
z.  E.  ]  nachträglich  gestrichen 
113838  es  uns  ]  lies:  uns 

11398  Archetypa  ]  Ba:  Archetipa  (auch  im  Folgenden)  ||  113912  Ectypa.  ] 
Ba :  Ectipa  ( auch  im  Folgenden ) 

114010  Physikotheologia;  ]  in  Ba  anscheinend  nicht  unterstrichen 
114114  er  ]  Ba:  es 

114219  Gewalt  ]  ergänze:  bestimmt  ?  ||  114223  ist  zu  nichts  ]  Ba:  ist  nichts  || 
114228  welche  ]  Ba:  die  |[  114230  hebt  ]  Ba:  hält  ||  114233  ohne  alle  Begriffe  ] 
lies:  ohne  Begriffe  ? 

1143^2  und  —  Theologie.  ]  Randbemerkung  j|  114325  Wesens.  ]  Ba:  Wesens 
darzutun.  ||  114334  jedoch  ]  Ba:  doch 

114431_32  Es  ist  nicht  sicher,  ob  es  sich  hier  um  eine  Überschrift  handelt  |]  114435_36 
gibt  es  3  Beweise.  ]  nachträglich  v.  a.  die  dreifach  sind 

114512  ist  kein  ]  Be  ergänzt:  spekul.  ||  114522  untersuchen,  damit  ]  Ba:  unter¬ 
suchen,  und  damit 
114613  kein  Komma  vor  aber  bei  Ba 
114710  negatio.  ]  negativ  ? 

11489  man  wieder  ]  Ba:  man  sich  wieder  ||  114814ein  Seyn  ]  einen  Sinn  ?  (so  Ba)  || 
114820i  21  seine  seiner  ]  Ba:  ihre  ihrer 

11499>  10  Sie  ]  sc.  die  Physicotheologie  (beidemal)  ||  114922  originarium  ]  v.a. 
originalium 

11504  vermag;  ]  Ba:  bestreitet 
11518  Abgötterei  ]  Ba:  Götterei 

11521  auf  ]  aus  ?  ||  11528  Sie  ]  sc.  Moraltheologie  ||  betrachtet  ]  Ba:  betrachten  || 
115235  wenn  mir  ]  Ba:  das  mir 

115325  Moral  a  priori  ]  Ba:  Moral  und  zwar  a  priori  ||  115326  lehren  ]  Ba:  lesen 
übergeschrieben  (Be  ?):  halten  ||  115335_39  denn  —  derselben.  ]  Randzusatz  || 
115337  das  ]  Be:  dies 

115410  mich  ]  fehlt  bei  Ba;  Be:  habe,  diesem  gemäß  zu  erhalten  ||  115414_15  be¬ 
kommen  ]  Ba:  überkommen  (so  auch  Be)  ||  115424  in  ]  Ba:  In 
115524  Semikolon  hinter  Ontotheologie 

11563  allem  ]  Ba:  allen  ||  115630  folgt:  ]  Ba:  folgt,  ||  115632  wird  ]  Ba:  werden 
115718  jahve:  ]  bei  Ba  hebräisch  (mit  Be) 

115916  Vollkommenheiten,  sind,  sie  ]  Ba:  Vollkommenheiten,  sie 
116126_29  Der  Begriff  —  kann.  ]  Randbemerkung 

116212_13  affiziert  ]  Ba:  appliziert  (mit  Be)  ||  1162  s_19  z.  E.  —  ist.  ]  Randzusatz 
11639  was  kein  ]  Ba:  was  ein  (Fragezeichen  am  Rande)  ||  116313  sie  sind  zwar 
die,  ]  Ba:  sie  zwar  die  sein,  (mit  Be)  ||  116334  die  ihn  mit  ]  Ba:  die  ihnen  mit 
(Gt) 

116413_14  die  — -  concreto  ]  Sinn:  die  Erkenntnis  durch  ontologische  Begriffe 
von  der  Erkenntnis  in  concreto  ? 

11665_7  Die  —  geben.  ]  Randzusatz  ||  11669  wollten,  ]  Ba:  sollten  ||  116610  mit  ] 
erst:  nicht  ||  116633  Alles,  —  Wesen.  ]  Randzusatz  ||  116634  ein  solcher  Begriff  ] 
v.  i.  der  Begriff  des  ersteren  (Ba?),  Be:  der  Begriff  vom  höchsten  Wesen 
116727  hinter  Aehnlichkeit.  bei  Ba:;  z.  E.  zwischen  Scheffel  und.  Das  Vergleichs¬ 
wort  bei  Ba  und  Be  nicht  ergänzt  ||  daher  ]  ? 

11689  nichts  mehr  ]  v.  i.  nichts  weiter  (Be?) 
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1170g  kein  Doppelpunkt  hinter  merken  hei  Ba  ||  117036_37  der  Dinge  ]v.  a.2  Dinge 
H7116_18  Der  —  beweisen  ]  Randbemerkung  ||  117118  muß  es  ]  fehlt  in  Ba 
117524  keinen,  ]  lies  keine  ?  ||  117527  bewiesen  haben  ]  Beweise  haben  ? 

117636  ich  kann  ]  Ba:  es  kann 
11779  in  ]  Ba:  bei 

H7931_32  Voluntas  —  statt.  ]  Randzusatz 
118026  teleologischen  ]  Ba:  theologischen 
118238 — 11832  und  —  wäre.  ]  Randbemerkung 

118130-31  (sie  Zwecke)  ]  Randzusatz  bei  Ba,  wohl  hinter  überzeugt  eingefügt 
H86s_7  Das  Abscheus.  ]  Randzusatz  bei  Ba  ||  118635  das  in  Klammern  gesetzte 
ist  Randzusatz  |j  118626  abgezwungen  hat,  ]  Ba:  abgezwungen, 

H877_b  Die  müßte.  ]  Randzusatz  bei  Ba  ||  J 1 8720 _ 22  Das  Böse  —  erlangen.  ] 

Randzusatz  ||  118729  Tor  ]  Tier  ?  (Ba:  Tier  in  Tor  verbessert) 

1 18831 — 32  Kein  Komma  hinter  soll  und  Welt  ||  118835  aber  ]  eben  ? 

11916  seinem  ]  lies  meinem  ?  ||  Wohlfahrt  ]  lies  Wohlgefallen  ?  (Zeile  8) 

11923_4  selbst  Leben  ]  bei  Ba  keine  Kommata  ||  119214  Coexistenz  ]  Ba: 
Existenz  ||  119231  kein  Komma  hinter  Welt 

119531  miteinander  in  Verbindung  stehen.  ]  Ba:  miteinander  stehen. 

1 1961_2  könne,  Schwierigkeiten,  ]  Ba:  könne,  die  Schwierigkeiten  |[  1196.,,  da¬ 
von  ]  daran  ?  24 

119826  nicht  so  sichtbar  ]  Ba:  nicht  sichtbar  ||  11982g  Autor  ]  Be  ergänzt:  in 

11994  kein  Komma  hinter  Welt 

120012  es  schwer  ]  Ba:  es  nicht  schwer 

120236  subjektive  ]  Ba:  objektive 

120318  kein  Komma  vor  bestimmt 

12048_9  (Voluntas  —  Selbstgenügsamkeit.)  ]  Randzusatz 

1205i  §  947  ]  Ba:  946  (mit  Be) 

1206x,  3  müßte  ]  Ba:  mußte  (beidemal)  ||  120622  nur  ]  Ba:  nun  ||  120625_26  (Die 
Menschen  originaria)  ]  Ra?idzusatz  ||  120630  substantia  ]  subsistentia  ? 
120911_20  denn  die  Vernunft  —  erwiesen  werden;  ]  Randzusatz;  kein  Semikolon 
121°16  Die  Seitenziffer  184  nachträglich  in  185  verbessert  ||  1210.,9  Autor  —  tut,  ] 
Be:  Autor,  §951,  tut  [[  121033_3S  das  in  Klammern  gesetzte  Randzusatz 
121 123  daß  sie  eine  ]  Ba:  daß  es  eine  ||  121132  ist,  ]  fehlt  bei  Ba 
\  2  1  228_33  Diesen  —  bedürfe.  ]  Randzusatz 

1215,  Diese -richtiger.  ]  Randbemerkung \\  121536_37  (die  -  kann),  ]  Randzusatz 
'  21628_34  Wenn  nun  —  heraus.  ]  Randzusatz 

121724_34  Der  Mensch  —  sein.  — -  ]  Randbemerkung  ||  12 1 735 — 12182  Gott  - 

bediene.  —  ]  Randbemerkung 

]218u_12  solches  —  Erkenntnis,  ]  1.  Fassung:  solches  von  den  Schranken 
unserer  Erkenntnis  ||  121823  teleologischen  ]  Ba:  theologischen 
121981  Möglichkeit  ]  lies:  Würdigkeit  ? 

122 17 — 8  das  in  Klammern  Stehende  Randzusatz 

1 2223-6  Die  innere  —  Vernunft.  ]  Randzusatz  ||  122234  unvohständigen  1  Ba 
v.  1.  vollständigen 

1223^3  Der  Begriff  —  geben.  ]  Randzusatz  ||  12235  meine  eigene  ]  Ba  -  meine 
reine  (am  Rande  daneben:  eigene;  ||  122314  Vernunft  theologisch  ]  Vernunft- 
theologie  ?  (so  auch  Ba  am  Rande)  ||  122329  orationis  ]  Ba:  oratii  II  1223,,.  wört¬ 
lichen  ]  erst:  moralischen 
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122428  den  ]  Text  erst:  die 

12257  zwischen  Naturgeheimnisse  und  in  Lücke  hei  Ba 
Danziger  Rationaltheologie 

1231 1  Vor  Einleitung  findet  sich  bei  Ba  der  Ansatz:  Wenn  die  Menschen  anfangen, 
den  ersten  Gebrauch  von  ihrer  Vernunft  zu  machen  und  der  Despotismus  der 
Orthodoxie  aufgehoben  wird;  so  gerät  die  .  .  .  darunter  die  Bemerkung :  vier 
Zeilen  sind  ausradiert,  (vgl.  1323 4_7)  ||  12312_3  der  Idee  einer  Vollständigkeit 
(Totalität),  ]  Be:  einer  Vollständigkeit  der  Idee  (Totalität),  (falsch)  ||  12317  Z.  E. 
bei  ]  Ba:  Z.  E.  Bei  (Z.  E.  hinzugefügt)  ||  1231u  sie  ]  Ba:  es 
123235  ohne  mich  erst  ]  Ba  v.  a.  ohne  sich  erst  (auch  Be:  sich  erst ) 

12334_5  Ideen  der  Einbildungskraft,  ]  Ba  u.  Be:  Ideale  der  Einbildungskraft 
1234g  Semikolon  hinter  System,  ||  123431 — 123524  Die  Theologie  —  geben.  ] 
Randzusatz 

1 2.351  aber:  ]  Be:  aber,  ||  123514  im  höchsten  ]  Ba:  in  höchstem  (mit  Be) 
1236S0 — 123735  Die  Theologie  —  begleitet  ]  Randzusatz  ||  123631  mit  ]  Ba:  von  || 
123  632_33  gibt;  allein  ]  Be:  gibt.  Allein  ||  123634  Religion  willen  ]  Be:  Religion 
Willen 

123718  Gottes-Gelehrsamkeit  ]  Ba:  Gottes  Gelehrsamkeit  (mit  Be)  ||  123727 
Gründen,  wir  ]  Be:  Gründen.  Wir 

123812_16  Der  gesunde  —  voraussetzen.  ]  Randzusatz  ||  123824 — 1239n  Dieses 
—  Dasein  Gottes  ]  Randbemerkung 

123918  ist  nicht  hinreichend,  aber  ]  Ba:  ist  sehr  hinreichend,  und  ||  123927  eines  ] 
von  Ba  nachträglich  v.  i.  ein  (lies:  des  ?)  ||  123935 — 124023  In  der  —  sind.  ]  Rand¬ 
zusatz 

12413_7  naturalis  —  gezeigt.  ]  Randzusatz  ||  124117_19  Ich  —  Grunde.  ]  Rand¬ 
zusatz  ||  124121_27  Atheismus  —  Gottesleugner.  ]  Randzusatz  ||  124122  wenn  er  ] 
Ba:  welcher 

1242lg  haben,  als  daß  ]  Ba:  haben,  daß  (mit  Bleistift  hinzugefügt :  als)  ||  124236 
unter  der  letzten  Zeile  von  S.  11  die  Bemerkung :  (S.  12  unbeschrieben) 

124417  durch  ]  v.  a.  d.  h.  ||  124431  kein  Komma  hinter  fehlt  ||  für  ]  hier  ? 
124532  auch  die  ]  Ba:  auf  die  (mit  Bleistift:  auch?)  ||  haben.  ]  darüber  Frage¬ 
zeichen 

124629  leugnet;  ]  fehlt  bei  Ba 

124727  daß  ich  einmal  ]  Ba:  daß  ich  nicht  einmal 

1250n  einen  ]  Ba:  ein  ||  12502S  zeigen  ]  Ba:  zeugen  ||  125034  in  ]  Ba:  an 
125131 — 12522  Aber  warum  —  Welt.  ]  nach  Ba:  umgestellte  Bemerkung  ||  125134 
sei;  das  ]  Be:  sei.  Das 

125220  hinter  Verknüpfung,  bei  Ba  Schlußklammer  \  |  125233  er  )  Ba :  es  j  125237_38 
das  —  reductionis  ]  mit  Bleistift  v.  i.  dies  nennen  wir  via  reductionis  verfahren 
125319  Diese  ]  Be:  Die  ||  12534  uns  ]  es  ?  125326  beizulegen;  ]  dahinter  noch 

einmal:  z.  E.  Was  Sinnliches;  ||  I2533S  die  aus  ]  Ba:  die  ich  aus 
125517  vorstelle;  aber  ]  Be:  vorstelle.  Aber  ||  125521  garnicht  ]  Be:  nicht  ||  125528 
garnicht  ]  Be:  gar  nicht  ||  125539  Ursache;  die  ]  Be:  Ursache.  Die 
12561S  beweisen,  ]  Ba:  leugnen  (mit  Be)  ||  125617  ich  nicht  die  ]  Ba:  ich  die  || 
12561S  bloß  die  Möglichkeit  ]  Ba:  bloß  Möglichkeit 

12579  scheinen  sich  zu  ]  Ba:  scheinen  zu  ||  125720  dem  ]  Ba:  gegen  den 
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125810  Begriffe.  So  ]  Be:  Begriffe,  so  ||  125820  ich  es  immer  ]  Ba:  ich  ihn  immer  || 
125838  vor  als  ]  Be:  vor,  als 

1259!  Ens  realissimum  ]  Be:  Dieses  (falsch)  ||  125937  das  ens  necessarium  also  ] 
Ba:  das  also 

126012  logisch,  meiner  ]  Ba:  logisch  meiner  ( mit  Be)  ||  126015  Unter  daß  Punkte 
bei  Ba  ||  126020  daß  es  ]  Ba:  daß  er  ||  126035  Ba  kein  Komma  hinter  liegend  (mit 
Be) 

12618  Er  ist  ]  Ba:  Es  ist  ||  126129  wenigstens]  ? 

126219  viele  ]  Be:  viel  ||  126236  veränderlich.]  Ba:  unveränderlich  (mit  Be) 

126239  so  sind  .  .  .  ]  Punkte  bei  Ba 

126321  Religionen  ]  Ba:  ca.  Pj^  Seiten  unbeschrieben 

12645  Man  sagt:  ]  Ba:  Sagt  man  ||  126423  oder  eine  ]  Ba:  aber  eine  (mit  Be)  |[ 
126435  transzendentalen  Theologie  ]  Theologie  fehlt  bei  Ba  (mit  Be) 

126522  Punkte  bei  Ba 

12664  es  ]  Ba:  er  ||  hat;  denn  ]  Ba:  hat.  Denn  (mit  Be)  ||  126632  hat  ]  Ba:  hat; 
12674  allgemein  ]  allgemeinen  ?  (so  Be)  ||  12679  allen  ihren  ]  Ba:  allen  seinen 
126810  wir  durch  die  ]  Ba:  wir  die  ||  126818  Der  Autor  sagt  ]  lies:  Der  Autor 
spricht  ||  §  869  ]  Ba:  §  969  (falsch)  ||  126  822  kann;  ]  Be:  kann  ||  126824  Er  kann  ] 
Ba:  Es  kann  (mit  Be)  Es  kann  aber  auch  auf  Objekt  bezogen  werden  ||  1268,6 
Mundus  sensibilis  ]  Ba  versehentlich:  Mundus  intelligibilis  (mit  Be)  ||  12683, 
Erscheinungen,  denn  ]  Be:  Erscheinungen;  denn 

12694  Menschen.  Aber  ]  Ba:  Menschen,  aber  ||  126925  seine  ]  Ba:  ihre  ||  126928 
Schranken;  die  ]  Be:  Schranken.  Die 
127029  Dingen,  ]  kein  Komma  bei  Ba 

1271?  müssen  wir  ]  Ba:  müssen  sie  (mit  Be)  ||  1271s  Gott:  ]  Be:  Gott,  ||  12719 
modi  ]  Be.  Modi  ||  127110  der  letzteren  ]  Ba  u.  Be:  des  letzteren  ||  demselben  ] 
denselben  ?  (so  Ba  u.  Be)  ||  127 127  der  freien  ]  Ba  u.  Be:  ihren  freien  [|  1271,, 
bei  ]  Be:  Bei  11  37 

12725_6  die  vom  ]  lies:  vom  ||  127213  Die  Unfehlbarkeit  der  göttlichen  Er¬ 
kenntnis.]  Ba:  Die  göttliche  Unfehlbarkeit  der  Erkenntnis  ||  127217  niemals  ] 
Wortbild  wie:  nimmer  ||  127227  auch  ]  lies:  es  auch  ? 

127310  Instinkt  ]  Be:  Instinkten  ||  Begierden;  ]  Be:  Begierden,  ||  1273,  R  wo  ] 
lies:  wie 

127426  bei  ]  Be:  beim 

1275j_2  Man  hat  ]  Be:  Er  hat  ||  1275s  Substanzen;]  Be:  Substanzen,  ||  12758 
Zustand,  ]  ergänze :  gerichtet  1 1  127  536_37  Mißfallens  behandeln  ]  behandeln  fehlt  bei 
Ba  ||  127539  1276x  daß  jene  eine  Zufriedenheit  mit  seinem  Dasein  ist,  die  ]  Ba 

u.  Be:  daß  eine  Zufriedenheit  mit  seinem  Dasein,  die 

12769  Analogon,  ]  Be:  Analogen  (wohl  Druckfehler)  ||  127  622  wir  ihr  nicht  ]  Ba: 
wir  nicht  ||  127  627  ,  28  hervor;  ]  bei  Be  beidemal  Komma  ||  127634  Völker  1  Ba- 
Volker 

!f7o5  Hx  Z,U  ^  /J>(> '  ist  nur  nic^lt  zu  II  1278u  ein  Verstand  ]  Ba:  kein  Verstand  || 
W7828  Willen  habenden  ]  Be  druckt:  willenhabenden 
127  932  Klammern  bei  Ba 

1280,1  beschließen  ]  lies:  tun  ?  ||  128036  ein  ]  Ba:  nun  (mit  Be)  ||  128  037 _38  Sinn¬ 
lichkeit  gerichtet.  ]  Ba:  Sinnlichkeit,  (mit  Be) 

12813  kann,  ]  Komma  mit  Be  ||  12817  zeigt  er  seine  ]  Ba:  zeigt  seine  ||  1281,,  Das 
heißt  ]  Be:  D.  h.  ||  128139  Es  ist  ]  lies:  Es  sei  ? 
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128221  bei  Be  Komma  hinter  ist 
128414  werde;  ]  Be:  werde 

1285n  davon  ]  Be:  daran  ||  128517  was  Böses  ]  Be:  das  Böse  ||  128519  (Ho- 
rus).  ]  Klammern  bei  Ba  ||  128520  der  Gesetzgeber  ]  Be:  den  Gesetzgeber  (Druck¬ 
fehler  ?)  ||  128521  Tor  der  ]  Be:  Tor  den 

128619i  20  erschaffenen  erschaffener  ]  bei  Ba  rechtschaffenen  sowie  recht¬ 
schaffener 

128729  Güte,  ]  bei  Ba  kein  Komma  ||  128735  Auf  diesem  ]  lies:  Bei  diesem  || 
128  737  auf  dem  ]  Ba:  und  dem  kein  Komma 

1288x  vervollkommnen  ]  Ba:  vollkommen  ||  12882  Ein  jeder  ]  Ba:  Ein  anderer 
(mit  Be)  ||  12885  demselben  nicht  übersehen.  ]  Ba:  demselben,  (mit  Be)  || 
1288s  ist  seine  Pflicht.  ]  lies:  das  ist  seine  Pflicht. 

12893  Kampfe  ]  von  fremder  Hand  ergänzt  (Be  ?)  ||  12894_5  ferner  —  abhalten.] 
v.  a.  ferner  die  Furcht .  .  .  hält  viele  .  .  .  ab.  ||  128917  in  einem  ]  Ba:  im 
12904  diese  ]  Ba:  dieses 

12917  außer  ]  Ba:  aus  ||  12918  Ursache  ]  Wortbild  wie:  Person  ||  129122  voll¬ 
endet  wird  ]  Ba:  vollendet.  ||  129129  beruht,  ]  Ba:  beruht  (mit  Be)  ||  129134_35 
kein  Komma  vor  Gesetze 

129230  Man  hat  jetzt  ]  Ba:  Man  jetzt  ||  129233  er  sich  auch  ]  Ba:  er  auch  || 
129235  Guten,  das  ]  Be:  Guten.  Das  ||  das  liegt  ]  Ba:  das  folgt  (Ct.) 

1293x  den  andern  ]  die  andern  ?  ||  129328  poena  vindicativa  ]  Ba :  poenae  vindi- 
cativae  ||  129339  nicht;  genug,  bei  ]  Be:  nicht,  genug  bei 

129420  bei  uns  ]  Ba:  bei  mir  (mit  Be)  ||  129423  hoffen  ?  —  Nichts;  ]  Be:  hoffen  ? 
nichts;  ||  129426_27  voraus;  sonst  ]  Be:  voraus  sonst  ||  129427  poenae  vindi- 
cativae.  ]  Ba:  poenas  vindicativas.  ( mit  Be) 

129518  Schwäche,  ]  Be:  Schwäche  || 

12965  Offenherzigkeit  sind  menschliche  ]  Ba:  Offenherzigkeit  menschliche 
(mit  Be)  ||  12968  wird  als  aufrichtig  ]  Ba:  wird  aufrichtig  (mit  Be)  ||  129621 
könnte  ]  Ba:  konnte  ||  129625  glücklich,  ]  Ba:  unglücklich  ||  129635  seinem  .  .  . 
seiner  ]  lies:  einem  .  .  .  einer 

12979  sondern  er  ]  Ba:  sondern  es  (mit  Be)  ||  129714  unverständig,  ]  Be:  unver¬ 
ständlich, 

129815  nach  diesem  ]  Ba:  nach  dem  ||  129828  und  also  ]  Ba:  und  als 

129938  ob  —  unter  ]  Ba:  ob  den  Alten  je  eingefallen  ist,  in  den  Sinn  gekommen, 

unter 

130018  Hierwider  streitet  ]  Hiewider  ?  Be:  Hier  widerstreitet  || 

130035  seine  Schöpferkraft  ]  Ba:  seines  Schöpfers  Kraft 
13014  kein  Komma  vor  ist  ||  13012_3  Zeichensetzung  mit  Be 
130227  werden.  ]  worden? 

13034  dieses  ]  Ba:  diese  ||  130  333  derselben.  —  ]  lies:  desselben  (sc.  Systems  der 
Zwecke  ) 

130438  kein  Komma  hinter  Vollkommenheit  bei  Ba 

130519  man  sich  ]  Ba:  sie  sich  ||  130519_32  wenn  man  sich  —  geredet  sein.  —  ] 
Randbemerkung 

130612  ist  nicht  allein  ]  Ba:  ist  allein  ||  130613  ihn  dann,  ]  lies:  ihn  darum  || 
130624  zu  machen.  ]  fehlt  bei  Ba  (mit  Be)  ||  130638  bessern.  ]  ?  Wortbild  wie: 
lassen 

13078  kein  Komma  vor  und 
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1308g  alterius  sein  und  ]  Ba:  alterius  und 

13091  selber  ]  Be:  selbst  ||  130924  nach,  sondern  ]  Ba:  nach,  oder  (mit  Be) 
13104  innerste  ]  innigste?  ||  1 3 1 08  Raum.  Gott  ]  Be:  Raum,  Gott  ||  13109  Ort. 
Durch  ]  Be:  Ort;  durch 

131 14  die  Seele  ]  lies:  der  Seele?  |j  131131_32  Ausnahmen  ]  Ausnahme  ?  ||  131 134 
hat  er  für  ]  Ba:  hat  für 

13124  ohne.  Not  ]  Ba:  ohne  Rat  (mit  Be)  ||  31 12g_4  Randzusatz 

13  1  325  so  viel  als,  er  ]  Ba:  so  viel:  er  ||  1313sl  in  der  ]  Ba:  jede  (mit  Be)  ||  131 332 

ist  er  ]  Ba:  er  ist  (mit  Be) 

131421  patriarchahsch,  ]  Ba:  patriotisch,  (mit  Be)  ||  13  1  432  zu  übergehen  ?  ]  Ba: 
vorbeizugehen 

1315u  achtgeben,  ]  achthaben  ?  ||  131535  intelligible  ]  Be:  intelligibile 
13167_8  sondern  uns  hüten,  ]  Ba :  sondern  hüten  ||  1316u  Sitten.  ]  dahinter  bei  Ba: 
Vollständigkeit  zu  geben  ||  13  1  620_21  denken;  ]  Be:  denken,  ||  131628  Sinne  ]  Be: 
Sinne,  ||  131636  gründete  ]  Ba:  gründet  ||  13  1  636_37  sie  glaubten,]  Ba:  glaubten 
13194  kannst,  ]  Be:  kannst 

Fragment  einer  Rationaltheologie 

13236  machen,  ]  Be:  machen 

132435  abergläubischem  ]  Ba:  der  abergläubische 

132512  b)  in  Schwärmerei,  ]  Ba:  b)  Schwärmerei, 

132619_20  das  in  Klammern  Stehende  Randbemerkung  ||  1326S1  daß  er  ]  Ba:  daß  es 
(mit  Be) 

13279  (Der  ]  Be:  (Das  ||  132  729  großes  ]  Be:  Großes 
132833  ist  sie  ]  Ba  u.  Be:  ist  es  || 

13299  für  die  spekulative  ]  H:  für  die  gr.  spekulative  gr.  fehlt  bei  Be  (grie¬ 
chische  ??  gründliche  ?  ?)  ||  1329n  angenommen,  ]  mit  Be:  bei  Ba  Striche  || 
132934  Naturwissenschaft,  sondern  ]  Ba  u.  Be:  Naturwissenschaft  gehöriger, 
sondern 

133023  aber  er  ]  Ba:  aber  es  (mit  Be)  ||  133033  oder  ]  fehlt  bei  Ba  und  Be 
13317  ob  das  Wort  Anmerkung:  in  H  stand  oder  als  Bezeichnung  für  eine  Rand¬ 
bemerkung  von  Ba  angefügt  wurde,  läßt  sich  nicht  ausmachen  ||  133117  sollen,  ] 
Be:  wollen,  (falsch)  ||  133  1  20  könnte  ]  Ba  u.  Be:  konnte  II  müßte  ]  Ba  u.  Be: 
mußte 


Ergänzungen 


Pölitz,  Vorrede  zu  Kants  Vorlesungen 
über  Metaphysik 


/Vorrede.  III 

Der  unsterbliche  Begründer  des  Systems  der  kritischen  Philosophie  blieb 
bekanntlich  die  Herausgabe  der  Logik,  der  Religionslehre  und  der  Meta¬ 
physik  der  Welt  schuldig.  Noch  vor  seinem  Tode  (im  Jahre  1804)  erschien  die 
Logik,  auf  Kants  Veranlassung  selbst,  von  Jäsche  herausgegeben;  bald  darauf 
folgten,  von  Rink  besorgt,  Bruchstücke  aus  Kants  Vorlesungen  über  Päda¬ 
gogik.  Noch  hatte  Jäsche  auch  die  Herausgabe  von  Kants  Vorträgen  über 
Metaphysik  angekündigt,  welche  bereits  mit  dem  festgesetzten  Ladenpreise 
von  2  Rthlr.  und  mit  der  Jahreszahl  1802  in  dem  Bücherlexicon  von  Hein- 
sius  (N.  A.  1812)  Th.  2  S.  549  stehen,  nicht,  aber  erschienen  sind. 

Vor  vier  Jahren,  zur  Ostermesse  1817,  machte  nun  der  Herausgeber  des  vor¬ 
liegenden  Werkes  den  Versuch,  Kants  Vorlesungen  über  die  philosophische 
Religionslehre  nach  einem  Hefte  herauszugeben,  das  in  Kants  Hörsale  nach¬ 
geschrieben  und  aus  dem  Nachlasse  eines  vormaligen  Collegen  Kants  erkauft 
worden  war.  /  Der  Beifall,  welchen  diese  Vorlesungen  im  Publicum  fanden,  IV 
täuschte  den  Herausgeber  nicht,  als  er  erwartete,  daß  die  wahren  Denker 
Deutschlands  über  der  Menge  der  später  erschienenen  philosophischen  Systeme 
den  großen  Forscher  noch  nicht  vergessen  hätten,  der  in  der  That  eine  neue 
Bahn  in  den  Untersuchungen  über  die  ersten  und  wichtigsten  Angelegenheiten 
des  menschlichen  Geschlechts  gebrochen  hatte. 

Aufgemuntert  durch  diesen  Beifall  erscheinen  nun  auch  Kants  Vorlesun¬ 
gen  über  die  Metaphysik.  Daß  man  in  denselben  mit  Kant  selbst  zu 
thun  habe,  wird  für  den,  welcher  mit  Kants  Systeme  und  mit  seiner  Darstellungs¬ 
form  nur  einigermaßen  bekannt  ist,  keinem  Zweifel  unterworfen  seyn.  Der 
Herausgeber  hat  daher,  bei  dem  Erscheinen  dieses  Werkes,  nur  zwei  Puncte 
zu  berücksichtigen. 

Zuerst  muss  er  sich  über  die  Manuscripte  erklären,  die  dabei  zum  Grunde 
hegen.  Es  sind  deren  zwei,  welche  er  rechtlich  durch  Kauf  erworben  hat.  Das 
eine,  der  Schrift  nach  das  ältere,  war  ohne  Angabe  des  Jahres,  in  welchem 
dasselbe  in  Kants  Vorlesungen  nachgeschrieben  ward.  Im  Ganzen  war  es  aus¬ 
führlicher  und  reichhaltiger,  als  das  zweite.  Dieses  ältere  hegt  zunächst  bei  der 
Darstellung  der  Kosmologie,  der  Psychologie  und  der  rationa/lenTheo-  v 
logie  zum  Grunde.  —  Das  zweite  Manuscript  ist  (zugleich  mit  der  Logik, 
die  aber  wegen  Jäsche’s  Herausgabe  derselben  nicht  mit  abgedruckt  ward,) 
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im  Jahre  1788  nachgeschrieben,  und  von  einer  zweiten  Hand  im  Jahre  1789 
oder  1790,  auf  dem  breiten  Rande  desselben,  theilweise  berichtigt,  mehr 
aber  noch  erweitert  und  ergänzt  worden,  wie  es  die  spätem  Vorträge 
Kants  wahrscheinlich  mit  sich  brachten.  Aus  diesem  Hefte  ist  zunächst  die 
Einleitung  und  die  Ontologie  entnommen,  doch  mit  durchgehender 
Vergleichung  und  Berücksichtigung  des  ersten  ältern  Manuscripts.  So  ist 
also  dieses  Werk  im  Ganzen  hervorgegangen  aus  zwei  Manuscripten,  und 
aus  Heften,  nachgeschrieben  in  dreimaligen  Vorlesungen  Kants  über  die 
Metaphysik.  —  Männer  von  Fache  werden,  wenn  sie  billig  sind,  zugestehen,  daß 
die  Achtung  gegen  einen  hochverdienten  Verstorbenen,  bei  der  Herausgabe 
seiner  Hefte  in  der  durchgängigen  Vergleichung  dreimaliger  Vorträge  über  eine 

und  dieselbe  Wissenschaft  gewiß  hinreichend  berücksichtiget  worden  ist.  _ In 

der  Behandlung  dieser  Manuscripte  ist  der  Herausgeber  ganz  so  verfahren,  wie 
bei  der  —  von  den  competentesten  Richtern  in  öffentlichen  Blättern  gebillig¬ 
ten  —  Behandlung  des  Heftes  über  die  philosophische  Religionslehre.  Er  hat 
V  l  sich  durchaus  keine  eigenmächtige  Veränderung  erlaubt,  /  auch  wo  er  den  auf¬ 
gestellten  Ansichten  nicht  beitreten  konnte;  nur  die  Berichtigung  der  Inter  - 
punction,  und  ein  bisweilen  weggestrichenes  überflüssiges  „aber,  oder,  also“, 
kommt  auf  seine  Rechnung,  weil  diese  bei  der  Lebhaftigkeit  des  mündlichen 
Vortrages  nicht  immer  vermieden  worden  waren.  Selbst  ziemlich  barbarische 
AVörter,  wie  „necessitiren  ,  „Bonität“  und  ähnliche,  welche  recht  gut  mit 
teutschen  hätten  vertauscht  werden  können,  hat  er,  aus  Pietät  gegen  den 
Verewigten  und  um  die  Echtheit  des  Tones  zu  bewahren,  beibehalten.  Nur  einige 
wenige  Stellen  hat  er  gestrichen,  die  der  Nachschreibende  wahrscheinlich  nicht 
richtig  aufgefaßt  hatte.  Denn  ob  sie  gleich,  im  Geiste  der  aus  Kants  übrigen 
Schriften  bekannten  philosophischen  Ansichten  über  dieselben  Gegenstände, 
recht  gut  hätten  berichtigt  werden  können;  so  zog  er  doch,  der  Authentie  des 
Ganzen  wegen,  vor,  dies  nicht  zu  thun.  Die  Leser  haben  also  in  der  That  auf 
jeder  abgedruckten  Zeile  den  wahren  Kant. 

In  Beziehung  auf  das  imiere  Verhältniss  der  beiden  zum  Grunde  gelegten 
Hauptmanuscripte  gegen  einander  bemerkt  der  Herausgeber  daß  Kant  sich 
m  beiden  also  in  den  Vorträgen  aus  verschiedenen  Jahren  —  durchgehends  an 
VII  dieselbe  Aufeinanderfolge  der  Gegenstände  und  /  an  dieselben  Grundsätze  hielt, 
und  daß  die  wenigen  Vorgefundenen  Variationen  entweder  nur  die  zur  Er¬ 
läuterung  beigebrachten  Beispiele,  oder  unbedeutende  Modificationen  betrafen; 
—  abgesehen  davon,  daß  das  spätere  Manuscript  dem  Umfange  nach  etwas 
kürzer  war,  als  das  ältere;  sey  es  nun,  daß  diese  Kürze  ihren  Grund  in  dem 
gec  rängtern  Vortrage  Kants,  vielleicht  bei  der  großem  Kürze  eines  aka¬ 
demischen  Halbjahres,  oder  in  dem  zusammengedrängtem  Nachschreiben  des 
Zuhörers  hatte. 

1,CI  zweite  Punct  aber,  über  welchen  der  Herausgeber  sich  mit  den  Lesern 
dieses  Werkes  zu  verständigen  hat,  betrifft  den  eigenthümlichen  Charakter 
und  Geist  dieser  Vorträge,  und  das  Verhältniß  derselben  zu  den  Fort¬ 
schritten  und  Veränderungen  der  Metaphysik  seit  Kant. 

Di°CAda  fr’  auf  Veranlassimg  des  Verlegers,  dem  letztem  Gegenstände,  die 
nachstehende  geschichtliche  Ueb ersieht  zunächst  gewidmet  hat;  so  gehört 
nur  noch  ein  Wort  über  dem  eigenthümlichen  Charakter  und  Geist  dieser  Vor- 
träge  über  Metaphysik  in  diese  Vorrede. 
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Schon  der  Augenschein  zeigt,  daß  Kant  in  der  Darstellung  dieser  Grund¬ 
wissenschaft  der  Philosophie  nicht  von  der  üblichen  Eintheilung  derselben  in 
Ontologie,  Kosmologie,  Psy/chologie  und  Theologie  sich  entfernte,  vill 
Ein  tieferes  Eindringen  in  den  Geist  dieser  Vorträge  beurkundet,  daß  zwar  die 
dem  Urheber  des  kritischen  Systems  eigenthümlichen  Lehren  von  den  Kate- 
gorieen,  von  Raum  und  Zeit,  von  dem  Verhältnisse  der  Dinge  an  sich  zu  den 
Erscheinungen,  von  der  Unzulänglichkeit  aller  speculativen  Beweise  fürs  Daseyn 
Gottes,  von  dem  moralischen  Glauben  an  Gott,  von  dem  Würdigwerden  für 
Glückseligkeit  u.  s.  w.  auch  hier  vorherrschen,  daß  aber  doch  die  Form  und  der 
Ausdruck  seines  akademischen  Vortrages  im  Einzelnen  mehr  noch  dogmatisch 
erscheint,  als  die  Form  seiner  im  Drucke  bekannt  gewordenen  Schriften.  Darf 
sich  der  Herausgeber,  nach  dem  Eindrücke,  den  diese  Vorträge  auf  ihn  gemacht 
haben,  ein  offenes  Urtheil  über  dieselben  erlauben;  so  ist  das,  was  Kant  in  der 
Einleitung  über  die  Geschichte  der  Philosophie  sagt,  eben  so  unzu¬ 
reichend,  als  das,  was  er  über  die  Geschichte  der  natürlichen  Theologie 
mittheilte,  welches  am  Schlüsse  der  im  Jahre  1817  erschienenen  Vorlesungen  über 
die  philosophische  Religionslehre  sich  befindet.  Allein  fehlen  durfte,  nach  der 
Ansicht  des  Herausgebers,  diese  Einleitung  nicht,  weil  sie  zugleich  das  von 
Kant  im  Jahre  1789  auf  dem  Katheder  ausgesprochene  Urtheil  über  die 
kritische  Methode  enthält,  über  welche  noch  /  neulich  so  verschiedenartig  i\ 
gesprochen  worden  ist,  daß  man  wohl  den  Begründer  derselben  auch  darüber 
hören  muß. 

Die  Ontologie  findet  der  Herausgeber  verhältnißmäßig  nicht  so  eigenthüm- 
lich  und  geistvoll,  auch  nicht  so  faßlich  wie  die  Kosmologie  und  Psycho¬ 
logie.  Unverkennbar  hielt  sich  Kant  beim  Vortrage  derselben  noch  zu  sehr  an 
die  bis  dahin  gangbaren,  ziemlich  schwerfälligen  scholastischen  Formen  in 
diesem  ersten  Untertheile  der  Metaphysik;  wenn  gleich  der  Herausgeber  damit 
nicht  den  Verdacht  auf  sich  laden  will,  als  ob  auch  die  Ontologie,  zu  Gunsten 
der  Milchbedürftigen,  nur  populär  dargestellt  werden  solle.  Sie  wird,  als  der 
Stamm  aller  Metaphysik,  immer  die  tiefsten  und  schwersten  Untersuchungen 
enthalten  müssen ;  doch  läßt  es  sich  denken,  und  ist  auch  bereits  von  Einigen 
nicht  ohne  Erfolg  versucht  worden,  die  Scholastik  der  vorigen  J ahrhunderte  in 
derselben  zu  mindern  und  zu  mildern. 

Wenn  die  rationale  Theologie,  wenigstens  nach  den  Grundsätzen,  in  den 
vorliegenden  Vorträgen  für  die  nichts  Neues  enthält,  welche  Kants  System 
seit  Jahrzehenden  kennen ;  so  ist  doch  die  Behandlung  derselben  sehr  ansprechend, 
und  selbst  theilweise  von  der  verschieden,  die  sich  in  den  von  ihm  besonders 
gehaltenen  Vorlesungen  über  die  philosophische  Religions  /  lehre  —  nach  der  \ 
Ausgabe  derselben  vom  Jahre  1817  —  ankündigt.  Wenigstens  ist  dieser  Ab¬ 
schnitt  der  Philosophie  hier,  wo  er  blos  als  Untertheil  der  Metaphysik 
erscheint,  weit  kürzer  gefaßt,  als  in  jenen  selbständigen  Vorträgen. 

Die  meiste  Eigenthümlichkeit  in  der  Behandlung  der  vorgetragenen  Stoffe 
dürften  aber  die  Kenner  wahrscheinlich  in  der  Kosmologie  und  Psychologie 
finden,  besonders  wenn  sie  die  letztere  mit  der  von  Kant  noch  selbst  heraus¬ 
gegebenen  Anthropologie  vergleichen.  Wie  vieles  Treffende  sagt  nicht  Kant 
über  das  Verhältniß  der  empirischen  und  rationalen  Psychologie  gegen 
einander,  und  wie  verkündigt  er  im  Voraus  den  selbständigen  freien  Anbau  der 
ersten  zu  einer  Zeit,  wo  Karl  Christian  Erhard  Schmid,  Jakob,  Hoff- 
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bauer  u.  a.  die  ersten  Versuche  in  dieser  von  der  Metaphysik  unabhängigen, 
Bearbeitung  der  empirischen  Psychologie  thaten!  Wie  bestimmt  tritt  schon 
in  diesen  Vorträgen,  neben  der  Lehre  von  dem  Vorstellungs-  und  Begehrungs¬ 
vermögen,  die  selbständige  Behandlung  des  dritten  geistigen  Ver¬ 
mögens,  des  Gefühlvermögens,  hervor;  und  wie  viel  hat  die  gesammte 
theoretische  und  practische  Philosophie,  besonders  die  Sittenlehre,  die  empiri- 
\I  sehe  Psychologie  und  die  Aesthetik  durch  diese,  dem  Vorstellungs-  und  Be/geh- 
rungsvermögen  gleichgeordnete,  Stellung  des  Gefühlsvermögens  gewonnen! 
Dagegen  wird  es  freilich  Manche,  zugleich  mit  dem  Herausgeber,  befremden, 
daß  Kant  in  der  Psychologie  annehmen  konnte:  ,,die  Seele  sey  vor  dem  irdi¬ 
schen  Leben  schon  dagewesen,  und  sey  durch  die  Geburt  in  den  Körper,  wie  in 
einen  Kerker,  gekommen!'1  Doch  wird  diese  Ansicht  einer  andern  neuern  philo¬ 
sophischen  Schule  sehr  willkommen  seyn  !  Zugleich  wird  aber  von  neuem  aus  der 
rationalen  Theologie  erhellen,  wie  tlröricht  die  oft  wiederholte  Beschuldigung 
des  großen  Mannes  war:  er  sey  ein  Atheist  gewesen!  Selbst  das  wird  sich 
daraus  ergeben,  wie  wenig  Fichte  Recht  hatte,  wenn  er  zu  einer  gewissen  Zeit 
behauptete,  Kant  denke  mit  ihm  völlig  einverstanden  in  der  Lehre  von  Gott. 
Kant  war  nie  transcendentaler  Idealist  in  dem  Sinne,  wie  es  Fichte  war!  Er 
blieb,  was  er  seyn  wollte,  kritischer  Philosoph,  obgleich  der  Fichtesche 
Idealismus  nur  als  eine  Steigerung  des  kritischen  Systems  erscheint!  — 

Nicht  alles  wird  aus  diesen  Vorträgen  über  Metaphysik  in  die  Philosophie, 
wie  sie  in  unserer  Zeit  sich  gestaltet  hat,  übergehen;  gewiss  aber  manches, 
vielleicht  vieles.  Wenigstens  werden  die  ruhigen  Forscher  unserer  Zeit  gern 
XII  diese  in  sich  zusammenhängende  Darstellung  von  Kants  /  Ansicht  der  Meta¬ 
physik  lesen  und  beherzigen,  und  selbst  die,  welche  nicht  Philosophen  vom 
Fache  sind,  dürften  die  vielen  trefflichen  einzelnen  geistvollen,  oft  sen- 
tentiösen  Stellen  in  diesen  Vorträgen  willkommen  heißen.  Besonders  möge 
jeder  Mann  vom  Katheder  dadurch  veranlasset  werden,  Kants  Richtigkeit, 
Klarheit,  Bestimmtheit  und  Lebendigkeit  im  freien  Vortrage  sieh  anzu¬ 
eignen.  Der  Herausgeber,  der  seit  beinahe  drei  Jahrzehnden  akademischer  Leh¬ 
rer  ist,  weiß  aus  eigener  Erfahrung,  wie  schwierig  es  sey:  über  die  wichtigsten 
Gegenstände  menschlicher  Forschung,  im  freien  Vortrage,  der  so  oft  von  der 
geistigen  und  körperlichen  Stimmung  des  Augenblickes  abhängt,  nicht  blos 
gründlich  und  erschöpfend,  sondern  auch  völlig  richtig,  klar  und  in  einer  mög¬ 
lichst  lebensvollen  Form  des  Ausdruckes  zu  sprechen,  und  gestehet  dankbar,  in 
dieser  Hinsicht  aus  Kants  Vorträgen  viel  gelernt  zu  haben! 

Da  der  Herausgeber  beinahe  zwanzig  Meilen  vom  Druckorte  lebt;  so  werden 
die  eingeschlichenen  Druckfehler,  von  welchen  die  wichtigsten  angegeben  wor¬ 
den  sind,  nicht  auf  seine  Rechnung  gebracht  werden. 

Geschrieben  am  30.  April.  1821. 

Pölitz,  Vorreden  zu  Kants  Vorlesungen  über  die  Philosophische 

IMigionslehre 

Vorrede  zur  ersten  Auflage. 

1,1  /Der  ehrwürdige  Kant  schrieb  bekanntlich  keine  besondere  natürliche 
1  heologie,  und  dies  fehlt  in  dem  Cyklus  seines,  mit  der  philosophischen  Rechts- 
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und  Tugendlehre  begonnenen,  Systems  der  practischen  Philosophie.  Seine  For¬ 
schungen  in  dieser  Wissenschaft,  und  die  von  ihm  gewonnenen  Resultate  lagen 
daher  bisher  in  seinen  übrigen  kritischen  Schriften  zerstreut.  Nichts  desto 
weniger  las  er,  als  akademischer  Lehrer,  diese  Wissenschaft,  und  zwar  nach 
Bapmgarten  und  Eberhard,  mit  Beifall,  von  welchen  er  den  erstem  für 
gründlicher  hielt,  als  den  letztem;  und  das  nachfolgende  Werk  ist  in  solchen 
Vorlesungen,  die  er  in  den  achtziger  Jahren  des  vorigen  Jahrhunderts  über  die 
natürliche  Theologie  hielt,  sorgfältig  nachgeschrieben. 

Tn  unserer  Zeit,  wo  man  das  Studium  der  Kantischen  Werke  zu  vernach¬ 
lässigen,  und  seine  unsterblichen  Verdienste  um  alle  Theile  der  Philosophie 
herab  zu  würdigen  anfängt;  in  unserer  Zeit,  wo  an  die  Stelle  der  blühenden  Philo¬ 
sophie  von  1785 — 1800,  ein  trauriger  Mysticismus,  und,  durch  diesen  herbeige¬ 
führt,  eine  ziemliche  Kälte  gegen  alle  Philosophie  getreten  ist,  dürfte  /  es  nicht  iv 
überflüssig  seyn,  durch  die  Mittheilung  der  Kantischen  Vorlesungen  über 
natürliche  Theologie,  nicht  nur  die  Erinnerung  an  jenen  Heros  der  jüngern  und 
gereiftem  Philosophie  zu  erneuern,  sondern  auch  seine  ernste  Stimme,  die  schon 
vor  dreißig  Jahren  gleichsam  prophetische  Worte  in  Beziehung  auf  die  folgende 
Zeit  aussprach,  über  den  Mysticismus  und  den  Pantheismus  in  der  Philosophie 
zu  vernehmen. 

Mögen  also  auch  die  Anhänger  des  letztem  den  Werth  von  Kants  philo¬ 
sophischer  Religionslehre  herabsetzen;  es  dürften  doch  noch  manche  einsame 
Denker  aus  jener  glücklichen  Zeit  philosophischer  Forschung  in  Teutschland 
vorhanden  seyn,  welche  nicht  ohne  Interesse  den  Meister  über  eine  Wissenschaft 
hören  werden,  welche  seit  den  letzten  fünfzehn  Jahren,  wenigstens  als  Disciplin, 
keine  Fortschritte  gemacht  hat. 

Was  das  Manuscript  betrifft,  das  diesen  Vorlesungen  zum  Grunde  liegt;  so 
gehörte  es  einem  vormaligen  geachteten  und  nun  verstorbenen  Collegen  Kants 
zu  Königsberg,  aus  dessen  Nachlasse  es  der  Herausgeber  rechtmäßig  durch  Kauf 
erwarb.  Es  war  vollständig,  und  bedurfte  in  der  Revision  fast  nur  der  Nachhülfe 
in  der  Interpunction,  und  in  denjenigen  Nachlässigkeiten,  welche  bei  dem 
wörtlichen  Nachschreiben  akademischer  Vorträge  nicht  ganz  vermieden  werden 
können.  In  Hinsicht  der  Grundsätze,  selbst  in  Hinsicht  der  kleinen  Nach  lässig-  V 
keiten  des  Vortrages,  ist  absichtlich  nichts  verändert  worden.  Man  wird 
sich  dadurch  überzeugen,  wie  deutlich  und  faßlich,  wie  warm  und  eindringend, 
wie  geordnet  und  zusammenhängend  Kants  mündlicher  Vortrag  war,  und  daß 
die  edle  Popularität  seiner  Vorlesungen  in  vielen  Puncten  den  stylistischen 
Charakter  in  seinen  Schriften  für’s  Publicum  übertrifft.  Im  Ganzen  nähern  sich 
diese  Vorträge  über  die  philosophische  Religionslehre  am  meisten  dem,  von 
Kant  in  seiner  Anthropologie  festgehaltenen,  Tone  und  Charakter,  und  schei¬ 
nen  Vorzüge  vor  den  Fragmenten  aus  Kants  Pädagogik,  welche  Rink 
herausgab,  und  vor  der  etwas  ungleichartig  behandelten  Logik  zu  haben, 
welche  Jäsche  erscheinen  ließ. 

Wenn  unverkennbar  Kant  bei  seinen  Vorträgen  sich  an  das  zum  Grunde 
gelegte  mangelhafte  Compendium  band;  so  kann  doch  der  akademische  Lehrer 
von  ihm  lernen,  wie  man  auf  dem  Katheder  Dialektik  und  Polemik  üben  dürfe, 
und  deutlich  erhellt  aus  dem  Geiste  dieser  Vorträge,  welche  Form  der  große 
Denker  seinen  akademischen  Vorträgen  gab.  Es  ist  kein  schulgerechtes  System, 
das  er  vortrug,  und  in  dieser  Hinsicht  dürften  Heydenreichs  und  andrer 


1516 


Anhang 

Schriften  über  die  philosophische  Religionslehre  höher  stehen,  als  diese  Vorle¬ 
sungen.  Allein  ein,  die  jugendlichen  Kräfte  aufregender,  belebender,  von  dem 
'  I  Gegenstände  innig  /  ergriffener,  und  auf  Sittlichkeit  durchaus  dringender,  Geist 
begegnet  uns  überall  in  diesen  Vorträgen.  Möge  er  auf  viele  teutsche  Katheder 
bei  der  Mittheilung  der  philosophischen  Religionslehre  übergehen ! 

Unverkennbar  ist  die  angehängte  Geschichte  der  Religion  der  schwäch¬ 
ste  Theil  des  Ganzen;  doch  auch  dieser  Theil  durfte  nicht  fehlen,  weil  selbst  in 
ihm,  bei  aller  Kürze,  die  individuellen  Ansichten  des  großen  Denkers  hervor¬ 
treten,  wenn  auch  die  Fortschritte  der  Kultur-  und  Religionsgeschichte  in  unsrer 
Zeit  den  Horizont  dieser  Wissenschaft  beträchtlich  erweitert  haben. 

(  Sehr  interessant  ist  es,  diese  Vorlesungen  mit  Kants  Religion  innerhalb  der 
Gränzen  der  bloßen  Vernunft  zu  vergleichen,  weil  jene  noch  während  der  Re¬ 
gierungszeit  Friedrichs  II  gehalten  wurden,  diese  Schrift  aber  unter  Wöll- 
ners  Ministerium  erschien.  Die,  welche  den  Königsberger  Weisen,  nach  dem 
Geiste  seines  Systems,  verstehen,  werden  darüber  nicht  verlegen  seyn, 
welche  Ansichten  mehr  im  Geiste  seines  Systems  sind,  ob  die  in  den  hier  mit- 
getheilte  Vorträgen,  oder  die  in  der  genannten  spätem  Schrift, 

Geschrieben  am  2.  Mai  1817. 


Vorrede  zur  zweiten  Auflage. 

IX  ^!s  !ch  ml  ,Jah<Ii'e  1817  die  „Vorlesungen  Kants  über  die  philosophische 
Keligionslehre“  herausgab,  war  die  Gährung  in  der  philosophischen  Welt, 
bei  dem  Ankampfe  der  verschiedenartigsten  neuern  und  neuesten  philosophi¬ 
schen  Systeme  gegen  einander,  so  groß,  daß  ich  es  nicht  ohne  Schüchternheit 
wagte,  durch  diese  Schrift  von  neuem  an  den  Mann  zu  erinnern,  ohne  dessen 
Erschütterung  des  Dogmatismus  in  der  theoretischen  und  des  Eudämonismus 
m  der  praktischen  Philosophie,  die  Philosophie  selbst  in  den  letzten  funfzU 
Jahren  bei  den  Teutschen  /  nicht  die  Richtung  genommen  haben  würde,  die  sie 

X  rei  s  durch  ihn,  theils  selbst  durch  die  Gegner  des  kritischen  Systems  erhielt. 

Daß  aber  die  erste  Auflage  dieser  „Vorlesungen“  nach  dreizehn  Jahren  sich 
vergriffen  hatte,  und  eine  zweite  nöthig  ward,  galt  mir  als  der  erfreuliche  Beleg 
daß  Kants  unsterbliche  Verdienste  um  die  Philosophie  noch  immer  gehörig 
gewürdigt  und  anerkannt  werden.  Ich  stand  daher  auch  nicht  länger  an,  mich! 
nach  dem  Verlangen  mehrerer  Recensenten  der  ersten  Auflage  dieser  Schrift,’ 
als  den  Herausgeber  derselben  zu  nennen,  deren  Manuscript  sich  aus  der  Bücher¬ 
versteigerung  des  zu  Danzig  verstorbenen  D.  Rink,  noch  während  der  Zeit 
meines  Lehramtes  zu  Wittenberg,  durch  Kauf  an  mich  gebracht  hatte.  Bekannt- 

v.  des  pa  m  i  uantS  °0llege  ZU  Köni§sberg>  und  gab  noch,  bei  Lebzeiten 

XI  des  Gieises  dessen  aphoristische  Lehrvorträge  über  die  /  Pädagogik  heraus 

Rink  folgte  dem  großen  Denker  (27.  April  1811)  frühzeitig  im  Tode  nach- 

gesehen“  T  T-  VorlesunSen  wahrscheinlich  von  ihm  selbst  heraus- 
ge  eben  worden  weil  sie  entschieden  einen  höhern  innern  Werth  behaupten,  als 
die  Aphorismen  über  die  Pädagogik. 

Dies  haben  auch  sachkundige  Männer  in  ihren  öffentlichen  Beurtheilungen 
ei  ersten  Auflage  dieser  Vorlesungen  anerkannt  und  ausgesprochen:  so  der 
Recensent  m  der  Halle  sehen  L.  Z.  (1817.  St.  199);  der  Recensent  in  der  Leip- 
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ziger  L.  Z.  (1817.  St.  230);  der  Recensent  in  der  Jenaischen  L.  Z.  (1818. 

St.  28);  der  Recensent  in  den  Göttin  gischen  Anzeigen  (1820.  St.  106),  und  an¬ 
dere. 

Es  sey  erlaubt,  einzelne  Stellen  aus  diesen  Beurtheilungen  hier  mitzutheilen. 

Der  Recensent  in  der  Halle’schen  L.  Z.  erklärte  sich  darin,  „daß  dieses  Werk 
alles  das  über  die  philosophische  Religionslehre  im  wissenschaftlichen  Vor  /  trage  XII 
zusammengedrängt  enthalte,  was  in  den  drei  kritischen  Werken  Kants  (der 
Kritik  der  reinen  Vernunft,  der  practischen  Vernunft,  und  der  Urtheilskraft) 
nur  vereinzelt  über  die  hieher  gehörenden  Gegenstände  geäußert  ward,  und 
vollende  auf  diese  Weise  den  Cyclus  des  von  Kant  mit  der  philosophischen 
Rechts-  und  Tugendlehre  begonnenen  Systems  der  practischen  Philosophie. 
Zugleich  sey  es  sehr  dazu  geeignet,  ein  lebendiges  Bild  von  Kants  trefflichen 
Kathedervortrage  zu  vermitteln,  welches  weder  aus  den  abgerissenen  Sätzen 
in  Kants  Pädagogik,  die  Rink  herausgab,  noch  aus  der  in  sich  sehr  ungleich¬ 
artig  behandelten  Logik,  die  Jäsche  erscheinen  ließ,  erlangt  werden  kömie. 

Man  sehe  aus  diesem  Werke,  daß  Kant  mit  einem  freien  Vortrage  den  genannten 
Compendien,  besonders  in  Rücksicht  der  Ordnung  der  Gegenstände,  folgte,  aber 
mit  großer  Lebendigkeit  und  Selbständigkeit  den  gegebenen  Stoff  beherrschte. 

Viel  deutlicher  und  faßlicher  spreche  er  hier  zu  seinen  Zuhörern,  als  /  zu  seinen  XIII 
Lesern  in  seinen  Schriften,  höchstens  die  Anthropologie  ausgenommen.  Wenn 
er  Polemik  eintreten  lasse,  welches  nur  selten  geschehe ;  so  erscheine  sie  durchaus 
schonend.  Mit  bestimmter  und  klarer  Zergliederung  der  Begriffe  verbinde  er 
nicht  selten  die  treffendsten  Gleichnisse,  und  das  Ganze  durchdringe  ein  tiefes 
Gefühl  für  das  Sittliche,  welches  dem  Verfasser  mit  Recht  die  nothwendigste 
Stütze  alles  Religiösen  sey.“  —  Fast  auf  gleiche  Weise  erklärte  sich  der  Re¬ 
censent  in  den  Göttingischen  gelehrten  Anzeigen  (der  verewigte  Stäudlin): 
„Das  WTerk  kann  allen  denen  empfohlen  werden,  welche  die  Reformen,  die  Kant 
in  der  Lehre  von  Gott  und  göttlichen  Dingen  beabsichtigte,  in  einem  populären 
Vortrage,  und  entkleidet  von  den  Kunstausdrücken,  die  er  für  seine  Philosophie 
sich  bildete,  vorgetragen  zu  lesen  wünschen.“  —  In  demselben  Geiste  lautete 
auch  das  Urtheil  des  Recensenten  in  der  Leipziger  L.  Z. :  „Wenn  auch  die¬ 
jenigen,  welche  mit  den  von  Kant  selbst  herausgegebenen  /  Schriften  bereits  \it 
vertraut  sind,  aus  diesen  Vorlesungen  eben  keine  neuen  Belehrungen  schöpfen 
möchten;  so  enthalten  doch  dieselben  eine  gut  ausgeführte  und  im  Ganzen  wohl 
geordnete  Zusammenstellung  dessen,  was  Kant  in  seinen  kritischen  Schriften 
über  die  zur  philosophischen  Religionslehre  gehörigen  Gegenstände  hin  und 
wieder  gesagt  oder  angedeutet  hat.  Insonderheit  aber  können  diese  Vorlesungen 
zur  Ablehnung  des  Vorwurfes  dienen,  den  man  sogar  in  der  neuesten  Zeit  mit 
dreister  Stirne  wiederholt  hat,  daß  die  Kantische  Philosophie  irreligöser 
Natur,  oder  nichts  anders  sey,  als  verkappter  Atheismus.  Es  erhellet  vielmehr 
aus  diesen  Vorlesungen,  daß  Kant  ein  wahrhaft  frommes  Gemüth  hatte,  — 
frömmer  vielleicht,  als  mancher  von  denen,  die  ihn  des  Atheismus  zu  beschuldigen 
wagen,  —  und  daß  er  eben  durch  seine  Religionsphilosophie  dem 
Atheismus  und  der  Irreligiosität  überhaupt  kräftigst  entgegen 
zu  wirken  suchte.“  —  Außerdem  enthält  /  diese  Recension  manche  sehr  XV 
treffende  Bemerkungen  gegen  einzelne  von  Kant  in  diesen  Vorlesungen  ausge¬ 
sprochene  Sätze,  die  ich  aber  —  obwohl  fast  durchgehends  mit  den  Einwürfen 
des  Recensenten  einverstanden  —  nicht  in  den  Text  aufzunehmen  mir  erlaubte, 
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weil  ich  es  für  die  erste  Pflicht  gegen  den  Verewigten  hielt,  ihn  ganz  so  erschei¬ 
nen  zu  lassen,  wie  er  sich  selbst  gab.  Allerdings  würde  Kant,  wenn  er  noch 
lebte  und  in  unserer  Zeit  Vorträge  über  die  philosophische  Religionslehre 
hielte,  manches  in  dem  vorliegenden  Werke  anders  darstellen  und  anders 
gestalten,  besonders  auch  viele  neue  Ansichten  im  Gebiete  der  practischen  Philo¬ 
sophie  prüfend  beurtheilen ;  dies  aber  kann  dem  wissenschaftlichen  Werthe  und 
der  Wirkung  dieser  Vorträge  keinen  Abbruch  thun,  weil  sie,  nach  dem  Tode  des 
Lehrers,  als  ein  in  sich  abgeschlossenes  Ganzes  betrachtet  werden  müs¬ 
sen,  das  von  Kant  zu  einer  Zeit  in  seinen  Lehrvorträgen  aufgestellt  ward,  wo 
XVi  er  in  seinem  reifem  männlichen  Alter  /  und  auf  der  Höhe  seines  literarischen 
Rufes  stand.  Denn  obgleich  auf  dem  Manuscripte,  das  ich  zum  Drucke  beförderte, 
keine  Jahreszahl  angegeben  war;  so  konnte  doch  aus  den  äußern  Kennzeichen 
desselben  darauf  geschlossen  werden,  daß  es  in  den  ersten  Jahren  des  neunten 
Jahrzehnts  des  vorigen  Jahrhunderts  nachgeschrieben  worden  war.  —  Uebrigens 
dürfte  es  nicht  ohne  Interesse  für  den  philosophischen  Forscher  seyn,  mit  diesen 
besondern  Vorträgen  Kants  über  die  philosophische  Religionslehre  den 
kurzen  Abriß  dieser  Wissenschaft  zu  vergleichen,  der  sich  in  den,  eben¬ 
falls  von  mir  im  Jahre  1821  (Erfurt,  bei  Keyser)  herausgegebenen,  „Vorlesun¬ 
gen  Kants  über  die  Metaphysik“  S.  262f.  findet;  denn  Kant  trug  die 
Metaphysik  nach  den  vier  Untertheilen  vor:  Ontologie,  Kosmologie, 
Psychologie  und  Theologie.  Da  ich  bei  der  Herausgabe  der  Vorlesungen 
XVII  über  die  Metaphysik  zwei,  in  Kants  Hörsaale  nachgeschriebene  Ma/nuscripte 
vergleichen  konnte,  von  welchen  das  eine,  zuerst  im  Jahre  1788  nachgeschrieben, 
am  Rande  bedeutende  Zusätze  nach  Kants  wiederholten  Vorträgen  über  die 
Metaphysik  aus  einer  spätem  Zeit  enthielt;  so  umschließt  zugleich  der  in  der 
Metaphysik  aufgestellte  Umriß  der  natürlichen  Theologie  Kants  Ansichten 
derselben  in  spätem  Jahren.  Deshalb  wird  das  Vergleichen  und  Gegeneinander¬ 
halten  der  Kantischen  Sätze  und  Ansichten  in  einer  und  derselben  Wissenschaft 
deren  Vorträge  aber  mehrere  Jahre  aus  einander  lagen  —  nicht  nur  für  die 
Wissenschaft  selbst,  sondern  auch  für  die  richtige  Beurtheilung  der  Individuali¬ 
tät  Kants,  nach  seiner  eigenen  Fortbildung  und  Gestaltung  ein  und  desselben 
Systems,  erwünscht  seyn. 

Möge  übrigens  auch  diese  neue  Auflage  eines  gediegenen  Werkes  das  Anden¬ 
ken  an  den  großen  Umbildner  der  teutschen  Philosophie  in  dem  letzten  Vier¬ 
theile  des  achtzehnten  Jahrhunderts  ehrenvoll  erneuern,  und  durch  seinen  In/- 
halt  die  geläuterten  Grundsätze  einer,  auf  die  unerschütterliche  Basis  der  Sitt¬ 
lichkeit  aufgeführten,  philosophische  Religionslehre  weiter  verbreiten. 

Leipzig,  am  12.  Febr.  1830 
(An  dem  läge,  an  welchem  Kant  vor  26  Jahren  starb.) 

Pölitz. 


Uneingerichtetes  aus  Kx 
nach  Erdmann  II 

75  /  Der  Begriff  der  Ontologie  ivird  ...  der  transcendentalen  Logik  überhaupt 
gleichgesetzt.  Sie  ist  als  Wissenschaft  vom  Etwas  überhaupt  oder  von  den  Wesen 
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eine  Logik  der  reinen  Vernunft  d.  i.  die  transcendentale  Logik,  /  und  handelt  n 
als  solche  von  den  Regeln  und  von  dem  Gebrauch  des  reinen  Verstandes  und  der 
reinen  Vernunft. 

Die  Unterscheidung  der  Urtheile  in  analytische  und  synthetische,  die  sich 
in  den  Abschnitten  vom  obersten  Princip  der  menschlichen  Erkenntniss,  von 
der  Möglichkeit  und  Unmöglichkeit,  der  Begriff  der  Beziehung,  von  der  Be¬ 
stimmung,  Unbestimmng  und  dem  Bestimmbaren  zerstreut  findet,  zeigt  noch 
deutlich  die  Spuren  ihres  Ursprungs.  So  erfahren  wir:  das  Verhältnis,  was  per 
analysin  entsteht,  ist  logisch  .  .  .,  was  per  synthesin  entsteht,  ist  ein  reales.  Die 
Prädikate  zerfallen  in  logische  Prädikate  und  in  Bestimmungen,  die  ersteren 
werden  per  analysin  gefunden,  die  letzteren  aber  per  synthesin;  jene  sind  die, 
welche  im  Begriff  der  Sache  liegen,  diese  dagegen  solche,  die  zu  dem  Begriff  der 
Sache  hinzukommen.  Logische  Prädikate  endlich  sind  entweder  Bejahungen  oder 
Verneinungen;  die  Bestimmungen  aber  sind  entweder  Realitäten  oder  Negationen. 


Lehrreich  ist  besonders  die  in  den  späteren  Werken  fehlende  Begründung,  dass 
der  Satz  der  Identität  und  des  Widerspruchs  für  die  transcendentale  Betrachtung 
keiner  Sonderung  bedürfen:  der  Form  nach  sind  zwar  die  Urtheile  /  unterschieden  75 
in  Ansehung  der  Bejahung  und  Verneinung,  denn  die  bejahenden  stehen  unter 
dem  principio  identitatis  und  die  verneinenden  unter  dem  principio  contra- 
dictionis.  Dieweil  aber  dem  Inhalte  nach  kein  Unterschied  ist  zwischen  den 
bejahenden  und  verneinenden,  und  hier  nicht  auf  die  Form,  so  wie  in  der  Logik, 
sondern  auf  den  Inhalt  der  Urtheile  gesehen  wird,  so  nehmen  wir  von  den  beiden 
principiis  eins  an,  was  wir  zum  allgemeinen  principio  machen,  und  zwar  wäre  es 
gleichviel,  welches  man  dazu  genommen  hätte;  nur  das  principium  contra- 
dictionis  macht  einen  grossen  Eindruck,  wenn  man  zeigt,  daß  das  Gegentheil 
falsch  sei.  Es  rührt  weit  stärker,  wenn  man  einen  ad  absurdum  bringt,  und  ihm 
zeigt,  dass  er  sich  widerspricht,  als  wenn  ich  ihm  nur  Identität  beweise. 


Wir  lesen  ...  im  Abschnitt  vom  Wesen:  Aus  der  Sinnlichkeit  fliesst  z.  E.  Ver¬ 
wirrung,  das  ist  ein  Attribut  der  Sinnlichkeit,  denn  es  ist  ein  rationatum  essen¬ 
tiale.  Auch  über  den  Zusammenhang  der  kritischen  Bestimmung  der  Sinnlichkeit 
mit  der  durch  Knutzen  vermittelten  Lehre  Baumgartens  vom  idealen  Einfluss 
erfahren  wir  Bestimmteres,  und  gewinnen  so  eine  Klärung  des  Begriffs  des  Em¬ 
pirischen.  In  dem  Kapitel  vom  Zustande,  . .  .  heisst  es:  die  Fähigkeit  zu  leiden  ist 
die  Receptivität.  Die  Receptivität  (Empfänglichkeit)  ist  eine  Möglichkeit 
Accidenzen  zu  empfangen.  Also  setzt  die  Receptivität  eine  Facultät  voraus,  so 
wie  die  Passion  eine  Action.  Bloss  leidend  kann  daher  eine  Substanz  nicht  sein; 
denn  sonst  müsste  das  Accidenz  ausser  ihr  sein,  und  ihr  nicht  inhäriren ;  weil  es 
aber  inhärirt,  so  muss  in  der  Substanz  eine  Kraft  sein.  .  .  .  Z.  E.  Empfindung 
der  Wärme:  dieses  ist  ein  Leiden,  indem  es  nur  inhäriret  durch  fremde  Kraft. 
Allein  diese  Veränderung  setzet  eine  Kraft  voraus  in  dem  /  leidenden  Subject;  76 
denn  hätte  ich  keine  innere  Kraft,  so  könnte  ich  auch  keine  Wärme  empfinden. 
Also  ist  alles  Leiden  eine  innere  Veränderung,  Modification  der  inneren,  thätigen 
Kraft  einer  Substanz.  Passio  idealis  ist,  insofern  ein  Ding  leidet  und  vermittelst 
der  Leiden  thätig  ist,  soferne  man  durch  eigene  Kraft  empfindet,  wenn  man 
durch  fremde  Kraft  afficirt  wird.  Es  ist  also  ein  äusserer,  aber  auch  ein  innerer 
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Grund  nöthig.  .  .  .  Eine  innere  Handlung  ist  actio  immanens,  z.  B.  Nachden¬ 
ken.  .  .  .  Beim  Leiden  ist  keine  actio  immanens,  sondern  transiens  einer  anderen 
Substanz. 


Begriff  von  Raum  und  Zeit 

...  Es  sind  diese  Begriffe  zu  aller  Zeit  falsch  definirt  worden,  .  .  .  Raum  und 
Zeit  sind  keine  Kategorien  des  Verstandes,  wofür  sie  von  allen  sind  gehalten 
worden;  dadurch  ist  aber  der  menschlichen  Erkenntniss  ein  grosser  Tort  ge¬ 
schehen.  Es  sind  Kategorien  der  Sinnlichkeit,  d.  h.  Anschauungen  a priori, 
oder,  wie  es  an  früherer  Stelle  heisst,  transscendentale  Elemente  der  Sinnlich¬ 
keit,  . 

Abstrahiren  wir  die  sinnliche  Anschauung,  so  ist  Raum  und  Zeit  gar  nichts, 
ebenso  wie  es  keine  Annehmlichkeit  des  Süssen  ohne  Zunge  geben  kann! 

.  .  .  Erklärung,  dass  die  Zeit  die  Bedingung  des  Spiels  der  Empfindung,  der 
Raum  aber  des  Spiels  der  Gestalten  sei  ..  . 

7T  /  ■■■  In  demselben  Zusammenhänge  sagt  Kant  von  der  intellectualen  Anschau¬ 
ung:  Gott  schaut  demnach  die  Welt  an  ohne  Raum  und  ohne  Zeit;  er  schaut  die 
Dinge  an  so  wie  sie  sind,  und  nicht  so  wie  sie  erscheinen.  Intellectuale  Anschau¬ 
ung  beim  Menschen  ist  ein  Unding.  Ja  ich  getraue  mir  zu  behaupten,  dass  kein 
erschaffenes  Wesen  intellectuale  Dinge  erkennen  könne,  als  nur  allein  das  Wesen, 
welches  die  Ursache  von  den  Dingen  ist.  Dieses  erkennt  die  Gegenstände  so  wie 
sie  sind,  aber  wir  erkennen  nur  die  Gegenstände  so  wie  sie  uns  afficiren. 

.  .  .  Das  göttliche  Dasein  kann  gar  nicht  einmal  mit  der  Zeit  verglichen  wer¬ 
de  n.  Die  Dauer  intellectual  betrachtet  kann  durch  die  Zeit  nicht  gemessen  wer¬ 
den,  sondern  sie  ist  die  Grösse  ohne  alle  Schranken.  Die  Dauer,  sensual  betrach¬ 
tet,  kann  durch  die  Zeit  gemessen  werden;  dami  wäre  die  Ewigkeit  eine  unend¬ 
liche  Zeit.  Die  intellectuale  Dauer  kann  man  sich  nicht  sinnlich  vorstellen. 
Sempiternum  ist  was  zu  aller  Zeit .  .  .  ist.  Also  ist  die  Welt  zu  aller  Zeit,  weil  die 
Zeit  ohne  die  Welt  nicht  ist.  Denn  der  Anfang  der  Welt  ist  der  Anfang  der  Zeit. 
Also  ist  die  Welt  sempiternum,  aber  nicht  aeternum. 

78/  •  •  •  •  Wii  müssen  aber  bemerken,  dass  wir  einige  Begriffe  abstrahirt  von  dem, 
was  wir  durch  die  Sinnlichkeit  erkennen,  andere  hingegen,  indem  wir  bei  Ge¬ 
legenheit  desjenigen,  was  wir  durch  die  Sinne  erkennen,  oder  indem  wir  re- 
flexiones  anstellen,  bekommen. 

•  •  •  Unsere  Erfahrung  besteht  aber  aus  zwei  Stücken:  aus  der  Anschauung 
des  Gegenstandes  und  aus  der  Reflexion  oder  dem  Begriff  von  dem  Gegen” 
stände  .  .  .  das  menschliche  Gemüth  hat  aber  auch  allgemeine  Bedingungen, 
unter  denen  wir  nur  allein  von  den  Gegenständen  einen  Begriff  haben  können’ 
und  dieses  sind  Principia  a  priori  der  Reflexion  über  die  Gegenstände,  ohne 
welche  keine  Erfahrung  von  den  Gegenständen  möglich  wäre. 

.  .  .  Die  Kategorien  sind  bereits  auf  die  Urtheilshandlungen  bezogen:  Mit 
dem  logischen  Moment  correspondirt  ein  transscendentales  Element. 

...  Es  sind  .  .  .  die  drei  Kategorien  der  relatio  subjecti,  principii  et  compositi, 
d.  i.  der^  Inhärenz,  Dependenz  und  Cohärenz  oder  die  Kategorien  der  Einschlies¬ 
sung,  Fdge  und  Begleitung,  d.  i.  der  Einheit  der  Sustentation,  Subordination 
und  Coordmation  die  allgemeinen  Begriffe  von  der  Verknüpfung  der  Dino-e 
19  und  als  solche  /  die  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  im  eigentlichsten 
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Sinne,  so  dass  sie  in  der  Fortsetzung  der  oben  angeführten  Stelle  über  die  Prin- 
cipien  der  Reflexion  als  die  einzigen  Principien  der  Synthesis  auftreten.  In  diesem 
Sinne  sind  sie  Kategorien  der  Conjugation.  Dem  synthetischen  Grundsatz  der 
Anschauung  der  Gegenstände:  Alles  was  da  ist,  ist  in  Raum  und  Zeit  entsprechen 
daher  die  synthetischen  Grundsätze  der  Begriffe  von  Gegenständen: 

a.  Alles,  was  da  ist,  ist  entweder  Substanz  oder  Accidenz  .  .  . 

b.  Alles,  W'as  geschieht,  ist  entweder  eine  Wirkung  oder  eine  Folge  einer  Ur¬ 
sache,  oder:  Alles,  was  in  der  Zeit  nach  einander  folgt,  ist  bestimmt  in  einer 
Reihe.  Dieses  ist  das  principium  rationis  sufficientis. 

c.  Alles,  was  zugleich  ist,  ist  bestimmt  in  einem  Ganzen. 

Fremdartiger  als  diese  bevorzugte  Stellung  der  Kategorien  der  Relation,  von  der 
sich  in  der  Kr.  d.  r.  V.  noch  mannigfache  Nachwirkungen  zeigen,  wirkt  auf  den 
ersten  Blick  die  Ausführung  über  die  transscendentale  Grammatik  in  dem 
Abschnitt  Von  der  Materie  und  der  Form,  der  .  .  .  mit  den  letzten  drei  Abschnitten 
bei  Pölitz  so  vollständig  übereinstimmt,  daß  keinem  Zweifel  unterliegt,  er  sei 
ebenfalls  dem  undatierten  tinter  Pölitz'  Manuscripten  entnommen. 

.  .  .  Würden  wir  die  transscendentalen  Begriffe  so  zergliedern,  so  wäre  dieses 
eine  transscendentale  Grammatik,  die  den  Grund  der  menschlichen  Sprache 
enthielt,  z.  E.  wie  das  Präsens,  Perfectum  und  Plusquamperfectum  in  unserm 
Verstände  liegt,  was  Adverbia  sind.  Dieses  sind  lauter  transscendentale  intel- 
lectuale  Begriffe,  z.  E.  was  der  Verstand  bei  dem  Worte  Ob  gedenke,  es  mag  in 
dieser  oder  in  jener  Sprache  sein,  oder  Dieweil,  welches  einen  Grund  anzeiget. 
Ueberdächte  man  das,  so  hätte  man  eine  transscendentale  Grammatik. 


/  ...  Hier  können  wir  drei  Begriffe  auf  einmal  nehmen:  von  der  Einheit,  81 
Wahrheit  und  Vollkommenheit,  und  zwar  deswegen,  weil  diese  Sätze  an  sich 
steril  sind.  Es  ist  wahr,  dass  die  Begriffe  sehr  nützlich  sind;  demnach  wollen 
wir  die  Begriffe  nützen  und  auseinandersetzen,  aber  keine  metaphysischen 
Grundsätze  daraus  herleiten.  Unum  bonum  et  verum  seu  perfectum  werden  als 
Prädikate  genommen  im  transscendentalen  Verstände  im  Verhältniss  auf’s 
Wesen;  im  metaphysischen  Verstände  aber  im  Verhältniss  auf  alles  Mögliche. 

Z.  E.  im  transscendentalen  Verstände  ist  jedes  Ding  nur  eins  und  nicht  viel; 
hier  geht  es  auf  sein  Wesen,  denn  es  kann  nur  dieses  und  kein  anderes  sein,  also 
eins  und  nicht  mehrere.  Metaphysische  Einheit  ist  aber  die  Betrachtung  über¬ 
haupt  auf’s  Mögliche,  sie  besteht  in  der  Verknüpfung  des  Mannigfaltigen  in  der 
Einheit.  So  ist  nun  metaphysische  Einheit  in  jedem  Ganzen;  z.  E.  bei  dem  Men¬ 
schen  in  seinen  Gemüthskräften  ist  Einheit  .  .  .  Einheit  und  Vielheit  im  mathe¬ 
matischen  Verstände  lässt  sich  nicht  erklären,  denn  wenn  ich  will  von  ver¬ 
schiedenen  Dingen  reden,  so  drückt  schon  der  Pluralis  die  Vielheit  aus.  Im  philo¬ 
sophischen  Verstände  ist  die  Einheit  die  Verbindung  des  Mannigfaltigen  in 
Einem.  .  .  .  Diese  Einheit  in  Betrachtung  zu  ziehen  ist  sehr  wichtig.  Die  philo¬ 
sophische  Einheit  im  transscendentalen  Verstände  ist  eine  Einheit,  die  auf’s 
Wesen  selbst  gehet;  da  ist  alles  tautologisch  und  kann  nicht  erklärt  werden.  So 
ist  es  auch  mit  der  Wahrheit;  denn  die  Wahrheit  ist,  dass  ein  jedes  Ding  das  sei, 
was  es  ist;  es  ist  also  auch  tautologisch.  Die  transscendentale  Vollkommenheit 
ist,  dass  ein  jedes  Ding  vollkommen  sei,  indem  es  alles  hat,  was  es  haben  soll, 
um  ein  solches  Ding  und  kein  anderes  auszumachen.  Ueberhaupt  wo  es  schon 
auf’s  Allgemeine  und  auf  Alles  geht,  da  ist  die  Erkenntniss  gewiss  leer.  Alles  ist 
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unum  verum  et  perfectum.  Der  Autor  schickt  die  Ordnung  voraus,  um  die  Wahr¬ 
st  heit  zu  erklären.  Die  Ord/nung  ist  aber  von  der  Wahrheit  unterschieden.  Wahr¬ 
heit  ist  nicht  eine  Eigenschaft  eines  Dinges,  sondern  eines  Urtheils  ...  das  ist 
die  logische  Wahrheit.  Die  transscendentale  Wahrheit  ist  die  Uebereinstimmung 
der  Prädikate,  die  zum  Wesen  des  Dinges  gehören,  mit  dem  Wesen  selbst  .  .  . 
Metaphysisch  aber  ist  in  jedem  Dinge  eine  Quelle  von  Erkenntnissen  vieler 
Wahrheiten,  die  wir  durch  die  Analysis  des  Begriffs  und  auch  durch  die  Syn¬ 
thesis  erkennen.  Wahrheit  mit  dem  Begriff  der  Verbindung  verbunden  be¬ 
trachtet,  ist  der  Begriff  der  Ordnung  die  Identität  der  Art  der  Verbindung  des 
Mannigfaltigen  ....  Der  Satz,  der  da  enunciirt,  worin  die  Verbindung  des 
Mannigfaltigen  bestehen  soll,  enthält  den  Exponenten  der  Ordnung.  Dieses  ist 
die  Regel  der  Ordnung.  Wenn  die  Regel  complet  wäre,  so  wäre  sie  eine  Richt¬ 
schnur  ....  Oft  geht  die  Regel  vor  der  Ordnung  vorher,  oft  wird  auch  die  Regel 
aus  der  Ordnung  gezogen.  Es  ist  ein  Urbild,  das  die  Regel  a  priori  enthält;  sie 
sind  die  Principien  aller  Ordnung  und  der  Verbindung  des  Mannigfaltigen.  Plato 
sagt,  um  den  Quell  und  Ursprung  aller  Dinge  einzusehen,  muss  man  aus  den 
Ideen  dieselben  herleiten.  .  .  .  Dass  ein  Ding  schlechthin  das  ist,  was  es  ist,  das 
ist  die  Realität.  Die  transscendentale  Vollkommenheit  ist  die  Form  aller  Voll¬ 
kommenheit  oder  die  Vollständigkeit  eines  Dinges  in  Beziehung  auf  sein  Wesen: 
da  ist  jedes  Ding  vollkommen  .  .  .  Die  metaphysische  Vollkommenheit  ist  der 
Grund  der  Realität.  Je  mehr  Realitäten,  je  mehr  metaphysische  Vollkommen¬ 
heiten. 

.  ...  So  erfahren  wir  über  den  Begriff  der  Unendlichkeit:  Endlich  und  un¬ 
endlich  sind  Prädikate  der  Grösse.  Sie  können  als  Verstandes-  und  als  sinnliche 

83  Begriffe  betrachtet  werden.  Ob  sie  gleich  wirkliche  sinnliche  Begriffe  sind,  /  so 
sind  sie  hernach  unter  die  Verstandesbegriffe  übergetragen  worden.  Man  hat  das 
Unendliche  falsch  definirt,  indem  man  es  für  einerlei  mit  dem  Maximo  gehalten 
hat.  Allein  man  muss  nicht  sogleich  solche  Begriffe  definiren,  und  sich  hernach 
auf  die  Definition  verlassen,  welches  in  der  Untersuchung  grossen  Schaden  thut, 
sondern  nur  so  weit  analysiren,  als  man  ihn  braucht.  .  .  .  Unendlich  bedeutet 
nicht  den  Begriff  des  Grössesten;  denn  das  Grösseste  ist  noch  mehr  als  unendlich. 
Das  Maximum  bedeutet  wirklich  etwas,  und  zeigt  eine  bestimmte  Grösse  an; 
aber  das  Unendliche  bestimmt  mir  nichts,  sondern  es  sagt  mir  nur,  dass  ich  es 
nicht  ausmessen  kann  nach  der  Methode,  nach  welcher  ich  sonst  Alles  bestim¬ 
me  .  .  .  Wenn  ich  sage,  Gott  ist  unendlich,  so  sage  ich  sehr  wenig;  denn  ich  zeige 
dadurch  an,  dass  ich  ihn  sinnlich  betrachten  will,  indem  er  auf  keine  Weise  kann 
ermessen  werden.  Denn  wäre  er  auf  diese  Weise  unendlich:  dann  wäre  er  nur  so 
gross,  dass  ich  ihn  nicht  ausmessen  kann,  also  nur  in  Ansehung  meines  Maasses 
unendlich.  Der  Begriff  des  infiniti  drückt  also  nicht  die  absolute  Grösse  aus, 
sondern  die  verhältnissweise  Grösse,  nämlich  wenn  sie  grösser  ist  als  alle  Zahl. 
Dagegen  durch  den  Begriff  des  maximi  ist  völlig  bestimmt,  was  in  dem  Dinge 
enthalten  ist;  daher  sollte  ein  solches  Wesen  ein  ens  illimitatum,  und  nicht 
infinitum  genannt  werden. 

Bestimmter  ist  Kaufs  Standpunkt  in  dieser  Zeit  aus  der  Erörterung  des 
Substanzbegriffs  zu  erkennen,  die  sich  in  dem  Abschnitt  Von  der  Categoria 
compositi  findet. 

84  /  .  .  .  Die  einfachen  Theile,  woraus  die  composita  substantialia  bestehen, 
heissen  Monaden.  Monas  ist  also  eine  einfache  Substanz  .  .  .  Monas  entsteht  aus 
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nichts.  Die  Körper  jedoch  sind  nicht  composita  substantialia,  sondern  Erschei¬ 
nungen,  die  aus  andern  Erscheinungen  zusammengesetzt  sind.  Was  ich  am 
Körper  wahrnehme  ist  keine  Substanz;  denn  die  Substanz  ist  das  erste  Subject, 
dem  alles  inhäriret.  Wären  die  Körper  composita  substantialia,  so  könnte  es 
nicht  geläugnet  werden,  dass  sie  aus  einfachen  Theilen  bestehen.  Wir  können 
comparative  etwas  substantial  nennen,  so  fern  es  das  erste  Substratum  unter 
allen  Erscheinungen  ist,  und  den  Grund  von  allen  übrigen  Erscheinungen  ent¬ 
hält.  Dieses  erste  Substratum  ist  ein  phaenomenon  substantiale.  Was  wir  sehen, 
wenn  wir  den  Körper  sehen,  ist  nicht  das  Ding  selbst,  sondern  nur  die  Art,  wie 
wir  von  dem  Dinge  afficirt  werden  ....  Von  diesem  Phänomenon  sehen  wir  ein 
Phänomenon,  welches  bestimmt  ist,  und  das  ist  die  Materie.  Es  ist  dieses  eine 
Grunderscheinung  aller  Erscheinungen,  aber  noch  keine  Substanz,  denn  die  ist 
das,  was  die  Sache  an  sich  selbst  ist ...  ,  sondern  die  Haupterscheinung,  die  ich 
statt  der  Substanz  annehme.  Die  Materie  also  ist  der  Grund  nicht  von  der  Sache 
selbst,  sondern  aller  Erscheinung;  folglich  können  wir  die  Substanz  der  Sache 
nicht  sehen,  als  nur  in  dem  Fall,  wo  ich  mich  selbst  anschaue.  Wenn  nämlich, 
wie  es  im  Abschnitt  vom  Begriff  der  Kraft  heisst,  die  Substanz  von  allen  acci- 
dentibus  unterschieden  wird,  so  ist  das  das  Substantiale  selbst,  was  unterschie¬ 
den  ist  von  allen  inhaerentibus  der  Substanz.  Wir  denken  uns  die  Substanzen 
durch  die  Accidenzen,  und  nicht  durch  das  Substantiale;  denn  das  Substantiale 
ist  anschauend.  In  einem  Fall  kann  ich  nur  das  Substantiale  erkennen,  und  das 
ist,  w'enn  ich  mich  selbst  anschaue  durch  den  Begriff  vom  Ich;  aber  sonst  kann 
ich  in  keinem  andern  Wesen  das  Ding  durch  das  Substantiale  erkennen.  Falsch 
ist  es,  wie  Kant  schon  hier  ausführt,  die  Substanz  der  Kraft  schlechthin  gleichzu¬ 
setzen.  Die  Kraft  ist  nicht  der  Grund  selber,  sondern  der  Respectus  der  Substanz 
zum  Accidenz,  sofern  die  Substanz  ein  Grund  des  acci/dentis  ist.  Die  Seele  ist  85 
daher  nicht  eine  Kraft,  sondern  sie  hat  eine  Grundkraft.  Vires  primitivae  sind,  die 
aus  keiner  andern  Kraft  abgeleitet  werden.  Wir  leiten  aber  die  Kräfte  ab,  wenn 
wir  die  Wirkung  der  einen  Kraft  ansehen  für  einerlei  mit  der  Wirkung  der 
anderen  Kraft.  Z.  E.  Das  Gedächtniss  wird  abgeleitet  aus  der  Imagination,  die 
Vorstellungen  zurückzurufen;  es  ist  also  keine  vis  primitiva.  Aber  die  Imagi¬ 
nation  selbst  können  wir  nicht  herleiten;  also  ist  sie  in  Ansehung  unser  eine 
Grundkraft.  Allein  die  Einheit  eines  Dinges  muss  eine  Grundkraft  haben,  aus 
der  alle  können  hergeleitet  werden;  z.  E.  weil  die  Seele  ein  einfaches  Wesen  ist, 
so  muss  sie  eine  ursprüngliche  Grundkraft  haben,  aus  der  alle  andern  herrühren, 
obgleich  wir  sie  nicht  alle  können  aus  einer  Grundkraft  herleiten. 

/  Der  leibniz-wolf fische  Satz,  Alles  was  ist,  hat  seinen  Grund  besitzt,  so  lesen  86 
wir  hier,  keine  strenge  Allgemeinheit,  sondern  er  hat  nur  comparative  Allgemein¬ 
heit  in  Ansehung  aller  Erfahrung.  Denn  von  den  Dingen,  wo  der  Verstand 
präsumirt,  dass  sie  nothwendig  sind,  fragt  er  nicht  nach  dem  Grunde.  Wenn  wir 
nämlich  ascendendo  a  parte  anteriori  in  der  Reihe  von  Gründen  Zurückfortgehen, 
so  halten  wir  es  nach  dem  natürlichen  Gebrauch  der  Vernunft  für  unmöglich,  in 
diesem  Fortgehen  der  Gründe  bis  ins  unendliche  zu  gehen,  sondern  wir  müssen 
uns  ein  Erstes  gedenken;  wir  verlangen  also  nach  der  Vernunft  a  parte  priori 
einen  terminum.  Die  Ursache  ist  diese:  wir  können  unmöglich  eine  Reihe  ganz 
erkennen,  als  nur  wenn  sie  determinirt  ist.  Durch  die  Vernunft  erkennen  wir 
etwas  nicht  anders  als  a  priori.  A  priori  kann  ich  aber  Etwas  erkennen  durch 
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Gründe.  Dieses  Erkenntniss  ist  aber  nicht  complet,  wenn  ich  nicht  einen  ersten 
Grund  habe.  Wohl  zu  beachten  aber  ist:  wir  machen  hier  nicht  die  Wirklichkeit 
der  Sache  aus,  sondern  sehen  nur  auf  die  Bedingungen  des  Gebrauchs  unserer 
Vernunft.  Denn  die  Incompletudo  unserer  Vernunft  macht  es  uns  zur  Noth- 
wendigkeit,  Bedingungen  anzunehmen,  dass  von  allen  Dingen  in  einer  Reihe 
ein  erster  Grund  sei.  Nach  subjectiven  Gründen  unserer  Vernunft  sehen  wir  also 
die  Noth Wendigkeit  eines  ersten  Grundes  ein.  Die  subjectiven  Gründe  sind  die 
Möglichkeit  einer  Vorstellung;  die  objectiven  Gründe  aber  sind  die  Möglichkeit 
einer  Sache  selbst.  Wenn  wir  nun  diese  subjectiven  Gründe  für  objective  halten, 
87  so  /  sagen  wir:  alle  Dinge  in  einer  Reihe  haben  einen  ersten  Grund.  .  .  . 

.  .  .  von  den  Dingen,  wo  der  Verstand  präsumirt,  dass  sie  nothwendig  sind, 
fragt  er  nicht  nach  dem  Grunde,  wird  hinzugefügt:  z.  E.  bei  der  Schwere.  Und 
kurz  vorher  heisst  es:  Man  frage  Einen,  warum  fällt  ein  Stein,  wenn  er  geworfen 
wird,  zur  Erde,  so  wird  er  sagen,  das  muss  schon  so  sein.  Obgleich  dies  nun  nicht 
zulänglich  ist,  so  hat  es  doch  seine  Richtigkeit,  dass  der  Verstand  nur  nach  dem 
Grunde  von  denen  Dingen  fragt,  wo  er  einsieht,  dass  sie  einen  Grund  haben 
müssen.  .  .  . 

.  .  .  dass  Körper  sich  anziehen,  gehört  zum  Wesen  der  Dinge,  obgleich  es  nicht 
im  Begriff  des  Körpers  liegt  .  .  .  Die  Anziehung  der  Körper  ist  also  eine  Be¬ 
stimmung  .... 


88  /  ...  Die  omnimoda  determinatio  findet  also  nur  in  der  Möglichkeit  Statt.  Der 
Begriff  des  Daseins  ist  vielmehr  eigentlich  unzergliederlich ;  denn  er  ist  einfach 
und  ist  mit  dem  vom  Sein  einerlei  .  .  .  Wir  können  diesen  Begriff  also  nicht 
definieren,  sondern  nur  negativ  verhüten,  dass  er  nicht  mit  logischen  Verhält¬ 
nissen  verwechselt  werde.  Das  logische  Sein  oder  Dasein  ist  nichts  als  der  Ver¬ 
bindungsbegriff  von  einem  Urtheil  ...  Da  nun  das  Dasein  keine  besondere 
Realität  ist,  so  muss  es  zu  der  Art  gehören,  wie  sein  Begriff  gesetzt  wird  .  .  .  die 
Dinge  selbst  sind  Realitäten,  aber  ihr  Dasein  ist  bloss  Position  .  .  .  Das  Sein  ist 
also  eine  Position,  welches  keine  Definition  vom  Dasein  ist,  sondern  eine  Ver¬ 
wechslung  eines  anderen  deutlichen  Worts. 


Alles  Wirkliche  ist  möglich,  aber  nicht  alles  Mögliche  kann  wirklich  sein. 

89  Alles  Wirkliche  ist  möglich:  /  dieses  bedeutet,  dass  einem  jedem  Gegenstände 
der  Anschauung  ein  Begriff  zukomme.  Ich  mag  anschauen  was  ich  will,  so  muss 
ich  von  jeder  Anschauung  noch  einen  Begriff  in  mir  haben;  also  correspondirt 
mit  jedem  Gegenstände  ein  Begriff.  Demnach  ist  jeder  wirkliche  Gegenstand 
möglich.  Aber  nicht  jeder  Gegenstand  des  Begriffs  ist  wirklich  oder  ein  Gegen¬ 
stand  der  Anschauung.  Denn  durch  den  Begriff  wird  die  Sache  nicht  absolut 
gedacht,  sondern  die  Möglichkeit  bedeutet  nur  ein  Verhältniss  von  einem  Gegen¬ 
stände  zum  Begriff  überhaupt.  Aus  der  verhältnissweisen  Position  folgt  nicht 
die  absolute  Position.  Aus  der  Möglichkeit  folgt  also  nicht  die  Wirklichkeit.  . 

.  .  .  wenn  ein  Gegenstand  vorgestellet  wird  im  Verhältniss  auf  den  Begriff,  so 
ist  er  möglich.  .  .  . 

.  .  .  wird  er  vorgestellet  im  Verhältniss  auf  die  Anschauung,  dann  ist  er  wirk¬ 
lich. 

90  I  ...  Es  ist  sehr  zu  verwundern,  so  steht  in  dem  Abschnitt:  Vom  obersten  Prin- 
cipio  der  menschlichen  Erkenntniss,  dass  man  sich  nicht  bemühet  hat,  das  oberste 
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Principium  der  Synthesis  zu  bestimmen  und  zu  sehen,  woher  es  komme,  dass 
wir  synthetische  Erkenntniss  a  priori  einsehen  können.  Z.  E.  alles  Zufällige  muss 
eine  Ursache  haben:  wo  hab’  ich  das  her?  .  .  .  Um  das  oberste  Principium  der 
Synthesis  einzusehen  .  .  .  muss  man  Folgendes  merken.  Alle  Gegenstände  unserer 
Erkenntnisse  sind  Gegenstände  der  Erfahrung,  und  was  kein  Gegenstand  der 
Erfahrung  ist,  was  uns  nicht  durch  die  Sinne  gegeben  ist,  das  ist  auch  kein  Ge¬ 
genstand  für  uns.  Die  Erfahrung  ist  also  der  Inbegriff  aller  unserer  Gegenstän¬ 
de.  .  .  . 

.  .  .  Alle  diese  Principia,  heisst  es  dann,  welche  die  Bedingungen  der  Möglichkeit 
der  Erfahrung  sind,  sind:  1)  a  priori;  denn  die  Bedingung  der  Möglichkeit  der 
Erfahrung  muss  doch  in  uns  liegen.  Ferner  sind  diese  Principia  auch  2)  objectiv; 
sie  bestimmen  das  Object  a  priori.  Also  haben  wir  Principia  a  priori  von  der 
Anschauung  der  Gegenstände  und  von  den  Begriffen  der  Gegenstände.  Die 
ersten  enthält  die  Mathematik,  die  andern  die  Transscendentalphilosophie.  Die 
ersten  sind  intuitiv,  die  andern  discursiv;  und  das  sind  Principia  der  Synthesis. 
Alle  synthetischen  Principia  sind  nichts  anders  als  nur  Principia  der  Exposition 
der  Erfahrung,  weil  sie  auch  Principia  der  Composition  der  Erfahrung  sind,  und 
ohne  sie  keine  Erfahrung  möglich  ist  .  .  .  Weil  die  synthetischen  Principia  die 
Bedingung  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  enthalten,  so  sind  sie  auch  die  Be¬ 
dingung  der  Möglichkeit  der  Gegenstände  der  Erfahrung.  Erfahrung  ist  nichts 
anders  als  eine  Erkenntniss  der  Erscheinung  nach  Regeln.  Da  wir  ohne  diese 
Bedingung  keine  Erscheinung  haben  können,  so  können  wir  auch  keine  Erfah¬ 
rung  ohne  dieselbe  haben.  Darauf  werden  die  synthetischen  Grundsätze  /  der  An-  91 
schauung  und  der  Begriffe  von  Gegenständen  angeführt  .  .  . 

.  .  .  Nochmals  sei  hervorgehoben,  dass  die  allgemeinen  Bedingungen  der 
Begriffe  von  den  Gegenständen  die  wahre  Einheit  des  Subjects,  der  Folge  und 
des  commercii  ist .  .  .  Demnach  sind  alle  Begriffe  und  Grundsätze  des  Verstandes 
immanent.  Sie  schöpfen  ihre  Quelle  zwar  nicht  aus  der  Erfahrung,  aber  ihr  Ge¬ 
brauch  hat  eine  immanente  Gültigkeit.  Jene  Grundsätze  haben  sogar  doch  zuletzt 
keine  andere  Beziehung  als  auf  Gegenstände  der  Sinne,  und  keinen  andern 
Gebrauch  als  einen  empirischen;  sie  sollen  nicht  von  Dingen  überhaupt  urtheilen, 
sondern  von  Gegenständen  der  Sinne.  Wenn  daher  Jemand  Eigenschaften  der 
Dinge  sollte  ausmachen,  die  sich  gar  nicht  auf  den  Gebrauch  der  Erfahrung 
bezögen,  dann  wäre  ihr  Gebrauch  transscendent  und  als  solcher  dialektisch.  Denn 
unsere  Vernunft  ist  ja  kein  Urbild,  sondern  ein  Ektypon.  .  .  . 

.  .  .  Ein  Noumenon  ist  ein  Gegenstand,  der  nicht  /  nach  der  Form  der  Sinn-  93 
lichkeit  kann  gemessen  werden,  sondern  nur  durch  den  Verstand  .  .  . 


von  der  Einerleiheit  und  Verschiedenheit 

.  .  .  Kant  unterscheidet  hier  vier  Sätze,  die  zusammen  das  principium  negatae 
Malis  identitatis  ausmachen:  1)  dass  Dinge  nicht  unterschieden  werden  können 
durch  Relationen,  sondern  sie  müssen  innerlich  unterschieden  sein;  2)  dass 
Dinge  .  .  .,  die  in  ihrer  innern  Bestimmung  der  Qualität  und  Quantität  nach 
einerlei  sind,  unmöglich  sind;  3)  dass  Dinge  die  einander  völlig  ähnlich  sind,  un¬ 
möglich  sind;  4)  dass  Dinge,  die  einander  völlig  gleich  sind,  unmöglich  sind.  Dieses 
vierfache  V erhältniss  ist  kein  reales  Verhältnis  der  Dinge  unter  einander,  sondern 
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ein  Verhältniss  der  Vergleichung.  Es  ist  also  ein  bloss  logisches  Verhältniss: 
diesen  Unterschied  macht  der  Verstand.  Dagegen  die  Verschiedenheit  des  Dinges 
in  verschiedener  Relation  erkenne  ich  nicht  durch  den  V erstand.  Der  im  Kopf 
des  Nachschreibers  verunglückte  Sinn  des  Schlussatzes :  alle  diese  Sätze  beweisen 
nichts  Objectives,  sondern  nur  die  Bedingung  unseres  Verstandes,  dass  wir  sie 
nicht  einsehen;  allein  ob  die  Dinge  an  sich  selbst  nicht  können  unterschieden 
sein,  kann  nicht  eingesehen  werden  .  .  . 

94  /  An  der  Stelle  der  späteren  Systematik  der  Ideen  treffen  wir  vielmehr  hier,  aller¬ 
dings  nicht  in  strenger  Durchführung,  auf  die  Lehre  vom  problematischen 
Begriff.  Der  letztere  wird  in  dem  Abschnitt  vom  Dinge  und  Undinge  .  .  .  folgen- 
dermaassen  eingeführt:  Ein  leerer  problematischer  Begriff,  welcher  darin  besteht, 
dass  er  sich  zwar  nicht  widerspricht,  aber  unbestimmt  ist,  ob  ihm  Gegenstände 
correpondiren  oder  nicht,  könnte  auch  ein  Unding  sein.  .  .  . 

.  .  .  Als  Beispiel  dient  hier  die  Totalität  als  omnitudo  collectiva  in  conjunctione 
plurium.  Dieselbe  lässt  sich  zwar  denken,  ist  aber  bestimmt  gar  nicht  zu  erken¬ 
nen  ;  sie  lässt  sich  durch  die  Vernunft  doch  auch  nicht  einsehen,  weil  ich  mit  der 
Ausmessung  niemals  zu  Ende  komme,  ebenso  wenig  also,  wie  die  unendliche  Menge, 
die  der  göttliche  Verstand  allein  intuitiv  und  bestimmt  erkennen  kann,  die  daher 
noch  ein  problematischer  Begriff  für  uns  ist.  Gleiches  gilt  von  der  absoluten 

95  Nothwendigkeit,  die  wir  nicht  objectiv  durch  die  /  Vernunft  einsehen  können, 
weil  das  Gegentheil  des  Dinges  die  Aufhebung  des  Dinges  selbst  ist;  die  Auf¬ 
hebung  aber  kein  Widerspruch  ist,  (M.  67),  die  wir  deshalb  nur  als  eine  noth- 
wendige  Hypothese  unserer  Vernunft  voraussetzen  müssen.  Es  ist  daher  sehr 
gut,  wenn  man  die  Schwierigkeit  der  Vernunft  einsieht,  und  nicht  alles  dog¬ 
matisch  nimmt.  Diejenigen,  die  solches  dogmatisch  annehmen,  werden,  wenn 
sie  anders  denkende  Köpfe  sind,  leicht  einsehen,  dass  es  nicht  so  ist,  und  hernach 
in  den  Skepticismum  verfallen.  ...  Es  bedarf  .  .  .  nur  noch  einer  Angabe  der 
Beispiele,  durch  die  Kant  hier  seine  Abweisung  eines  transscendenten  Gebrauchs 
der  Kategorien  zu  illustriren  sucht.  Abzuweisen  ist  hiernach  die  Frage  nach  dem 
zeitlichen  Ursprung  der  Welt,  z.  E.  wenn  man  fragt,  ob  die  Welt  nicht  habe 
können  einige  tausend  Jahre  früher  geschaffen  werden.  Man  sieht  wohl,  dass 
dieses  eine  Frage  der  bloss  miissigen  /  und  unnützen  Speculation  ist.  .  .  . 

.  .  .  Diese  zwei  Fragen  sind  aber  hier  wohl  zu  iinterscheiden :  1)  Ist  ausser 
dieser  Welt  noch  eine  andere  Welt  möglich  ?  2)  Ist  anstatt  dieser  eine  andere 
Welt  möglich  ?  Wenn  man  früge,  ob  ausser  dieser  Welt  noch  andere  Welten 
möglich  wären,  so  widerspricht  sich  dieses  an  und  vor  sich  selbst  nicht.  Die 
Einzelnheit  der  Welt  lässt  sich  aus  dem  Begriff  der  Welt  a  priori  nicht  erklären 
und  beweisen.  Der  Autor  behauptet  dieses  zwar,  allein  er  hat  die  Definition 
schon  vor  seine  Behauptung  eingerichtet.  Wenn  er  durch  die  Welt  ein  Aggregat 
versteht,  und  wenn  er  in  Gedanken  alles  zusammen  aggregirt,  so  hat  seine  Mei¬ 
nung  Grund.  Denn  wenn  ich  alles  denke,  so  bleibt  mir  nichts  mehr  übrig;  denn 
das  All  ist  nur  einmal  möglich.  Allein  wenn  ich  sage,  die  Welt  ist  ein  compositum 
substantiale,  wo  die  Substanzen  in  commercio  stehen,  so  kann  immer  folgen,  dass 
diese  Welt  ein  Ganzes  ausmache,  was  kein  Theil  eines  andern  ist.  Dieses  wider¬ 
legt  aber  nicht,  dass  es  nicht  noch  mehr  dergleichen  Ganze  geben  könne,  in  denen 
ein  Commercium  anzutreffen  und  die  auch  fein  (Ed)  Theil  eines  grossem  Ganzen 
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wären,  welche  Ganze  aber  nicht  mit  einander  verbunden  sein  würden.  Aus  /  dem  97 
Begriff  der  Welt  folgt  also  nicht  die  Unität  derselben. 

.  .  .  die  Erkenntniss  von  Gott  ist  ein  reiner  Vernunftbegriff,  dient  aber  nicht 
zur  Speculation,  bat  auch  keine  logische  Gewissheit,  sondern  ist  nützlich  zum 
praktischen  Gebrauch. 


Berichtigungen 


3737  compliment  i  verbessere  in  complimenti 
221  Kolumnentitel  ändere  in  Metaphysik  Lj 
27432  einsahen  verbessere  in  einsehen 
57526  der  dati  verbessere  in  des  dati 
7994  ergänze  am  Rande  He  717 
82118  da  verbessere  in  daß  der 
ergänze  am  Rande  Ar  50 

1419  E  zu  88039  (Regiment  von  Navarra)  ]  Die  Lesart  Navarro  statt  Navarra 
ist  wahrscheinlicher.  Dann  würde  es  sich  um  den  spanischen  General  Pedro 
Navarro  (1446 — 1528)  bzw.  um  sein  Regiment  handeln.  Kant,  der  in  der  damals 
gerade  beendeten  Russenzeit  Privatissima  u.  a.  über  Pyrotechnik  gelesen  haben 
soll,  dürfte  sich  wohl  für  Navarro,  den  Erfinder  der  Pulverminen  und  Besieger 
der  Mauren,  interessiert  haben.  Über  ihn,  „sein  Ansehen  und  Ruhm“,  siehe 
Zedier  Bd.  27,  Sp.  1226/7 :  „Peter  von  Navarro,  Admiral  von  Spanien“. 

1422  E  zu  9284  das  praejudicium  Thomisticum  ]  ist  durch  Hinweis  auf  E  zu 
7382i  zu  ersetzen 

1445 f.  E  zu  126914  eine  Sekte  in  China  ]  Die  Lesart  von  Kowalewski  (S-14453: 
dunkle  Kammern)  ist  richtig 

1445  Die  unter  dieser  E  stehende  E  zu  1219 u :  In  der  Anthropologie  Dohna 
findet  sich  die  Bemerkung  .  .  .  ist  zu  streichen 

Fehler  im  Zeilenzähler  wurden  bei  Verweisen  in  den  Textänderungen  und  Lesarten 
stillschweigend  berichtigt. 
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